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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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РАЗЫСКАН1Я  ВЪ  ОБЛАСТИ  РУССКИХЪ  ДУХОВНШЪ 

СТИХОВЪ 

(Академика  А.  Н.  Веседовскаго.) 

I. 
ГречеекШ  аюкрш^ъ  о  ев.  Оеодо||1к. 

Древне-русское  отреченное  сказан1е  о  св.  беодор'Ь,  освобо* 
дввшемъ  свою  мать  отъ  зм'Ья,  издано  бьио  не  разъ:  г.  Пыои- 
ныиъ  по  Руиянцевскоиу  Торжественнику  начала  ХУ1  в'Ька, 
^^В  436  ^),  проФ.  Тихонравовывгь  по  рукописи  Троицке- Серпев- 
ской  Лавры  ХУ1  в'Ька,  №  648  \  и  г.  Прохоровымъ  по  списку 
ХУН  в'Ька,  ему  принадлежащему  ^).  Къ  двумъ  первымъ  тек- 
сгаиъ  апокриФа,  представляющимъ  существенно  одну  и  туже 
редакцио ,  и  третьему ,  предлагающему  разсказъ  н'1&сколько  болйе 
развитый,  присоединяется  вьшЬ  и  гречесюн,  печатаемый  нами  по 
венской  рукописи  Со<1.  Мв!.  ртаес.  ^Б  СХХУ1  л.  56  сл^д.  Важ- 
ность его  для  русскаго  изсл'Ьдователя  заключается  въ  удостов^- 
реши  того  Факта,  что  известные  намъ  руссше  пересказы  отре- 
ченной статьи  переведены  съ  греческаго,  что  оригиналъ  ихъ 
яе  многимъ  разнился  отъ  сообщаемаго  в'Ьнскаго;  что  на  Руси 
знали  ваконецъ  и  такую  редакщю  сказан1я,  въ  которой  сохрани- 
лась одна  подробность  в'1^нской  легенды,  утратившаяся   въ  ея 


^)  Памятники   старинной   русской   литературы   III   (СПБ.   1862    г.)   стр. 
142—145. 

^  Тиховравовъ,  Памятники  Отреч.  русск.  литер.  II  стр.  93 — 99. 
^;  Христ1анск1в  древности  и  археолог1я,  кн.  I  (1864  г.)  стр.  58 — 64. 

Зав.  И.  А.  Н.,  т.  ХХХУ1.  ^ 
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2  А.    Н.    ВЕСЕЛОВСКАГО,    РАЗЫСКАН1Я 

русскихъ  рукописныхъ  пересказахъ.  Къ  посд'Ьднеиу  выводу  при- 
водить сличенхе  в'Ьнскаго  текста  съ  его  далекими  отражен1ями  въ 
русскихъ  духовныхъ  стихахъ  о  беодор'Ь  Тирон*!. 

Зависимость  посл'Ьднихъ  отъ  апокриФическаго  чуда  не  по- 
длежитъ  сомн^н1ю;  точн'бе:  отъ  русскихъ  рукописныхъ  пере- 
сказовъ  чуда,  если  принять  догадку  г.  Кирпичникова,  что  китъу 
по  которому  пере'1&зжаетъ  беодоръ  въ  духовномъ  стих*!,  могъ 
явиться  между  прочимъ  подъ  вл1ян1емъ  непояятаго  народньшъ 
п'&вцомъ  выражен1я  славянской  статьи:  о  колодезе,  прикрытомъ 
кытою  ^).  Это  даетъ  намъ  право  непосредственно  сличать  ду- 
ховный стихъ  съ  вызвавшимъ  его  славянскимъ  апокриФОмъ, 
пополняя  его  некоторыми  новыми  чертами  изъ  в'1&нскаго  текста. 
Прхемы  народнаго  п'Ьсеннаго  творчества  выяснятся  намъ  тЬмъ 
ярче,  ч'Ьмъ  точн'бе  очерченъ  матерхалъ,  изъ  котораго  приходи- 
лось творить  п^сню.  Изучеше  подобнаго  рода  им^етъ  и  общ1й 
интересъ,  распространяющшся  на  всю  область  народнаго  эпоса: 
сближая  опред'Ьленные  образы  апокриФа  съ  г1ми  изм'6нен1ями, 
которымъ  они  подверглись  въ  стих^,  мы  облегчимъ  себ^  р'&ше- 
Н1е  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  на  лицо  одна  лишь  народная 
обработка  какого  нибудь  эпическаго  сюжета,  а  его  литератур* 
ный  оригиналъ  является  искомымъ,  или  предположительнымъ. 
Разумеется,  точнаго  р'кшен1я  въ  подобнаго  рода  вопросахъ 
добиться  трудно,  потому  что  то,  что  представляется  намъ 
пр1емомъ  народно-поэт||ческой  переработки,  можетъ  оказаться 
результатомъ  припоминан1я,  вн^шняго  перенесения  сходнаго 
эпизода  изъ  одной  песни  въ  другую,  изъ  стиха  въ  былину,  или 
на  оборотъ— по  аналогш. 

Обращаясь  къ  сравнительному  изучешю  стиха  и  апокриФа, 
мы  обещаемъ  остановиться  лишь  на  общихъ  очертанГяхъ  того  и 
другаго. 

Бъ  апокриФе   царю  снится  страшный   сонъ:    онъ    вид^лъ 


^)  Сл.  Кирпичниковъ,   Источники   н-]^кото])ыхъ   духовныхъ   стнховъ    въ 
ж.  М.  п.  Пр.  1877,  октябрь,  стр.  146. 
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«челов'Ёка  сановника  копхе  на  люди  имуща  и  оруж1е  имуща  въ 
ру1гЬ  своей  на  об^  страны  остро  и  другое  за  собою ;  опоясався 
и  нервое  нападе  на  мя  и  аб1е  избоде  мя  и  мышца  не  остави». 
Царь  спрашиваетъ  своихъ  князей:  не  видалъ  ли  кто  того  чело- 
века; тЬ  отн'Ькиваются.  Увид1^въ,  что  царь  опсчаленъ  и  огор- 
ченъ  такимъ  отв^томь,  беодоръ  самъ  р-Ьшается  'Ехать  на  по- 
иски, 'Ьдетъ  «сквозь  языки  незнаемы,  иже  закона  не  знаютъ»,  и 
наконецъ  находить  въ  Сирш,  въ  нещер'Ё,  нрикрытой  ветвями, 
несколько  сарацинъ,  мущинъ,  женщинъ  и  д^тей,  которыхъ,  свя« 
завъ,  приводить  въ  римскую  землю.  Въ  числЬ  ил^нниковъ  царь 
находить  и  того  «сановниши),  который  норазиль  его  во  сн^; 
велитъ  казнить  его  вм^сгЬ  съ  некоторыми  другими,  иныхъ  зато- 
чить, а  отроковъ  и  женъ  отдать  въ  рабство. 

Этотъ  первый  эдизодъ  апокриФа  можно  назвать  потьздкой 
Ьеодора  пратгшъ  Сарацинъ;  челов^къ,  нредставш1й  царю  въ 
сновиден1и,  ихъ  сановникъ;  греческш  текстъ  даеть  ему  ближай- 
шее ооределен1е:  а(1аХ11]х,  что  означаетъ  тря. — Въ  русскомъ 
стихе  Сарацины  и  ихъ  царь  заменены  царемъ  1юдейскимъ, 
силой  жидовской;  нбтому-ли  что  въ  разсказе  о  борьбе  христ1анъ 
съ  неверными  жидовская  сила  являлась  более  нонятнымъ  терии- 
номъ  для  выражен1я  врага  хрнст1анскаго  имени?  Въ  такомъ 
толковаши  позволено  усумниться  потому  именно,  что  русск1Й 
былевой  эпосъ  излюбилъ  для  выраженхя  такого  общаго  понятхя 
другую  этнографическую  особь:  Татаръ.  Не  отнести  ли  создан1е 
стиха,  или  лучше,  первую  народную  переработку  апокриФа,  къ 
временамъ,  когда  еще  жива  была  память  о  жидовской  силе,  какъ 
действительно  враждебной  для  Руси?  Въ  богатыре  «жидовине» 
русскихъ  былинъ,  съ  которымъ  борются  Илья  и  Добрыня,  уже 
друпе  усматривали  представителя  древней  Хазар1и. 

Дальнейшая  разработка  апокрифичсскаго  разсказа  въ  на- 
родномъ  стихе  вызываетъ  разнообразные  вопросы,  и  лишь  пред- 
положительные ответы  на  мнопе  изъ  нихъ.  Можно  вообще 
говорить  о  прхемахъ  народнаго  творчества,  по  которымъ  оно 
претворило  данное  литературное    содержан1е;    но   возможнымъ 
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представляется  и  пряное  возд'бйствге  уже  сложившихся  былинъ 
на  тотъ  или  другой  эпязодъ  стиха. 

Русск1Й  народный  эпосъ  не  обнаруживаетъ  особой  любви  къ 
мотиву  «сновид^нхя».  Этииъ  можно  объяснить,  что  сновид'Ьнге 
апокрифической  легенды  разработано  въ  русскомъ  стих%,  какъ 
дМствительно  случившееся :  тамъ  сарацински  властитель  угро- 
жаетъ  во  сн'Ь  царю,  поднявъ  на  него  оруж1е;  здйсь  идетъ  р']^чь 
о  д'Ёйствительномъ  нападен1и,  и  оружхе  обращается  въ  стр^^лу, 
пущенную  въ  христ1анск1Й  городъ  со  словами  вызова. 

Царь  Константинъ  Саиойловичъ  (или  Сауйловичъ  вм.  Саму- 
иловичъ)  молится  у  заутрени,  когда  къ  городу  подступилъ  царь 
1юдейск1й  съ  силой  Жидовскою. 

Прилетала  калена  стрела, 
На  стр1^л'&  было  подписано: 
«Царь  Констинкинъ  Самойловичъ! 
с(Отдай  градъ  ты  охотою: 
«Не  отдашь  градъ  охотою, 
«Мы  возмемъ  градъ  мы  неволею» 

(Безсоновъ  Кал.  I  ^Ё  122  и  варьянтъ  къ  №  125.) 

Царь  вызываетъ  своихъ  князей-бояръ : 

А  вы  ой  еси,  князья-ббяре, 
Гости  богатыя,  люди  почестныя! 
Кому  ']&хать  супротивъ  мово  недруга, 
Кому  ^хать  супротивъ  царя  Юдейскаго, 
Супротивъ  его  силы  Жидовскхя? 

(Ш.  №  124;  ел.  №  122,  125  и  варьянтъ.) 

Всё  отмалчиваются;  вызывается  одинъ  веодоръ. 

Когда  грозное  сновид'Ьц1е  обратилось  въ  вражеское  нашествхе, 

по'Ёздка  за   вражьимъ  сарациномъ  стала   битвой,  казнь   пл'Ьн- 

ныхъ — поб1ен1емъ  жидовской  силы,  съ  которой  долго  сражается 

веодоръ. 
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Ни  пиваючи  ни  ядаючи, 
Сы  стриибнъ  ногъ  не  вымаючи, 
Съ  добра  коня  не  сд'Ьзаючи, 
Побиваетъ  силу  Жидовскую. 
Топить  яво  кровь  Жидовская, 
Ожа  по  кол'1&на  и  по  поясъ, 
По  его  груди  б^лыя. 
Онъ  ударилъ  копьемъ  во  сыру  землю : 
«Мать  сыр&  земля,  хл'Ьбородница! 
«Разступиси  на  четыри  на  стороны». 
Разступилась  мать  сыра  земля 
На  четыри  на  стороны, 
Пожирала  кровь  Жидовскую. 

(1Ъ.  ^\&  124;  ел.  122,  125  и  варьянтъ.) 

Источники  этой  эпической  амплиФикащи  ясны.  Во  второмъ 
эпнзод']^  апокриФа,  пов1^ствующемъ  о  битв'Ь  беодора  съ  зм'&емъ, 
веодоръ,  по&1дивъ  его,  оказывается  замкнутымъ  въ  вертепе 
чудовища,  задершввавшаго  воду.  По  молитв^^  угодника  Господь 
посылаетъ  къ  нему  архангела  «и  пропусти  воду  тещи  первымъ 

путемъ и  изыде  вода  яко  ргька  велика»  (ха1  ^^'^Х^бу  то  и^шр 

оае1  7сота|11д^  ^-^ул^У  Великая  р^^ка  вызвала  образъ  потопа; 
сближеше  перваго  (битва  съ  жидовской  силой)  и  втораго  эпизода 
(битва  съ  зм^емъ)  стиха  объясняетъ  тояиествениость  образовъ: 
веодора  топтт  кровь  жидовской  рати,  имъ  побитой,  а  съ 
другой  стороны  «{гЬка  велика»  апокриФа  обращается  въ  н'Ё- 
которыхъ  редакц1яхъ  стиха  въ  кровавый  попюпг: 

Потопляетъ  кровь  зм'Ёиная, 

И  доброму  молодцу  по  б*лу  грудь; 

Онъ  воткнулъ  копье  въ  сыру  землю, 

Онъ  раскрылъ  книгу  Бвй.нгеля 

Во  зрыданьяхъ  слова  не  вымолвить. 

Во  слезахъ  слова  не  ббозритъ: 
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пО  Господи  да  Спасъ  нилосливый ! 

йРазступвся,  мать  сыр^  яемля, 

«На  четыре  на  стброны, 

«Прожри  кровь  зи1Нную, 

«Не  давай  намъ  погибнути 

«Во  крови  во  Зи1ИНЫЯи. 

По  его  умолен1ю, 

По  святоиу  упрошенш, 

Ралступилась  сыра  земля 

На  четыре  на  стброны 

Прожирала  кровь  зм1яную. 

Ъ.  Ля  122;  ел.  121,  123,  124  я  варьянгь  къ  Л  125.) 

.  греческомъ  чуд-!  царь  обращается  къ  беодору  съ  возва- 
тсxVОV,  которое  понято  вообще,  какъ  естественное  обра- 
старщаго  къ  младшему.  Русск1е  пересказы  нетолько  пере- 
тёхуои  словомъ  «чадо»,  но  и  понимаютъ  его  реально:  о  де- 
говорится:  и  лриАтъ  молитву  отъ  отт.  Народному  стиху 
юсь  лишь  развить  эти  черты  подробн-Ье:  беодоръ  могъ 
явиться  въ  немъ  сыпомь  царя,  иалол-Ьтвимъ,  что  объя- 
съ  своей  стороны  предостережение  отца  юному  богатырю, 
швавшемуся  на  трудный  подвигъ.  Когда  на  вызовъ  царя, 
]етъ  выйти  супротивникомъ  жидовской  силы,  «никто  не  вы- 
ся»,  и  «старый  прячется  за  малыми», 

Выходило  его  чадо  иилое, 

Младъ  челов'Ькъ  вёдоръ  Тириновъ, 

И  возговоритъ  таково  слово: 

«Государь  ты  ной  баткшко, 

Царь  Костянтинъ  Сауйловичъ! 

Дай  ты  нн'Ь  свое  великое  благословленЕе, 

Дай  ты  мн'Ь  збрую  ратную 

И  вострб  колье  булатное, 

Дай  добрй  коня  не^^зжалаго, 
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С'Ьделечко  новое  несиживалое: 

Я  по*ду  супротивъ  царя  1удейскаго, 

Супротивъ  его  силы  ЖИД0ВСК1ЯХ>. 

Царь  Костянтинъ  Сауиловичъ 

И  возговоритъ  таково  слово: 

«Ой  ты  еси,  чадо  милое, 

Младъ  челов'бкъ  вёдоръ  Тиринъ! 

Мальгаъ  ты  иалёшенекъ, 

И  разуиоиъ  тупёшенекъ, 

И  отъ  роду  тебть  двтьнадсять  лптъ\ 

На  бояхъ  ты  не  бывывалъ 

Кровавыхъ  ранъ  не  видывалъ, 

На  добр^  кон']^  не  сиживалъ, 

Збруей  ратной  не  владывалъ». 

ОЬ.  Л6  125  и  варьянтъ;  ел.  №  124,  122.) 

Въ  греческомъ  апокриФ'б  и  въ  его  русскихъ  передачахъ  съ 
такой-же  мольбой  обращается  царь  къ  веодору,  готовящемуся 
выйти  на  бой  съ  зи'бемъ:  «о  чадо  беодоре,  его  же  не  можеши 
творити  не  помысли  творитьл).  Въ  эконом1и  народнаго  стиха,  пред- 
ставившаго  беодора  малол^ткомъ,  является  вполн*]^  естествен- 
нымъ,  что  предостережете  отца  сыну  перенесено  было  съ  вто- 
рого подвига  юнаго  богатыря  на  его  первую  поездку. 

Такъ  переработалось  въ  народномъ  стих'Ё  содержаше  первой 
части  греческаго  апокриФа.  Совершилась -ли  эта  переработка 
самостоятельно,  не  опираясь  на  опред'Ёленные  поэтичесше  об- 
разцы, черпая  свои  образы  и  подробности,  отличающ1я  ее  отъ 
книжной  легенды,  изъ  общиос^  М'Ьстъ  народной  п'бсни?  Вопросъ 
этотъ  усложняется  —  существовашемъ  русскихъ  былинъ  съ  та- 
кимъ  же  планомъ  и  развитхемъ,  как1е  мы  склонны  были-бы  вм'ё- 
нить  замышлетю  автора  стиха.  Михайло  Даниловичъ  и  Ермакъ — 
так1е-же  дв^надцатил^^тки,  какъ  беодоръ,  также  выступаютъ  на 
сцену,  когда  вражье  войско  подошло  къ  К1еву ,  требуя  поедин- 
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щика;  какъ  царь  стиха,  такъ  и  зд'бсь  Вдадимхръ  обращается  за 
помощью  къ  князьямъ ,  боярамъ,  поленицамъ;  богатыри  медлятъ 
иди  отн']^киваются;  вызывается  Михайло. 

А  отв'Ьтъ  таковъ  держалъ  ему  Владим1ръ  князь: 
«Ой  же  ты,  Михаиле  да  Даниловичъ! 
А  и  ростомъ-то  видь  ты  же  есь  глупёшенекъ 
Да  и  разумомъ-то  ты  же  есть  малёшенекъ; 
Теперь  отъ  роду,  Михаиле,  г6  двенадцать  л*тъ>>. 

(Кир']^евск.  вып.  3,  стр.  45  ]\&  2.) 
На  большихъ  бояхъ  не  бывывалъ, 
Страстей-ужастей  ты  не  видывалъ 

(1Ь.  стр.  40  №  1 .) 

Также  наарашивается  на  подвигъ  и  слышитъ  такую-же  от- 
пов']&дь  отъ  Владим1ра— молодой  дв'Ьнадцатил'бтшй  Брмакъ,  явля- 
ЮЩ1ЙСЯ  въ  одной  редакщи  былины  (№92  Гильф.)  даже  племян- 
никомъ  Владишра,  какъ  б^одоръ  представляется  намъ  сыномъ 
царя  ^). 

Аналопи,  подобный  указаннымъ,  могутъ  повести  къ  заклкн 
чешю,  что  авторъ  духовнаго  стиха,  понявъ  реально  отношен1Я 
царя  къ  беодору  легенды,  какъ  отца  къ  сыну,  разработалъ  дал^е 
содержан1е  апокрифическаго  разсказа  по  мотивамъ  былинъ  о  бо- 
гатыр*!  малол'^тк^.  Мы  высказываемъ  лишь  предположен1е,  такъ 
какъ  взаимныя  хронологическ1я  отношен1Я  былинъ  и  стиховъ  намъ 
неизвестны,  и  общее  между  ними  восходить,  быть  можегь,  къ 
более  древнимъ  Формамъ  русскаго  эпоса. 

Перейдемъ  ко  второй  половине  русскаго  стиха,  которая  про- 
должаетъ  идти  по  стезямъ  апокриФа,  выбирая  изъ  него  суще- 
ственный черты,  украшали  вместе  искажая  ихъ  по  пр1емамъ на- 
родной поэтики,  но  более  сохраняя  планъ^целаго,  чемъ  это  заме- 
чено было  нами  для  первой  части. 


^)  Былины  о  Михаиле  Игнатьевиче^  и  Ермак-Ь  послужатъ  намъ  предне-^ 
томъ  особаго  изсл^^довашя. 
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веодоръ  возвратился  съ  боевого  подвига;  его  иать  ведетъ 
его  коня  на  водопой  и  похищена  зн'1^еиъ.  Въ  апокриФ^  Оеодора 
нзв^^щаютъ  о  томъ  рабы;  въ  стих'6:  слуги  верные  (№'125),  два 
ангела  (%  122),  либо  его  добрый  конь  (№  123  и  варьянтъ  къ 
№125).  веодоръ  с^туетъ,  снаряжается  на  новый  бой;  въ  апо- 
криФ^  царь  пытается  остановить  его;  и  мы  вид'1^ли,  что  русск1Й 
стихъ  распорядился  этимъ  эпизодомъ  иначе^  поаг1^стивъ  его  пе- 
редъ  первымъ  подвигомъ  юнаго  богатыря.  Можетъ  быть,  такое 
же  новое  пр1урочеше  сжЪяуетъ  допустить  и  для  сл'1^дующихъ  под- 
робностей отреченнаго  чуда:  отв'1чая  царю ,  беодоръ  обнаружи- 
ваетъ  неуклонную  р'1шииость  спасти  мать;  греческ1Й  текстъ  за- 
ставдяетъ  его  поминать  о  мукахъ  и  печаляхъ,  который  она  поне- 
сла за  него  при  рооюденщ  о  томъ,  что  она  его  вскормила  своею 
грудью  и  ему  достоитъ  успокоить  ее  на  склоне  дней.  Руссюе  пе- 
ресказы опустили  эти  черты ,  но  они  сходятся  съ  греческимъ  въ 
томъ,  что  въ  отпов^^ди  Оеодора  царю  пои'Ьщаютъ  такую  его 
просьбу:  въ  первую  субботу  поста  сотвори  память  мою!  Веб  эти 
мотивы  разработаны  русскимъ  с^^хомъ  въ  иной  связи.  Когда 
беодоръ  освободилъ  мать  отъ  зм^я, 

Онъ  сталъ  её  крепко  спрашивать: 
«Охъ  ой  еси,  родн&  матушка! 
Будешь  ли  мое  похоэюдепге 
Супротивъ  твою  рооюдеигя?» 

—  Охъ  ты  мое  чадо  милое! 

—  Не  будетъ  твое  похожден1е 

—  Супротивъ  моего  рождейя.  —  (№  121.) 

иначе: 

Какъ  твое-то  похожден1е 

Наипаче  моего  порождетя  (варьянтъ  къ  №  125.) 

Точно  также  поместилась  въ  самомъ  конц*  стиха  просьба  Оео- 
дора о  совершен1и  ему  памяти  въ  первую  субботу  ве^икаго  поста: 
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О  родимый  ТЫ  МОЙ  батюшка, 

Царь  Констинкинъ  Самойловичъ! 

Не  звоните  въ  колокола  благов'Ьстные, 

Не  служите  вы  молебны  м'&стные: 

Поивгбйте  вы,  православные, 

Перву  нед'Ьлю  великаго  поста. 

Кто  поим'Беть  первую  нед'блю  великаго  поста, 

Того  имя  будетъ  написано  у  самаго  Господа 

Во  животныхъ  книгахъ. 

(№  122;  см.  №  124,  125  и  вархантъ.) 

Особенность  русскаго  народнаго  пересказа  составляетъ  эпи* 
зодъ  о  Китъ-рыб1^  (Китъ,  Тигъ,  Кетръ).  Мы  вид'&ливыше,  какъ 
толкуетъ  г.  Кирпичниковъ  появленхе  этого  имени;  китъ  отъ  кыты 
апокриФа.  Мн']^  кажется  бол'Ье  в^роятнымъ  другое  объяснеше: 
въ  молитв'Ё  передъ  битвой  съ  зм'Ьемъ,  особенно  подробно  развитой 
въ  греческомъ  тексте,  беодоръ  упоминаетъ  и  о  пророк'6  1он'1&, 
пожранномъ  китомб  и  изведенномъ  изъ  его  чрева  Божьей  по- 
мощью. Образъ  былъ  данъ;  дальн']^йп1ее  развипе  его  въ  стих'6 
объясняется  заменой  кладезя,  озера,  которое  по  апокриФу  нахо- 
дится во  власти  зм'Ёя,  образомъ  синяго  моря:  къ  синему  морю 
(или  къ  Дунаю)  ведетъ  поить  коня  мать  беодора,  изъ  за  моря  на- 
летаетъ  на  нее  змМ;  освободителю  приходится  идти  за  море,  и 
народная  Фантазия  приготовила  ему  чудовищный  мостъ,  кита,  какъ 
въ  сказк']^  о  Марк^  Богатомъ  (Аеанасьевъ  №  173)  такой -же 
китъ  лежитъ  черезъ  все  море,  а  по  немъ,  какъ  по  мосту,  пере- 
правляются и  конные  и  п'6ш1е. 

Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  духовный  стихъ  ничего  не  знаетъ  о 
«залегаши»  зм'1^емъ  воды  или  источника,  оттого  онъ  не  могъ  во- 
спользоваться той  чертой  апокриФа,  что  по  умерщвлеши  зм^я 
вода  потекла  первымъ  путемъ,  яко  ртька  велика.  Мы  вид'Ёли,  что 
русск1й  стихъ  обратилъ  ее  въ  кровавый  потопъ;  стиху-же  при- 
надлежитъ  подробность,  что  беодоръ  выносить  свою  мать  на  го- 
лов*]^, на  темени. 
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• 

и  ВЪ  апокриФ'Ь  и  ВЪ  стих^  веодоръ  побиваетъ  сначала  ма- 
дыхъ  з]гЬевъ;  «звгЬиже  велнкш  не  бяше  ту,  но  въ  тее  поры  на 
аап1  ловы  деющи  ....  и  принесъ  два  отрока  и  .г.  елени»;  отро- 
ковъ  для  того,  чтобы  было  съ  к]^мъ  беседовать  похищенной  кра- 
савице,  поясняетъ  гречесюй  тексгь.  Сл*Ьдуетъ  и  въ  стиx^^  и  въ 
книжномъ  чуд^  битва  съ  велнквмъ  зи'&еиъ.  Интересно,  какъ  ра- 
спорядился русск1Й  стихъ  съ  эпнзодомъ  объ  отрокахъ — юношахъ. 
Въ  глубокяхъ  пещерахъ  беодоръ  увид^лъ  свою  мать, 

Сосутъ  ее  двое  юноши, 

Двое  юноши,  двое  зм'1^ятушки  (%  121) 

ии  просто  двенадцать  зягЬенышей  (№  122)^  которыхъ  веодоръ  и 
убиваетъ,  тогда  какъ  въ  апокриФ-Ь  онъ  возвращается  съ  победы 
«съ  иатерхю  своею  и  со  двЬма  юношемап.  Эти  юноши  не  связы- 
ваютъ-ли  аашъ  духовный  стихъ  съ  первообразомъ  русскихъ  кннж- 
ныхъ  пересказовъ  чуда? 

Стихъ  кончается,  какъ  мы  видБли,  известнымъ  пожеланхемъ 
Оеодора  о  чествованхи  его  на  первой  неделе  поста. — Иначе  апо- 
криФъ:  царь  радуется  победе  Оеодора  «и  постави  его  въ  первомъ 
сану».  Когда  тотъ  царь  умеръ,  веодоръ  переходить  въ  другой 
городъ,  не  названный  въ  греческомъ  тексте,  въ  русскомъ  обоз- 
наченный именемъ:  Певти  Ирахл1я,  т.  е.  Гераклея.  Зд^сь  при 
Ликнн1и  царе  усекновенъ  былъ  веодоръ,  говорить  русск1е  пере- 
сказы чуда  «святаго  веодора  Тирона»^  обличая  гЬмъ  самымъ  его 
си'Ьшен1е  съ  веодоромъ  Стратилатомъ,  пострадавшимъ  при  Лики- 
ши  и  именно  въ  Гераклее,  тогда  какъ  св.  веодоръ  Тиронъ  по- 
Щд11тъ  при  Максим1ан'Ь.  Такъ  и  названъ  царь-м}'читель  грече  * 
скаго  чуда. 

Подобное-же  колебан1е  обнаруживается  и  при  имени  царя, 
нрн  котороиъ  совершились  богатырсше  подвиги  веодора,  и  въ 
географической  обстановке  легенды.  Въ  двухъ  известныхъ  намъ 
русскихъ  спискахъ  XVI  века  имя  царя  —  Уалентъ  (въ  списке 
XVII  в.:  Василш):  царству етъ  очъ  въ  аФуньстемъ,  аФунейстемь 
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ил-же  аеиньстбмъ  (ркп.  XVII  в.)  град*!;  веодоръ  жяветъ  въ 
Андр10К1и.  Если  разум'1ется  Андр10К1я  нашей  л'Ьтописи,  'А^^^^зсхт] 
1^  Г1^  то  X8реаx6V  тсйсауо^  (Хров.  Георпя  Аиартола,  изд.  Му- 
ральта,  стр.  40),  то  м'Ьсто  дМствхя,  обозначенное  такимъ  обра- 
зомъ  въ  первыхъ  строкахъ,  перенесено  на  западъ,  въ  противо- 
Р'6ч1И  съ  дальнейшей  геограФ1ей  чуда.  Н'Ьтъ-ли  зд^сь  попытки 
вн^шняго  пр1урочен1я,  вызванной  какими-нибудь  м'Ьстными  отво- 
шен1ями?  Почитанхе  св.  веодора  въ  бенещи  восходить  въ  глубо- 
кую древность;  съ  ХП1  в'Ька  его  мощи  покоятся  въ  город'Ь,  счи- 
тающемъ  его  своимъ  покровителемъ. 

Руссшй  стихъ  не  даетъ  указан1й  на  географ1ю  своего  источни- 
ка: его  Терусалимъ  или  Константиновъ  градъ  такъ-же  чередуются 
въ  пересказахъ  и  такъ-же  неопред'кюнно-типичны,  какъ  и  въ  были- 
нахъ. — Другое  д-Ьло  греческхй  тексты  его  кругозоръ  определен- 
но-восточный; городъ  не  названъ,  беодоръ  подвизается  при  бла- 
гоегьртмъ  царгь  Самуил^ь,  Съ  точки  зр^нхн  русскаго  духовнаго 
стиха  веодоръ  былъ  бы  сьшомъ  этого  Самуила. 

• 

Русск1я  былины  знаютъ  про  царя  Самуила,  хотя  искажаютъ 
его  имя  по  прхемамъ,  знакомымъ  намъ  изъ  стиха  о  Оеодор-б:  какъ 
отецъ  его  прозывается  то  Самоиловичъ^  то  Сауйловичъ  (т.  е.  Са- 
муиловичъ),  такъ  въ  былинахъ  (Кир^евскШ,  П^сни  вып.  3  стр. 
113  —  124,  №  1  и  2)  Самуилъ  является  искаженнымъ  въ  Саум 
и  Сауръ:  его  звать  по  отчеству  Леванидовичъ;  можетъ  быть: 
сьшъ  Леона,  Льва?  Онъ  царить  въ  царстве  Алыберскомъ  —  или 
Астраханскомъ;  отправляется  въ  долг1Й  путь  «въ  дальну  орду,  въ 
Половецку  землю»,  либо  подъ  три  царства:  Латинское,  Литвин- 
ское  и  Сарочинское.  По  одной  редакщи  былины  (Кир.  1.  с.  ^Ё  1) 
Сарацины  беруть  его  въ  пл'Ьнъ,  садятъвъ  земляную  тюрьму.  Въ 
его  отсутствш  его  жена  родить  ему  сына,  юнаго  богатыря,  ко- 
торый на  девятомъ  или  десятомъ  году  вы'Ьзжаетъ  искать  отца  и 
совершаетъ  геройскхе  подвиги  въ  Сарочинской  земл'Ь.  Имя  ему 
въ  одномъ  пересказе  быливы:  Константинушка  Сауловичъ,  и 
Константиномъ  же  Сауйловичемъ  или  Самойловичемъ  названъ  въ 


ВЪ  ОБЛАСТИ  РУССКИХЪ  ДУХОВНЫХЪ  стиховъ.  13 

стнх'Ь  отецъ  веодора,  богатыря  дв'6надцатид'1^тка,  побивающаго 
жидовскую,  т.  е.  первоначально,  сарацинскую  рать. 

Эти  совоадешя  вызываютъ  вооросъ  о  взаимныхъ  отношен!- 
яхъ  генеалопй  въ  былинахъ  о  Саул1^  и  въ  стих'Ь  о  беодор'Ь.  Ги- 
потезы представляются  различный. 

Если  допустить,  что  авторъ  русскаго  стяха  им'Ьлъ  передъ  со- 
бой текстъ  легенды  съ  именемъ  царя  Самуила  и  связалъ  его  съ 
Оеодороиъ  отношешями  отца  къ  сыну,  то  мы  ожидали  бы  встре- 
тить ихъ  отражен1е  въ  стих^:  беодоръ  явился  бы  сыноиъ  Са- 
муила, Саула  или  Саура;  между  гЬмъ,  онъ  названъ  его  внукомъ, 
сыномъ  Константина  Сауйловича.  Кому  принадлежитъ  внесен1е 
этого  имени :  былин'Ь  или  стиху?  Пока  не  найдено  греческое  чудо 
о  Оеодор^  съ  такимъ  именно  личнымъ  пр1урочен1емъ,  перев^съ 
в^роятности  остается  на  стороне  былины:  творцу  стиха  могло 
показаться  естественнымъ  дать  въ  отцы  !Эеодору  такого  же  бо- 
гатыря, проявившаго  съ  юныхъ  л^тъ  свою  силу  въ  борьбе  съ 
неверными,  веское  противореч1е  такому  решен1ю  можетъ  осно- 
ваться на  томъ  обстоятельстве,  что  лишь  въ  одной  былине  о 
Сауле  его  сынъ  названъ  Ковстантиномъ  и  что  такой  единичный 
случай  проще  всего  истолковать  обратнымъ  перенесен1емъ  име- 
ни изъ  стиха,  где  оно  обезпечено  несколькими  пересказами,  въ 
былину,  стоящую  одиноко.  Противъ  такого  заключенхя  можно 
заметить,  что  былинъ  о  Сауле  сохранилось  всего  две,  и  что  имя 
Ковстантина,  встречающееся  въ  одной  изъ  нихъ,  получаетъ  для 
критики  совершенно  иное  значен1е,  чемъ  въ  томъ  случае,  если- 
бы  былина  съ  его  именемъ  являлась  одиночной,  среди  многихъ, 
его  не  знающйхъ. — Съ  другой  стороны  предложенное  мною  ре- 
шен1е  ничуть  не  связываетъ  изследованхе,  которое  пришло  бы 
къ  более  точнымъ  результатамъ,  определеннымъ  новыми,  вновь 
раскрытыми  данными.  Пока  мы  можемъ  успокоиться  на  такихъ 
результатахъ :  и  въ  отрывкахъ  греческаго  духовнаго  эпоса,  раз- 
сказывавпгахъ  о  подвигахъ  веодора,  и  въ  небольшомъ  цикле 
русскихъ  былинъ  известно  было  имя  благовернаго  царя  Самуила. 
Источника  этихъ  былинъ  следуетъ,  стало  быть,  искать  на  почве, 
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на  которую  я  указывалъ  не  разъ  и  къ  которой  мн'Ь  не  разъ  еще 
придется  вернуться;  на  почв'Ё  визант1Йскаго  эпоса  ^). 

За  исправлеше  слЬдующаго  дал'Ье  греческаго  текста  при- 
ношу благодарность  проФ.  Г.  С.  Дестунису.  Лишь  ненног1я  ао* 
правки  (отм'Ьченньш  буквою  В)  принадлежать  мн'Ь,  остальными 
прим'бчанхями  я  обязанъ  его  содМствхю. 


ваи)д.а  ха.1  Ь1Г['\'{\о\.^  той  а'ус'ои  ха.1  ^у^о^ои  (д.е'уаХси  (я-ар- 

тирс^   веодсдрои    той    Ти9ШVо;    7сер1  .Т1^^    |1.т]Т90^    аитсЗ 
тт)^    й.11^йЛ.(^т1о'^1каг{^   итсо    той    8раxоVто;. 

^Оого(  ^иV  е^^  тоV  (рсXаV^р(«)тсоV  ^е6V  та^  1кт1{Ьа.^  ^}стс^е{д.6Vое, 
ха1  тг1У  архч^  т^ъ  тсьотем?  ^V  тсроабих"»)  атсотсХт^роиуте^,  ха^'еха- 
атт)у  7]|1^рау  та^  Зе1Г|(7вц  (д-т]  ^хХестс^тшаау ,  ха1  тсаот]^  ^I.&V  щ^ 
тсроет^охоиот]^  ха1  7^роx&с^I.^VТ]^  ^1А>^ра^  той  [ккртиро^  ^га(7а{д.еуо( 
тт]V  аxо'I]V  хае  то  01Л11х  ^xxXеVа>^^^&V  ^тсс  тоГ^  ^V^о^отатос^  аитои 
^аирсаасу  то?<;  7:ер1  тоО  8раxоVт6^  'у6V0^1Ло^^.  'Еу^уето  "улр  хата 
тоГ?  хасроГ^  ^)  ^xесV0^5  той  тгьатотатои  ога[1.оит]Х  (ЗаогьХеиоуто^, 
^•урафт)  ^V  Т7)  атратоХоуйх  атратссатт]^  би'йаХт]^  ха1  е\^•у6VТ)^  тсИ 
•у^Vас,  а1]тт71то?  тт^  ауйреса^,  •|]'уа7Г'1Г)р1^уос  7га[1тсоХХа  итсо  той  ^а- 
аЛ^о)^,  тоиуо}|.а  5бб8«ро^.  Йу  81  Т1^  тсоХес  Ы^1щ  хаь  т^  х^Р*  ^^  Ч 
хатс^хес  с  ^ассХ&и^  аг&храт&Гто  иЗор  оХе^о^  ха1  хатгхир^&игтс 
итсс  8е^Vотатои  ^раxоVто^.  хата  хасрсу  8^  &8е8гV  аитсЗ  о  ^аа^Хеи^ 
йиаса^  таирои^  8и8бха  хаь  хрюи?  еГхоас  71:еVте  ха1  аХХа  Т1[1а  ^) 
^ри[1ата.  ха1  оитсо^  атсеХигу  то  иЗор  ха1  ^тсотс^ето  6  Хао^  хае  та 
ж'щщ  ту[^  тгоХео)^  1у.г*мщ.  {хса  81  т(5у  т^11.ер(3у  итгуоаеу  с  расеХбУь 
xа^^VииV^аа^Т1,  хае  «^  еГЗеу  тс  ^VитсVС0V  ^(роЭ'^-'Ч  Хсау.  хае  ауаота^ 
то  тсрое  ха1  тс^}1.фа^  тоу  ^^68а)роV,  с^]^•|]<р'^]а8V  тт^у  (7тратоXо'у^аV 
аитсО  Ь  тоехбс.  хае  [1ета  тоОтс  аиVаx^еVте;:,  ^тсое''Г](7еу  с  РааеХеи; 


^)  Сд.  пока  первую  главу  моихь  Ве11г}1л;е  гиг  ЁгкШгип^  (1о8  1'и!(51$сЪеп 
Не1(1еиеро$,  въ  АгсЬ1У  (.  81ау.  Рк^оЬ^хе  III. 

^)  Ркп.  ха^рю^.  Дат.  падежи  в-Ьроятно  иринаддежагь  писцу. 

^)  Рка.  Т1!1а,  въ  смысл'Ь:  ц1^кный,  дорогой,  оставдяемъ  без^ь  изн'Ьнеихя. 
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8оX7|V  ^)  1и')^аХ'У]У  ха1  ^xа.Xе(7еV  тои^  а^х^уха^  т^^^  тсоХвш^  ^}ищ^. 

а^оотоу  ^)  ха1  а|11аХ1г;х  ^^^  т-у]  х^с^'^  аитоО  хратшута  ^о^^^ашу  ха1 
^V  пц  ёт^9^  Х^^Р^  ^(7тса(ф.е'уоу  {лахшрау,  ха1  аХХо(  тсу^^  [1вт  аитоО. 
21  к^бход  1к^^у\  {д.01  ха1  хат^фа^^  [лб.  ха1  оих  ^фв^аато  тп^ 
^аасХе(а^  ^)  |1.ои.  хае  лжох^СИтсг^  о1  арх^^^е^  еГтсоу*  1^|иГ<;,  В^отсота, 
тоу  тоюитоу  ау^рмтсоу  оих  осВа|1.су,  оитс  ууор1^0[1.еу  аитоу.  ха1 
(хтсохре^ец  6  ^аопХбид  еГтсеу*  (ла  тоу  ^аасХ&иоуга  (ле  ^еоу.  б^  оих 
&ирб^  6  АУ^ротсо^  ^хеГуо^,   атсерри^ао  ^)  тг|у  ^аопХекау  рюи  ха1 

д&с^х^^^^^  ^^  орХ^^^  1"'^^  ^^^  '^^  атратеи(што1  {лои  хататс^аоиасу. 
^5оу  %  6  ^водшро^  тоу  ^лаСк^а  Хи7сои(иуоу  ха1  тои^  архоута^  той 
Ъщоул,  Х^'у^^  ^Р^^  '^^^  Хаоу*  6  РаогеХги^  ^атратеиаву  1^11.а^,  аут1 
^(&  сштои  уц^1^  атсо^аусд^леу,  6  8&  аито^  ^1^а&тас.  ха1  таито.  е^тсыу 
6  "^ео^^оро^  ауаота^  то  тср<«)1  вХа^вУ  тоу  ?тс1соу  аитои  тоу  тсротоу. 
ха1  Нудиста (ЛБУО^  п^у  7соХе(их'Х]У  аитои  огтоХ1^у  ха1  то  оррса  аитои, 
&/Зра|иу  61^  та  1^тг1  та  1«.1()  уорюу  ^x^упа.  ха1  тоу  ?71тои11.еуоу  итсо 
той  ^(1(л\€(д^  оих  еиргу.  ха1  (лета  тсоХХа^  ^(^ра^  1^Х^&у  &^^  т)Г|у 
оириху  ха1  Т|'ут^^^  ^^^^  {лаироу  оро^  ахотесуоу  ха1  Зс^^т]  аито.  ха1 
&1(П)Х^еу  в1^  &р1Г]1лоу  тотсоу  ха1  еир&у  ^х&Г  $(ори'у1л^У1Г]У  ^'Ч^  ^^  ^^9 
офауш  ^)  хехХе&ог(л^У1Г)у.  ха1  ^рвиу^пога^  еирву  1ум  арсфоЗоу  ха1  еир&у 
аарах7|у6и^  оагс  (ау^ра^  теогаарбЬсоута  ха1  "руасха^  6'уЗо1^хоУта 
хси)  ^)  т:оц1Ъ(х4  ёхатоу.  ха1  6^  бГЗ&у  аитои^  6  ^гоЗоро^,  аиу^т^аву 
аитои^  види^  ха1  атрафб^  Зсо^виогву  г1^  та  е^ут).  ха1  ф^шу  аитои^ 
1^Х%бУ  е(^  т^у  ТОУ  ^о[лоиоу  |у^а  ау&хвето  6  ^ааеХеи^.  ахоиао^ 
2&  6  ^ааеХви^  отс  о  ^еоЗоро^   ерхвтас,  ^тго&ра^  та  атратви(лата 

^)  Бъ  русскихъ  текстахъ:  гонен1е.  В.  АоxV)V  аряиято  ими  быть  можетъ  за 

')  Въ  русскихъ  текстахъ  дал^^:  опоясався. 

3)  Ркп.  Т1Г|У  ^б1Хе{ау  |1ои.  Но  ниже  ст.  20  ^феСош  съ  род. 

^)  а7серр1|ои  собственно:  я  погибну;  зд'Ьсь:  я  утрачу. 

^)  Рко.  тсора  фаVШV,  читаемъ:  тсар'  афаV(ЗV;  а9э^Vа  =  бxСVдафо(;  новогрече- 
ское афхуа;  8раг(1ит  8Согр1а9,  Ро1ег11Ш1  врхпозиш.  Въ  славянскомъ  перевоА*]^: 
кнтою  затченъ;  кыта  =  /кшоб.  В.  —  'Афауа,  фитоу  а7xа^ероV,  Гош(  о  1х^^^^°^<) 
сЬаЫоп  ё1о11ё.  Лс$^xоV  т-1)^  ха^'  т^^хос  ЕХХ.  дюЯ.  2хар.  Л.  Ви^аутСои.  !А^.  1885.  Не 
чертоподохъ-ди  звездчатый,  сеп^аигеа  са]с1(гора?  Д. 

^)  Возстановдяемъ  такъ  по  славянскому  переводу  и  слкдующимъ  дал-Ье 
указанхямъ  греческаго  текста.  В. 


г. 

» • 

Л. 


5 


А- 

^  ■ 

1 

У' 
^  < 


16  А.    Н.    ВЕСЕЛОВСКАГО,    РАЗЫСКАН1Я 


^  аитои  Б(д9аx&V.  ха1  Х^уес  тсро^  тои^  орХ^^л?'  И'О^  '^^^  РаогХеиоуга 

^  {«.в  ^еоу,  оито(;  (ле  ту]  чихте  ^афа^ву  ха(  оих  ^(ре&аато  т71у  ^аасХесосу 


>^  {«.ои.  хае  ^хвХеиавУ  еи^ео^  'тт^у  хесраХ^^у  аитои  атсот|1.7|^Уби  ха1 

^:  тои^  ^ууеа  90Уеи5т1Уас  ха1  тоид  треахоута  рХ71^уа1  ^у  тг|  фиХах'ч 

Г^;  ха1  та^  7^^*^^°^*  тсра5'»)Уом  е^;  ЗоиХа^.  ха1  тсерехарт!^  убу6|иуо^  о 

РаохХби<;  тоу  хаероу  ^хеГуоу  т](иХ1Г]абУ  тоу  врохоута  ха1  т^^V  йиамьу 


I ,  аитои  оих  ^бсдхеу.  ха1  ^хратт!^^  то  ивюр.  ха1  т^аау  6  Хао^  п^^ 

^^^  Х^Р*^  Хитсои{«.вУ01  ^)  атсо  той  ивато?.  т)  81  а-уса  [*.*чтт1р  той  5бо8(а- 

«?■,  рои  йоиаа  тои^  ?1С7гоид  аитои  Зсфйута?  афоЗра,  1Г]реу  тоу  ?7С7гоу 

1^^  аитои  тоу  тсрйтоу  ха1  то  огаХраотроу  ^)  1^  таГ(;  х^Р^^^  аигг]^.  ха1 

*  ^тсореЛтг)  е?^  тт^у  тст1у|]у.  6  81  тотсо^  |уйа  1(л:Ъ  г[  тст]1рг]  ^(7т.1у  фрсх- 

^-  тс^  ха1  фо^ерб;,  ех^у  тры^Ха^;  ха1  ах^ор^ата  ').  ха1  аргегтвЗ»;  ау- 

аре^{«.т^т«у  есао'Зои^  ха1  ^§б8ои(;.  ха1  оте  тсро(Г11Х^бУ  тсро^  Т1]у  Щ'^^ 
т|  р11^т»)р  той  ау^^ои  йео8мрри,  йоиаа  тоу  тотсоу  а^рсоу  1Ьгйх(10^». 
ха1  тсаХеу  ^ефа(1.^ут)  тт^у  •уиуаех'ц'опау  *)  атоХт()У  ха1  ^V8иаа|*^чт1 
о1у8р&е(а>  9роу|^|1ат1,  (ор1Л1Г]аеу  тсро?  т|)у  тл\хц^^  хатеХ^оиаа  81  хато 
е18еу  и8мр  6X^уоV,  ха1  Ы\(1а^  тоу  Ттгтсоу  тсро^  тт]у  1ГТ1у1Г]У  е?а71Х^еу 
хато.  ха1  Ха^иЧ  и8ор  ^5^^^^^  ^^^  ^тсоть^е  тоу  Ттстсоу.  й«у  8б  о 
8рахиу  т»)у  х6рт1У  орасау  т^  г\кш(1  ха1  еирюрфОбсЗ*^  ттг^у  офсу  ха1 
тса-ухаХоу  тсауи,  т()РоиХ*1]йтг1  артсааас  аип^у.  ес'^бХ^оиога  8^  ^хтр«?гои 
61?  т|]у  тст^-р^у,  1(т{  6  8рахоу  [лгаоу  щ^  ^ирад  стирс^оу.  ха1  осхои- 
ааога  т]  хбрт]  тоу  аиреог11.оу  той  8рахоуто?,  атсо  той  фо^ои  ^«рааа 
то  огаХ^аотроу  тсро?  Т1^у  1гтг]'у71У  ха1  атеумхаста  тсро?  аитоу  е?8еу 
Т1Г]У  орааьу  аитои.  ха1  оих  т^у  фоут)  ха1  оих  7]у  ахроаае?  ^у  аит^. 
аХХ'^уЛето  «ае1  уехра.  ха1  Ха^сдУ  аит1]У  о  8рахй)У  ^^уа•у5У  еьъ  '^о 


^)  По  смыслу  можно  бы  ожидать:  Хе(1с6(хе'<01,  т.  е.  лишены  воды,  а  не  Хи- 
лоицеуо!,  печальны. 

')  Трижды  въ  тексте;  вероятно,  искажено  изъ  аХа^аотро^,  сосудъ. 

^)  Ркп  отроуХ&с  ха1  сх1\1лтй:.  норы  и  трещины.  Д. — Въ  славянсконъ  пере- 
вод-Ь:  стругы  и  пропасти.  Съ  рукописныиъ  отроуХа^  ел.  отроиуаС,  Ьи1^аг1са 
Ип^оа:  Гоавае,  ви^па,  ухуапа,  ]п  4шЬи8  с1еИ(е8сип(  рхзсев.  МкЬв.  Ьех.  а.  т. 
строуга.  В. 

^)  Рка.  уиуаоскХоач;  читаемъ:  уиVа^x1)а^аV  новогреч.  либо  уиуонхсСау. 
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атп^Хаюу  тсро^  т111у  ^«Хбху  аитоО.  >са1  т^етфаХьае  аип^у  тт]V  7сиХ1Г)У. 
теV^;;  §1  тс5у  оЫгтб^  в.1сг(кЪо^  5т(1тоОут&(;  аиттпу,  ха1  [пг181у  еироутед, 
аХХа  тоу  ^7С7^:оV  еироуге^  е5«  8е8г^I.^VОV  >са1то  ^гаXраатрОV  тсро^  тг|у 
7:Г|"р^у,  ^гссато*йтг]аау  отс  т^ртгаутг)  итсо  той  8рахоуто^.  >са1  йтсйттре- 
фау  61^  тоу  оГхоу  аит7)(;  хХасоутв!;.  6  81  ЗоиХо;  той  йеои  5еб8»ро^ 
•1Г)У  ^у  т(3  тсаХатба.  хаь  тсХт]риаа1;  то  7ср6(7тау(ла  тоО  ^ааеХ^с»^, 
т}Х^еу  б{^  тоу  оГхоу  аитои.  ха1  еириу  Т1)у  осуасреасу  т"Г]^  1'->1тр6^ 
литой,  ^тсиу^аУЕТо  71:ер1  аит^^.  ха1  Х^уоиаьу  аОтй  о?  оьх^тас  аОтоО, 
отс  (^^)  ^)  ||.т1ттг]р  аои  ха1  хирса  щб^^  т^ртса-уЧ  итго  той  вро^хоуто^  ха1 
оиЗесс  бЙеу  те  уе-усу^у.  ха1  таОта  ахоиаас  о  [лахареод  ^ес' Зоро^ 
хХаеоу  ха1  оЗирорсеуо;  еХе-увУ  о?11.ос,  {лг^тер  ^[п^.  ои8е1^  ^Ро7)^1^(т^ 
С01  ^у  т»1  ора  1кш7\у  Ъа  ГЗт)  то  вееуоу  51Г)реоу  ^рхорсеуоу  1тЛ  (то1. 
тсй;  т^сгихао^а^  'йесэр/^аае  та  [леХт)  аои  1д.еХе^б1д.еуа  ха1  та^  егарха^ 
аои  8а1:ауои11.еуа$.  тсй^  ^х^^Р^'^^'Ч?  '^^  ау*^^^  ^®^  Ф^Х'Ч^  Х^Р^^ 
а-уубХси,  ^^^•1^т&р  {лои,  11.1^  хеХеиоутос  5еои.  оГ|1.ос,  [п^т&р  ^11.1],  оихетс 
офо|ха1  т^^  йе«рса^  аои,  оихетс  тсерстсХахоае  1д.€  а1  ауьас  аухоХосе 
аои.  ха1  таита  е^тгоу  6  [лахосрео^  5еб8оро^  хХасоу  т^ои^ааву.  ха1 
ауаата^  тй  тсрос  ^Ха^еу  тоу  Ттгтсоу  аитои  тоу  тсрютоу,  ха1  тсерс^о- 
аа111еуо?  т«  ар11.ат1  ^)  аитои,  атс^Х^е  тсро;  Т1)у  тп^-утг^у  той  тсоХе- 
11.т[аае  ТОУ  8рахоута.  ха1  йт^Х^^т)  6  Хоуо^  тсро^  тоу  ^ааЛеа.  ха1 
^пара^  тт^у  та§1У  аитои  атс^Х^е  тсро^  тоу  ^еб8ороу  тсро^  тсара^ли- 
.!5''ау  аитои  Х^'^с^у  тсро^  аитоу  т^хуоу  ^ео8оре,  то  оих  еахиес^  тсХтг]- 
рсЗаас  (Л7]  роиХт1^'^<;  ар^аа^ае  |1Т)те  тгоХерп^а*»)^  ^).  о  81  8оиХо^  той 
^5ои  5ес8оро^  Х^уеь  %^о^  тоу  ^аасХ^а*  о?8а{,  в^атсота,  отс  &1^  тсаута 
та  е^ут(]  отсои  {ле  атс^атесХа);  аиуеруоиуто^  хае  5Лоуто^  той  ^еои 
ха1  аои  ^тсасу^аес  ауЗреЛ);  ^тсоХстеиаа.  ^7с1  81  тт^у  о8иут(]а1У  т^^ 
1».1)тр6с  }д.ои  ^у  1^  ^х^^Р^^'Ч^  ^^^  '^^  хосХсау  аитт}(;,  ха1  68иу^^аа^ 
1тех^  1д.е  ^х  тоу  атсХаух^му  аит^д,  хае  йох^у  {хое  уоеХа  5т)Хааас, 
хае  тсоХХа  хотссааааа  8е'й[1|,  ?уа  ^у  хаеро  ут^рои;  8еапг]рсЗ  аип]у 
атсс  тгауто^оу  тсеераар10У.    хае  ои  [лт»)  ^ухатаХетсо  аитт^у  е(^  та^ 


^)  т;  вставлено.   . 

^)  Черезъ  чуръ  си'Ьшй  оборотъ;  н-1^тъ  ли  вачатковъ  см^шев1я  словъ 
ар}1а,  колеснвца,  и  ар}1атау  оруж1е. 

Зш.  и.  А.  Н.,  т.  XXXVI.  2 
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ХвГра^  той  $&(Уои  ^'У]9^ои.  о  8&  ^ааеХеи^  Х^'у^с  тсро^  аитоу*.  оГЗа,  тех- 
уоу  ^еоворе,  отс  е^^  тсехута  та  е^ут)  отсои  ог^  атс^атеьХа  ауЗрвеЪ^ 
^7соХ^11.1Г](га^,  оте  ё^Щ  ^^лх'^о^^  иф1Г]Хоу  ха1  уоОу  оааХеитоу  )са1 
арр^ата  ^хХехта  ха1 1кко\}^  хаХои^  ха1  стратсЪта^  [хета  аои  зсас 
У1ха^  ^).  ^тс1  81  тт|У  тсиХтг]У  ^)  таитт1У  т^у  роиХеаае  ЗсоЗгиаае  тту 
атвУ1]у  ^л1  {латаику  686у  той  ^рахоуто^  оих  1ат1  1го^  ааХбОаас 
ор5«^,  оите  ар{«.а  7^>р«згас.  аХХа  тй  атг^^и  ')  ха^  тт]  хоЛеа  тсореи- 
(Гбс.  т^  еир1^огее(;  ^(1.тсроог^вУ  огои  хтвубГу  хаер^ау;  аХХа  ха1  6  8рах<к>7 
^ау  (хе  офтг1таь  *),  6  оф^аХ^лс^  аитои  хатаХи^с  то  <р(5^  аои,  от1 
^атЬ  то  61^0^  аитоО  (ррехтсу  ха1  фо^ероу  ха1  тр011.а^ои(7СУ  ^)  аЕ  ус.^- 
рб^  ®)  аои  ха1  оих  2|ее? ')  аитсЗ  Т1  ^руасхао^ом.  6  84  8оиХо(;  той  ^есО 
^е«8оро^  Хёуее  тсро^  т6V  рааеХеа'  }д.т^  [ле  8б1Х1У1Г)^,  Зватсота.  ^-усЗ 
8охе}ла^а>  ха1  огирс^аХХо),  ха1  1а^  Г$о  оте  уех(и1  аитоу,  1к1  тсХеГсу 
Хар'У]агбта&/)^  фи^т)  (лои.  е^  8ё  ^в»р1^асд  оте  уеха  (ле,  афсуоаитоу  ха1 
Х^ре^о^лае.  Х^'уге  аитсЗ  6  ^ааеХеи;*  хаХт)  ^оиХ^^  "^утсер  ^)  ^оиХ&аае^ 
%бб8<;(>рб,  аХХ'  6  ^x^^о^  тсоХв(лои|леуо^  ^ау  оих  еахи1Г]  ха1  итгер^(Х1- 
ут)^  *)  аитоу,  тотв  Ы)(&'^(хл  е^рт^ут^у.  &1  Ы  йтг]  отс  уеха  стг,  5^рт1УТ|У  оО 
8бхвтосе.  о  84  8оиХо^  той  %&ои  ^еб8б>ро^  Хвуве  тсро^  тоу  ^аасХеа*  1ЛТ{ 
1л&8^ХеУ7)д,  8е(хтсота,  аХХа  ао1  Хеум*  тоу  оГхоу  рюи  ^у  а-уа^оГ^  хи- 
^ру1Г]агоу,  та  о^хт^1лата  }лои  ха1  та  хрт11*ата  рюи  8о^  Х'^9^^Я  ха^ 
орфауоь;,  ха1  тои^  8оиХои^  (лои  ^еи^ерсдаоу,  тои^  Хкко^л^  (лои  тсо- 
Х1Г)аоу,  ха1  тец  атсарха^  той  оехои  (лои  [лосрау  86^  тсаасу.  та  81  отсХа 
той  7гоХе[лои  1лои  а?  ^ХЧ  ^^)  "Ч  ^лаСквьл  стой,  хае  то  тсрсЗтоу  аа^^а- 
тоу  тЙу  ауьЬ^  У1Г1дтее«у  ^тсетеХеогоу  "убУба^ас  ^тс1  той  оуб1лат6^  [лои, 
ха1  таГ(;  еихаГ^  огои  стиуатебХиаоу  {ле  ха1  {лтг)  8есХ1УТ15  [ле,  8батсота. 


^)  Рка.  У1ха(:  либо  *Ыл^  въ  зависииостн  отъ  ^х^1?,  либо  V(xа(. 
*)  Ркп.  7сиXт}V  В. 

3)  Ркп.  0Г^1. 

*)  Ркп.  офетвь. 

5)  Ркп.  тро(ха$(об1У. 

•)  Ркп.  х^^Р^^- 

')  Ркп.  ?Х61<. 

•)  Ркп.  '^[тсер. 

*)  Ркп.  итсер^аСусс.  В. 

10)  Ркп.  Гхв1. 
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йоу  81  6  ^ааеХвй^  то  а^хбта^втоу  ^)  тт}^  хар^йх^  аитоО,  ехХсугу 
та  7СVата  хата  ауатоХа^  Хб'у<^^^*  хирсе  о  '^еос:,  6  аиусЗеиал!;  тои^ 
5ератсоута<;  <хои  ('ахш^  ха1  ^«(П]ср  [лЛХоута^  ес'аеХ^еГуес^  агу^^^тсу, 
ха1  хратод  тт^$  ^аа^Хееа^  аитйу  1$оха^,  аито^  Зеатгота  хирсе  6 
^60?,  6  т«у  атсе-р^оо^еусдУ  ротг]^6^  ха1  Хитр«п^^  тоу  хеуЗиуеиоу- 
тоу  ха1  ^>от^^^^6^  тш  ^ахоть(7(Цу(ау,  ^тсахоиаоу  тт^^  8ет]сгео^  рюи 
той  а{1артоХои  хаь  ауа^сои  8оиХои  аои,  ха1  р01Г|^б1  тоу  йоиХоу  аои 
^вс8ороу,  х(хХ  ^иаа(  ха1  81ааа>сгсу  аитсу  атсо  1сг(рагу]р(01»  ха1  атсо 
-каац^  ору!]^  той  аутехес11.еуои.  ха1  хеХеиаоу  аитоу  ^у  иуеса  ха1 
а<дТ1Г]р1а  й'Х^еГу  тсро?  ^Р^о^?-  ^*^  '^^  ^тсоирауьои  (хои  ^ааеХгГа^ 
в1$«ааоу  7^^2а^ас.  ха1  [хета  то  7гХт]рйаа1  о  ^аасХеи?  П1]у  е^х'Ч^) 
Хеуес  тсро^  аитоу'  тех\юу  йеоЗоре,  {1.7)  Зот]^  г1^  ааХоу  тоу  тгсва  аси, 
11.718е  ^)  уиота^т)  6  фиХасгаму  ае.  1Ьоул  ои  уиата^ее  оиЯ  итсуоаеь 
хир10(;  ^7с1  охетст)  аои.  ха1  фиХа'^ес  тт^у  фих^ПУ  аои  6  хирсо^,  хир(0^ 
(риХа^ес  ае  атсо  тсауто^  -хахои.  итсауе,  Хеуо  огсе,  ^еойоре.  хирсо^  о 
5бо^  уеуоьто  сгое  ротг)^©^.  ха1  хХсуа*;  о  огтратсотт)^  та  'уоуата  ^З&^ато 
тт1]У  еих^^  тсара  той  ^ааеХ^с»^,  ха1  ейкеу  ^^  ^от|^еса  {леи  тсара  хи- 
рсои  той  тсост^ааутос  тоу  оираусу  ха1  тт^у  ут)У.  ха1  «^  е^^Х^е  тсро^ 
то  атст^Хасоу  6  {хахарю^  ^еб8сзрос,  атст1Х'5&у  о  ^л^^^^и^  тсро^  тт^у 
7сиХтг]У  той  акг[кеио^.  ха1  ^хоь*^71то  треГ<;  тцл.ера^  ха1  трее;  у^хта^ 
^хЗех^^лвУО^  ТОУ  отратьотт^у.  ха1  (1ата  тр5Г<;  -ц^^а^  «{лерццут^аа^ 
аувх€^рт|аеу  йу  то  тсаХатео.  тсгрйитсо^  8^  •уеуо1ЛбУО^  6  ^ааеХеи^  тсгр1 
той  атратматои  ха1  7Срос7хаХвх1а}).бУО(;  тои^  1ере?^  ха1  тои^  ^у8б$ои^ 
той  тсаХатсои  Х^уес  тсро^  аитои^*  Зеите  тсауте^  тсреа^итерос  хае 
аЗеХфое  7гост40*сз111€у  8Й)С7су  тсрс^  тоу  ^еоу,  сгсб)«;  ^иот^тас  тсу  атра- 
т^ют1^у  ^х  той  8бСУои  ^тг]рЛи,  о  1у(д  хах(3^  ха1  афроусз^  атеЛнаа. 
6  81  ^еб8оро^  е1а7|Х^бУ  &1^  то  ^аотероу  атст^Хасоу  е^^  т7)у  срсзХ^ау 
той  8рахоутО(д.  ха1  еиреу  тт)у  [лт^т^ра  аитои  0(;  хо'рт]у  ^тс1  8с(ррси 
xа%в^о^^^^ут|У.  ха1  8(^8еха  офве^  ^)  хихХс;)  аит^]^.  ха1  а<77с^8а  ркара 
?хесто  ^|лтсроа5еу  аит^^.  ха1  о  у^роу  8рахсэу  йха^т^то  1к1  'йроуси 
ХриаоО.  ха1  ?тера  1ртсета  11.схра  {хета  {д.е'уаХоу  Т1аау  <риХаа<7СУта 


>)  Ркп.  «уста^етоу. 

*)  Ркп.  }лт,9Ь. 

3)  Рка.  оф€01,  Ыв,  но  дал^е  сфесс 
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ТI]V  х6р7)У.  )са1  Йш  аита  6  5еб8а)ро^  ^8есХ«хогбУ.  хае  'п:аXсV  ^еасга- 

^|.еVО^  то  хаХХо^  тт]^  {^'Чтро?  аитои,  ^роиХт^^тг]  аиттV  тсерстсти^аа^ои. 

ха1  Х1УТ15ец  ^)  тсро^  аиппу,  ^тараx^^гаV  о1  осрес^  хат  аитои  ха1 

ерриxоV")  ^тсаVо  аитои.  ха1  т^  (леара  аотс1^  ^^гире5вVxа^  й8а9с5еV(?) 

та  х^ь^^  аитт)^  ").  ха1  6  -уерлу  ^тауи^т)  •«ате  }лт1хйтс  тоV  аVйра>тсоV 

аитоу  ^еор-^огас.  ха1  та  11.1Хра  ?xа(гтоV  хата  т^^]V  тсоУ71рсау  аитйу 

1^^еХсу  аитоу  хататссеГу  ^оута.  6  8е  8оиХо^  той  ^еои  ^еоЗоро^  Йоу 

тоу  охХоу  тЙу  1ртсет»у  й8ееХ6хаеу  ха1  Т1ихето  Х^^*^^'  хирсе  с  ^ео^,  о 

та  тгаута  ^7сеата11.еуо^,  [М]  ^ухатаХйтт]^  *)  [ле,   ауархе,  аорате, 

ахатаХтг1ТСте,  атсергурлтгте^  6  тсе8тг)(7а(;  п^у  йаХаааау  т«  тсроотау- 

11.ате  аои,   ха1  Ьб(та^  аитт]  ёртсета.  ©V  оих  ^ат^^  л^а^о^  ха1  8ра- 

хоута  оу  1тсХаогад  ^[лтгас^есу  аита.  ^тсе'рХефоу  ^тс1  п^у  8йг)асу  (лоихас 

йусогх^^о^  '^о^  Ррах&Уа  рюи.  ха1  86^  8иуа11.еу  {^^^)^)т6^^  х^Ч^*^  Н^^* 

хратиуоу  тт^у  Ь&^1ам  11.ои  ха1  атер^сэаоу  т1Г]у  хар81ау  |лои,  Ьа  [л-г) 

ас'охиу^сЗ,  Ьа  т^от^бао^аи  тои^  ^о^оХои^  хае  8&суои^  ха1  (я-сарои^ 

8рахоута^,  ?уа  8о5аа^  то  070{1.оь  аои  то  аусоу,  хирье.  ха1  йхтеьуа^ 

тх]У  ^орсфаеау  аитои ,  ^«роувиаб  тои^  8сд8&ха  0(рв^с( ,  хае  Г1]у  аакЛл 

атт^Хоаеу,  ха1  тоу  8рахоута  атс^хтесуву  ха1  теаогау  т»1у  (гтратоХо- 

"уику  аитои.  6  8&  [Д.^'уа^  8рахоу  оих  т^^  1ого,  аХХ'  итг^рхеу  ^^<^  той 

хиут^-у^огае.  ха1  'г:ерс7сХахб1^  6  ^бб8оро^  тту  1Л1Г]т^ра  аитои,  ХЩ^"^ 

хатефеХвс  аит7]У  Х^'^оу*  8биро^  хир^а  рюи  |Л1^т1Г1р,  ^§Л^(д{д.БУ  ^х  той 

18а(рои^  тоитои  ха1  ^иа^сд[1ву  ^х  той  а8ои  тос^  Х^^Р^ъ*   ^^^  ^^Т^^ 

тгро^  аитоу  тг)  ^А'^''\9  *^'^о^'  о?1*-о^  уХихитатоу  рюи  т^хуоу.  тсо^  1тоХ- 

1х.7|0'а^  ^^бГу  ^у^ех8е.  тго^  оих  ^^геасд  тт)^  Ув6т1Г]то^  аои  ха1  1Г(хре- 

8б^'»)$  е?^  ^ауатоу  8?  ^(1^.  ха1  хаХоу  е?хо^  тсро  той  аё  ^^еГу  ^у^а8е 

61  еГха  атсо^аУбГу,  ?уа  (х.*!]  ^бшрт|а(а>  т^у  7сауеи8е6у  огои  ха1  оршау 

1]Х(хеау  тсро  той  (гт6|лато^  той  риарои]  хХо^ои11.^У7|У,  ха1  то  а!|1.а 

аои  итсо  та  х^^'Ч  а^*^©^   Хеехеа^ае.  ха1  ^тс  ХаХоиутсдУ  тесср^оп^ 


I)  Ркп.  )с^VТ1:^;. 

^  Ркп.  еърихо^;  чит.  1!{^рт)хоу,  что,  впроченъ,  говорится  о  рев'Ь  зв%ре 
(о  дьв'Ь  и  т.  п.),  не  о  зш^яхъ, 

^)  Въ  слав,  перевоА'1^:  и  облизающи^  70x8*6  свои.  В.  Бы1ь-ножет1>  ^ХСх- 
ца;е7.  Д. 

*)  Ркп.  4ухратаХ(тсс1;. 

^)  Ш^  вставлено. 
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ха1  с  ^^уо^(;  Зрахоу  ха1  еатт)  е1^  тт)у  ^ирау  аирс^оу.  то  8г  е?8о^ 
аитои  ^орероу  хаь  фрехтоу  тсати,  те  "уар  ]х.що^  аитои  т1т:71рхеу  тст)- 
ХеЪу  в<д$еха,  г^оу  ^)  тр&Г*;  х&сраХа^  ха1  хратс^у  тсаГ^а^  $ио  ха( 
трец  Йсафои^  тсро^  то  сги^ха^ьаа^  та  тгаьЗьа  аиу  тт]  хорт)  Ьа  ог.тс6- 
хреасу  Зе^соасу  аитт].  ха1  оиухифа^  6  ркаро^  Зрахоу  ха1  18€^у  тоу  оГхоу 
аитои  1'^хал(1ке1^^^^о^  ха1  тоу  атратса)ТГ)у  1ата1*.€У0У  хратойута 
тту.1хт1тера  аитои,  ха1  «^  ейеу  аитои^,  ^*^и1*.«^  афоЗра  ха1  гт:в]к- 
тсеу  аитоГ(;  ^х  той  ат6|1ато^  аитои  саав1  ат^СЬа^  ха11.1Уои.  о  8г  8ои- 
Хо^  той  ^еои  ^г6$(дро^  18шу  аитоу  ^$&бХсааеу  ха1  б1ат)]Х&аау  ха1 
оХХ^^Хои!;  ^^ес^роиу.  6  11.Ь  врахоу  йт1]рее  той  атратесотои  т7)у  ^тси]- 
ресау,  6  31  ^бо^оро^;  т7]у  &аитои  х&фаХ7)У^  ха1  бих6|1еуо^  ^у-тт]  харЗеа 
аитои  БХб'увУ'  хир№  6  ^всд,  6  ^у  и^аасу  тоу  'Хоуау  ^|1.^аХиу  ^у  (хеао 
Т1Г{^  ^аХааот)^,  ха1  хате'тсьеу  аитоу  то  х'Г1Т05  тт)^  йаХосасп)?  Т1^  ат} 
тсроато^ес,  ха1  оих  ^(рХех^т)  (?)  еь^  п^у  хосХелу  аитои.  6  тоу  М(лиа71У  ха1 
1ара1)Х  Зсаасааа^  ^х  ^оиХе^а^  Фарас^,  6  Хитрсоа-а^лвУо^тоуЛаует^Х  ^х 
(ггбрсато^  Хеоутслу,  ^сааоаоу  ха1*.^  тоу  ЗоОХоу  аои,  отссл^  тротссаасо^лас 
ха1  тоитоу  тоу  8рахо^та.  хае  71Х^еу  аито  ср«ут]  их  той  оирауои 
Х^уоиаа*  ^араец  5еб8о)рб,  1'^(д  "уар  е1[л1  [лета  аои.  ха1  1ХаРбУ  йар- 
о"05  тсара  5бои,  ха1  ^^^теьуе  т7|у  ^011.сра1ау  аитои  ха1  атсехтеьуе  тоу 
Зрахоута.  ха1  аиафсх^е1(;  6  врахсоу  ^^а9аXса€У  ^)  та^  ^ира^  той 
|лт  ьх^1У  еьаовоу  оите  е|о8оу.  ха1  ^тсо^1Г|абУ  с  5ес8оро^  (лета  тт]^ 
1Л71тро?  аитои  ^у  то'ащ'каш  ')^1л^ра^  1тста,  Хитсои1ЛбУО^  хае  еих6[ле- 
уо^  тсро^  ТОУ  ^боу  Хе'увэу  хирее  о  ^ео^  "^Н-^^у,  6  ^у  оирауоГд  хат- 
осх(5у;  6  та  а81Г]Ха  ха1  та  хрисреа  тоу  ау^ротссоу  ^тсеатарсеуо^,  о 
$сарр7]|а^  тг^трау  ^у  ^р^^^лш  хае  хХе^ра  а$ои  веарр1^^а^  ха1  Ь&а^л 
ЗсахХааа^,  ^тсфХефоу  1т  Т1^у  Ьщаб^  [лои,  оте  йои  тп  хефаХтг)  [лои  ее^ 
аХЬ<У1*'а<»  ор^оу,  хате^т^у  г1^  "у^у,  т]^  о?  [лохХое  аитт)^  хатохое  аесоуссе, 
ха1  ауаРт1ТО  ^х  <р5ора(;  т^  ^отг]  [лои  71:ро?  ае',  хирее  6  ^е6<д  [лои  '). 


1)  Ркп.  СxоVта. 

')  Рки.  еофхХт)01.у.  Либо  т^ОфасХюеу  отъ  а09п[Х(С<|>9  либо  новогреческая  Форма 
{бфаХюе  отъ  офаХуш. 

3)  'Хыуосс,  II  6 — 7:  а1д\}  1]  хсфаХт^  цои  ек  охю^а;  оресйу,  хат^р1)У  в^с  у-^у  г,(;  о1 
(дохХо*.  аит1дс  ха'тохос  а1СйУ101.  ха(  ауа^1)тш  ф^ора  ^ыу]^  Н-о^»  хир1Б  о  !^б6с 
цои».  Д.  —  Догадка  прОФ.  Дестуниса,  что  въ  разночтешяхъ  къ  греческому 
тексту  доджевъ  встр'Ьтиться  и  вар1антъ:  ^х  ф^орас  д^Ьйствительно  подтверж- 
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аууеХоу  аитои  хаХ  Ьи^^г\^&  то  и8а)р  той  тсореиеа^ас  п^у  тсрот^рау 
аитоО  б8оу.  ха».  итсе^еь^е  тоу  8оиХоу  той  ^еои  ^еоЗсзроу  аи|1тсХеиаа'. 
{хета  тт]У  11.7)т^ра  аитоО  ха1  той;  8ио  теаЙа;.  хае  тдХьои  ауате'ХХоу- 
то;  ^ё'^^^о^  ^^^  '^0  9«;.  ха1  Йои  уг^^Хт]  фото;  йтсеах^ааеу  аитои;, 
ха1  ^5*^X567  то  идор  «аге1  тготар^о;  |1^уа;.  ха1  Йоуте;  о1  ау^рштсое 
'^ъ  Х^Р*^  ^х&еут];  то  ибор  хае  тоу  8оиХоу  той  йеои  ^еб^ороу  ха1 
тт1У  1*.т1т^ра  аитоО  ха1  той;  8ис  тсасва;,  8ра|1.6утб;  атс^Х^оу  ха1 
атп^у'уееХау  тоу  ^аасХ^а,  оте  6  ^еэЗоро;  1рхетас.  ха1  ^/арт]  х^Р^^ 
{хеуаХт^у  ха1  8орт]11.ата  тсар^ахетоГ;  тоОто  ауаууееХаае.  ха1  [ла^оу 
тсар'  аитоу  отс  ха1  тоу  8рахоута  атс^хтесуе  ха1  тсааау  тт^у  атратсау 
аитоО,  ^^Х^еу  тсро;  атсаутт|асу  аитои.  ха1  аухаХеаа[леуо;  [лета 
8ахриа)У  ха1  х^Р^^  хаге9^Хт)аеу  аитоу.  хат^от7)0'еу  81  тсосХсу 
аитоу  ее';  тт]у  тгрот^рау  аитой  тс11.Т1у  ха1  та^су.  ха1  тгаХсу  тезу  ^^уоу 
та  7гоХй|11а  еуи^ау  [лет  аитои.  ^теХеитт^се  8&  6  РааеХеи;  ^хвГуо;, 
хае  {хет^отт]  6^еб8а)ро;  ее;  етерау  тсоХеу.  хае  т^у  ^хее  ^ааеХеи;  1ХХ11- 
услу  6уб1*.ате  Ма^е^леауо;  ха1  иг  аитои  й[1.артирТ1(7еу  Т71у  хаХ>)у  6[ло- 
Хоуеау.  хае  тсеатвиаа;  бЛ1Г)хреу(3;  й^а^еу  той;  о■т69аVои;  тсара  той 
хиреои  т^|1с5у  '1т1сгои  Хреатои,  ои  "^  8б|а  ха1  то  храто;  (тОу  то  тса* 
тре  хае  т«  ауео  1т:уаи1х.ате,  уОу  ха1  аее  хае  е?;  той;  а?«уа;. 


дается  издашемъ  ТишендорФЯ',  'Н  паХасх  ^1(х:^т^хт)  хата  той:  ^З^о^x^'xоVта,  II  р. 
240,  вар1анты  къ  1он'Ь  II,  7.  Въ  славянскомъ  перевод*]^  апокриФа:  «да  изыдетъ 
отъ  (вархантъ:  въ)  печали  животъ  иои».  6. 


НЪЕОТОРЫЯ  Д0П0ЛНЁН1Я  КЪ  НОВЬШЪ  ИЗСЛ'ВД0ВАН1ЯНЪ 
по  КИНЁТИЕ'В  КАПЕЛЬНОЙ  ЖИДКОСТИ. 

0.  А.  Сдудекаго. 

I 

Читано  въ  зас'Ьдая1и  Фвзико-Матем.  Отд.  9  октября  1879. 

Кинетика  капельной  жидкости  своими  успехами  за  посл']^д- 
нее  время  обязана  главнымъ  образомъ  двумъ  обстоятельствамъ: 
во  первыхъ  той  связи ,  которая  существуетъ  между  нею  и  те- 
ор1ею  притяжен1я, — связи,  зам'бченной  уже  давно,  но  вполн'6  ра- 
скрытой  лишь  Гельмгольцемъ  въ  1858  году,  въ  прекрасномъ  ме- 
муар'Ё:  ХТеЬег  1111е8га1е  йег  Ьуйгодупат18сЬеи  в1е1сЬип8е11, 
^е1сЬе  йеп  ШгЬе1Ье\уе8ип8еп  епкзргесЬеп  (Сге11е'8  ^ои^па1,  В. 
ЬУ.);  во  вторыхъ  блестящему  развит1ю  теор1И  притяжен1я  тру- 
дами многихъ  знаменитыхъ  физиковъ,  занимавшихся  задачами 
электростатики  и  электродинамики. 

Эти  два  обстоятельства,  естественно,  обусловили  собою  и  то, 
что  разработкой  гидрокинетики  въ  посл'бднее  время  занимались 
по  преимуществу  Физики-теоретики:  Гельмгольцъ,  КирхгоФЪ, 
Томсонъ  и  др. 

Разработывая  кинетику  жидкости,  физики  оставались,  къ 
сожал'ЁН1Ю,  исключительно  Физиками.  Интересы  теоретической 
механики  оставляли  они  въ  стороне.  О  томъ,  чтобы  придать  сво- 
имъ  изсл-Ьдованхямъ  надлежащую  полноту  и  законченность  и  опре- 
д'1^лить  т']^мъ  самьшъ  м^^сто  изсл']^дован1Й  въ  системе  механики, — 
заботились  они  чрезвычайно  мало.  Въ  зам'Ёнъ  этого  они  позво- 
лили себ^  простЬйш1я,  сравнительно,  гидрокинетичесшя  явлен1Я 
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объяснять  аналог1ями  съ  явлешями  весьма  сложными — явлешяыи 
электродинамическими.  Опираясь  наташя  аналопи,  съ  одной  сто- 
роны, и  увлекаясь  стремлешемъ  объяснять  вс1^  вообще  механиче- 
СК1Я  явлен1я  средою,  съ  другой,  —  они  начали  вводить  въ  гидро- 
кинетику  странный,  противяыя  духу  механики  воззр-Ьшя, — стран- 
ные термины. 

Благодаря  всему  этому,  нов'Ьйш1я  пр1обр'Ьтен1я  гидрокинетики 
въ  курсы  и  трактаты  механики  пока  еще  не.входятъ.  Они  нахо* 
дятъ  себ'Ё  м'бсто  лишь  въ  посвящаемыхъ  изложешю  механиче- 
скихъ  св-Ьденхй  вступительныхъ  отд-Ьлахъ  курсовъ  ц  трактатовъ 
теоретической  физики. 

И  интересы  механики,  и  правильно  понятые  интересы  самой 
ФИЗИКИ,  настоятельно  требуютъ,  чтобы  новыя  изсл^дован1я  по 
кйнетик-Ё  жидкости  были  надлежащимъ  образомъ  оц-Ьнены  и 
дополнены,— чтобъ  они  были  механикой  ассимилированы. 

Одну  изъ  попытокъ  удовлетворить  этой  потребности  предста- 
вляетъ  настоящая  статья. 

1)  Т'Ьсная  связь  между  кинетикой  и  статикой  заставляетъ 
насъ  посвятить  несколько  параграФОвъ  статик*  капельной  жид- 
кости. 

Уравнен1Я  равновЬсхя  капельной  жидкости  таковы: 

Для  простоты  соображешй  будемъ  иметь  въ  виду  лишь  жид- 
кость однородную. 

Изъ  уравненш  равнов'§С1я  вытекаегь,  какъ  изв1>стно,  такое 
услов1е  равнов'Ьс1я:  Х^  Уп  2  должны  быть  частными  производ- 
ными одной  и  той  же  Функщи  координатъ  —  П  —  по  координа- 
тамъ,  или,  что  все  равно,  выраженхе  Хс^оо  -*-  Ус1у  -*-  2й^  должно 
быть  точнымъ  диФФеренщаломъ. 

Услов1е  это  считается  главнымъ;  но  оно  не  есть  единствен- 
ное. Кром*  него  существуютъ  еще  второстепенный,  дополнитель- 
ный УСЛ0В1Я,  столь-же^  К2^}^ъ  и  оно  само,  существенныя. 
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Дополнительныя  услов1Я  различны,  смотря  по  тому,  свободна 
ли  жидкость  или  несвободна. 

Жидкость  называется  не  свободною,  если  она  всею  своею  по- 
верхностью, или  отдельными  ея  частями,  прилегаетъ  къ  поверхно- 
стямъ  другихъ  иеханическихъ  системъ:  къ  тЬлу  твердому,  къ 
гибкой  поверхности,  къ  другой  жидкости.  Интересъ  представля- 
ютъ  лишьчглучаи  прикосновешя  къ  г]^лу  твердому  и  къ  другой 
капельной  жидкости.  Эти  то  случаи  мы  и  будемъ  им^ть  исключи- 
тельно въ  виду. 

Для  изб'Ёжав1я  недоум']&Н1Й  и  сбивчивости  мы  должны  разъя- 
снить себ'Ь,  какъ  сл'&дуетъ  понимать  выражен1е:  одна  жидкость 
прикасается  къ  другой.  Ч'1Бмъ  должны  жидкости  различаться, 
чтобъ  нужно  было  разсматривать  ихъ  въ  гидростатик1^  какъ  раз- 
ный жидкости?  Жидкости,  различающ1яся  матер1альнымъ  сосга* 
воиъ  т.  е.  плотност1ю,  нужно,  понятно,  принимать  за  различный 
жидкости.  Но  этого  мало.  Жидкости,  матер1альнымь  составомъ 
не  различаюицяся,  но  различающ1яся  д'Ёйствующими  на  нихъ  си- 
лами, тоже  сл']^дуетъ  принимать  въ  гидростатике  за  различный 
жидкости:  уравнетя  равновес1я  ихъ  будутъ  различны.  За  одну 
жидкость  сл^дуеть  считать  лишь  такую  несжимаемую  систему, 
для  вс^хъ  частей  которой  уравнен1я  равновесхя  одинаковы. 

Перечислймъ  дополнительный  услов1я  равнов'Ьс1я  жидкости: 
На  свободной  поверхности  жидкости  ^)  давлен1е  должно  равняться 
нулю.  На  поверхности  прикосновешя  жидкости  съ  неподвижнымъ 
твердымъ  тйломъ  давлеше  можетъ  им^ть  какую  угодно  величину. 
На  поверхностяхъ  прикосновешя  двухъ  разныхъ  жидкостей  да- 
влешя  должны  быть  равны  между  собою.  Во  всей  массе  жидко- 
сти и  на  поверхностяхъ  прикосновен1я  ея  съ  другими  механиче- 
скими системами  давлен1е  должно  быть  положительно. 


^)  Подъ  именеиъ  свободной  поверхности  жидкости  мы  будеиъ  разум']^ть 
всегда  лишь  ту  часть  поверхности,  которою  жидкость  не  прикасается  ни  къ 
какой  другой  иеханической  систем'^.  Нередко  термину  свободном  поверхность 
даютъ  бол-]&е  широкое  дначен1е:  и  поверхность  прикосновев1Я  жидкости  съ 
жидкостью  вазываютъ  поверхностью  свободной.  Но  мы  д^^лать  этого  не  бу- 
демъ. 


..  -зг 
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2)  Посмотримъ,  какимъ  образомъ  по  услов1ямъ  равнов'1^С1я 
жидкости  определяются  ооложен1я  равнов'Ёс1я. 

Положимъ,  что  главное  условхе  равнов'бсхя  выполняется , — 
что  Х^  I  в  2  суть  частныя  производный  по  координатамъ  отъ 
функщи  П. 
.   Давлен1е  р  опред'1^лится  уравнешемъ: 

1?  =  р /дад;-*- 1ау-*-2а^)=р  (Пн-с):. . . .  .(1) 

Уравнен1е:  П=:а,  въкоторомъ  а  есть  перем'&нный  параметръ, — 
выражаетъ,  какъ  изв^^стно9  систему  поверхностей  уровня.  По- 
верхности уровня  суть  поверхности  равнаго  давлен1я. 

Такъ  какъ  давлеше  р  и,  следовательно,  силовая  Функщя  П, 
по  самой  сущности  д'Ёла,  суть  Функц1й  однозначный,  то  нужно 
заключить,  что  поверхности  уровня  суть  поверхности  непересЬка- 
ЮЩ1ЯСЯ  и  несливающ1яся.  Поверхности  уровня  съ  параметрами 
а^  н-  ^  и  а^  —  ^  лежать  непременно  по  разныя  стороны  поверх- 
ности съ  параметромъ  а^. 

Свободная  поверхность  жидкости,  определяемая  уравненгемъ: 

П-ч-с  =  о, 

есть  необходимо  одна  изъ  |[оверхностей  уровня. 

Такъ  какъ  давленхе  р  внутри  жидкости  должно  быть  положи- 
тельно, то  жидкость  отъ  свободной  поверхности  должна  лежать 
въ  сторону  возрастан1я  параметра. 

Если  жидкость  совершенно  свободна,  то  равновес1е  возможно 
тогда  лишь,  когда  поверхности  уровня  суть  поверхности  сомкну- 
тый и  переменный  параметръ  ихъ  возрастаетъ  по  направлешю 
во  внутреннее  замыкаемое  ими  пространство.  Постоянное  с  въ 
уравненш  свободной  поверхности  легко  определится  въ  этомъ 
случае  по  данной  массе  жидкости.  Давленхе  р  найдется  затемъ 
изъ  ур.  (1). 

Если  нсидкость  некоторыми  частями  своей  поверхности  приле* 
гаетъ  къ  твердому  телу ,  то  поверхности  уровня  могутъ  быть  и 
несомкнутыми.   Отъ  свободной  поверхности  жидкость  должна  ле- 
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жать  опять  таки  въ  сторону  возрасташя  параметра.  Постоянное 
с  опред'Ьлнтся  по  данной  иасс^  жидкости;  давден1е|>— изъ  ур.  (1). 

Если  жидкость  окружена  вподн']^  твердьшъ  гЬдомъ,  то  объ 
опред'Ьдешн  положешя  равнов'6с1Я  ея  неиожетъ  быть  и  р'Ёчи.  Въ 
этомъ  случае  остается  лишь  найти  давленхе.  Опред'Ёлить  давлеше 
сл'Ьдуетъ,  очевидно,  такъ,  чтобы  на  той  изъ  проходящихъ  чрезъ 
жидкость  поверхностей  уровня,  параметръ  которой  есть  наимень- 
шш,  оно  равнялась  нулю. 

Дв'Ь  прилегающихъ  другъ  къ  другу  капельныхъ  жидкости 
ограничиваются  свободными  поверхностями  и  разграничиваются 
поверхностью  разд']^ла.  Уравнен1я  свободныхъ  поверхностей  бу- 
дить таковы: 

П -4- о  =  о  П, -ь  с^  =  о; 

уравнен1е  поверхности  разд'Ьла  представится  такъ: 

Постоянный  с  и  С]  опред'1^лятся  по  даннымъ  массамъ  жидкостей. 

3)  Быть  можетъ  было  бы  нелишнимъ  пояснить  все  сказанное 
прим'Ьрамн;  но  это  отвлекло  бы  насъ  далеко  отъ  нашей  главной 
ц1^ли.  Посп'бшимъ  перейти  къ  гидрокинетик')^. 

Движеше  однородной  капельной  жидкости,  по  Ейлеру,  опре- 
д-Ьляется  уравиен1ями: 

I 

йр  I  гж        Лю  йи>  йго  йго\ 

йи        йг        йю гл\ 

йх'^  ^у'^Тг~^ У^^ 

На  поверхности  свободной  давлеше  должно  быть  равно  нулю 
во  все  время  движен1я;  на  поверхности  прикосновен1я  съ  непод- 
вижнымъ  твердымъ  гЬломъ  давленхе  можетъ  им'Ьть  какую  угодно 
величину;  на  поверхности  разд'Ьла  двухъ  жидкостей  давленхя  дол- 
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жны  быть  равны  между  собою.  Всюду  ввутри  жвдкости  давлев1е 
Должно  быть  положительно  во  все  время  движешя. 

Если  окажется,  что  начиная  съ  н']&котораго  момента  времени 
въ  н'Ёкоторой  части  жидкости  давлен1е  становится  отрицатель- 
нымъ,  то  движенге  этой  части  съ  этого  момента  нужно  тракто- 
вать какъ  движен1е  системы  свободной. 

Въ  слу ча'Ё  движен1я ,  какъ  и  въ  случа']^  равнов'ЁС1я ,  дв'Ь ,  три 
и  большее  число  частей  жидкости,  для  которыхъ  вторыя  части 
ур.  (2)  выражаются  различно,  нужно  разсцатривать  какъ  жидко- 
сти различный.  Движения  ихъ  связываются  лишь  пред'Ьльными  ус- 
Л0В1ЯМИ — равенствомъ  давлен1Й  на  поверхностяхъ  раздала. 

Интегрирование  уравнешй(2)  и  (3)  и  опред'Ьлеше  вводимыхъ 
интегращей  произвольныхъ  Функцш,  при  настоящихъ  средствахъ 
анализа,  представляетъ  трудности  непреодолимый.  ВсЬ  изсл-Ьдо- 
вашя  по  гйдрокинетик']^  не  обладаютъ  пока,  по  этому,  большою 
общностью.  Мы  совсбмъ  не  можемъ  р^^шать  вопросовъ  прямыхъ: 
мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  опред'Блять  движен1я  жидкости  по  данньшъ  си- 
ламъ  и  начальнымъ  обстоятельствамъ.  Мы  въ  состоян1и  лишь  из- 
сл'Ьдовать,  можетъ  ли  жидкость  им']^ть  данное  движеше  пра  дан- 
ныхъ  силахъ  и  данвыхъ  начальныхъ  обстоятельствахъ.  Мы  въ 
состояши  лишь  опред1&лять,  при  какихъ  обстоятельствахъ  можетъ 
жидкость  им']^ть  движеше  даннаго  вида. 

4)  Съ  давнихъ  поръ  движен1я  жидкости  л'клятъ  на  два  боль- 
шихъ  класса:  на  движен1Я  стац10нарныя  и  нестащонарныя.  • 

Въ  движен1яхъ  стащонарныхъ  и^  V  иго  зависятъ  .тишь  отъ 
:г,  ^  и  ^;  въ  движен1яхъ  нестащонарныхъ  щ  V  )\ъи  зависятъ  и  отъ 
координатъ  и  отъ  времени  I. 

Въ  случа*  стащонарности  движен1е  жидкости  определяется 
вполн'Ь  начальными  обстоятельствами.  Въ  этомъ  случа-Ь  н,  г;  и  ге; 
точно  такъ  же  выражаются  чрезъ  х.  у  л  2,  какъ  ««о?  ^'о  ^  Щ  — 
чрезъ  ^0  7  Уо  и  ^0-  Если  даны  посл'Ьдшя,  то  изв'Ьстны  и  первыя. 
Знйя  же  и^  V  ш  ю  изъ  уравнешй 

»*=  1  =  ^1  ^^'  У^  ^)5  ^  =  1  =  ^3  (^'  2/,  ^);  «^  =  Те=/^  (^'  У'  ') 
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при  помощи  интеграц1и  можно  опред'1^ить  х^  у  ш  г^  какъ  Функц1и 
отъ  г^о,  у  о,  г^  и  времени  I.  Исключая  Ь  изъ  выражен1й  х^  у  е  е^ 
или  интегрируя  непосредственно  уравнен1я: 

их Лу Лг 

и  V         «о  ' 


получимъ  конечныя  уравненш  траэкторш  точекъ  —  линш  тока. 
Найдя  выражен1я  для  x^,  у^  и  г^  чрезъ  х,  у,  1^  п  I,  ш  подставивъ 
эти  выражешя  въ  уравнен1е  начальной  свободной  поверхности: 
Р  (^0»  Уо»  -^^о)  =  ^5  получимъ  уравнен1е  свободной  поверхности 
для  всякаго  времени. 

Признаковъ,  по  которымъ  можно  бы  было  судить,  будетъ  ли 
движен1е  жидкости  при  данныхъ  силахъ  и  начальныхъ  обстоятель- 
ствахъ  стащонарнымъ ,  —  мы  не  им'Ьемъ.  Для  р^^шен^я  вопроса 
о  стащонарности,  мы  должны,  допустивъ  ее,  опред'блить  сперва 
движен1е  по  начальвымъ  обстоятельствамъ  и  за  гЬиъ  изсл^до- 
вать,  удовлетворяются  ли  ур.  (2)  и  услов1я  дополнительный. 

5)  Посмотримъ,  для  прим'1^ра,  можетъ  ли  свободная  капельная 
жидкость  двигаться  стащонарно  безъ  дМств1я  всякихъ  силъ,  по- 
лучивъ  въ  начале  поступательное  движете. 

Им'беиъ: 

гь  =  а,  г;  =  Ь,  в<?  =  с; 

X  =  а?о-|-  а(,  у  =  уо  -ь  Ь^,  гг  =  Яо  -♦-  с1. 

Уравнен1я  (2)  даютъ: 

*  — о   ^-  —  0   ^  =  0 

Давлеше  должно  быть  постояннымъ, — всюду  равнымъ  нулю. 

При  равенстве  давлен1я  нулю  всюду  видъ  свободной  поверх- 
ности остается  совершенно  произвольныиъ. 

Если  свободная  поверхность  для  начала  движешя  определя- 
лась уравнешемъ: 


1 
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то  уравнете  ея  для  времени  I  будетъ  таково: 

1^  {х  —  а1,  у  —  Ы^  г  —  с<)  =  0. 

И  такъ  безъ  д']Ьйств1я  всякихъ  силъ  при  начальномъ  поступа- 
тельномъ  движен1И  свободная  капельная  жидкость  можетъ  и  бу- 
детъ двигаться  стащонарно. 

6)  Несравненно  большее  значен1е  въ  кинетике  жидкости 
им']^етъ  въ  настоящее  время  д'&зеше  движен1й  на  вихревыя  и  не- 
вихревыя. 

Въ  движен1яхъ  невихревыхъ  проложен1я  скорости  на  оси  вы- 
ражаются частными  производными  по  координатамъ  одной  .и  той 
же  Функщи  координатъ— потенц1ала  скоростей.  Движен1я  неви- 
хревыя  называются  поэтому  еще  движен1ями  им'&ющими  потен- 
щалъ  скоростей.  Движен1Я  вихревыя  суть  движен1я  потенщала 
скоростей  неим'Ьющ1я. 

Существоваше  и  отсутствие  потенщала  скоростей  характери- 
зуютъ  аналитически  два  названныхъ  сейчасъ  класса  движен1Й.  Но 
эти  классы  различаются  и  кинематически.  Движен1е  всякой  малой 
частицы  жидкости  слагается  изъ  трехъ:  изъ  посту пательнаго,  изъ 
вращательнаго  и  изъ  расширен1я  по  тремъ  взаимно  перпендику- 
лярнымъ  направлен1ямъ.  Изъ  этихъ  трехъ  слагающихъ  движен1Й 
въ  двйжешяхъ  невихревыхъ  недостаетъ  непремгьпно  втораго;  въ 
движен1яхъ  же  вихревыхъ  второе  н€првм7ьнно  им'Ьется. 

Еще  Лагранжъ,  въ  Мёсапхдие  апа1у(;1дпе9  доказалъ  теорему, 
что  въ  случае  существовашя  потенщала  силъ  потенщалъ  скоро- 
стей будетъ  существовать  во  все  время  движен1я  капельной  жид- 
кости, если  онъ  существуетъ  при  начал*  движен1я.  Гедьмгольцъ, 
въ  мемуар'!^  нами  цитированномъ,  далъ  для  этой  теоремы  доказа 
тельство  бол'Ье  строгое. 

Теорема  эта,  понятно,  чрезвычайно  важна.  Большинство  силъ 
природы,  можно  утверясдать,  потенщалъ  им-Ьетъ.  Л  при  такихъ 
силахъ  теорема  опред'&ляетъ  родъ  движен1я  жидкости  ло  началь- 
ньгаъ  обстоятельствамъ.  Если  движен1е  въ  начал-Ь  было  вихре- 
вымъ,  то  оно  и  останется  вихревымъ.  Если  движеше  въ  начал* 
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было  невихревымъ,  то  невихревьшъ  оно  всегда  и  будетъ.  Если 
въ  начал'Ь  н'1&которыя'  части  жидкости  им1Ьли  вихревое  движенхе, 
друпя  же  невихревое,  то  и  всегда  первый  будутъ  тм^тъ  движете 
вихревое,  а  вторыя  —  невихревое. 

7)  Систему  лиши,  элементы  которыхъ  служатъ  мгновенными 
осями  вращен1я  прорбзываемыхъ  ими  частицъ  жидкости,  назвалъ 

ч 

Гельмгольцъ  системой  литй  вихря  (^1гЪе1ип1еп).  Часть  жидкости, 
ограниченная  лишями  вихря,  вдуп](ими  чрезъ  вс^  точки  контура 
какой  нибудь  малой  площади,  —  названа  Гельмгольцемъ  нитью 
вихря  (УГ1гЬе1Шеп). 

Означивъ  чрезъ  ё»  >)  и  ^  проложен1я  на  оси  координатъ  ско- 
рости вращен1я  частицы  жидкости  т.  е.  полОживъ 

с 1^  (^V й«7\        _1  /Ло ^\   ^ 2^  /Ли й«\ 

^      2\лм     1у)^'^~2\ах     аИр^~2\ау     АхЬ 

МЫ  будемъ  им'Ёть  для  опред'1лен1я  системы  лин1Й  вихря  тагая  ура- 
внешя: 

Ах Ау Аш 

Гельмгольцъ  доказалъ,  что  въ  случа'Ь  существоватя  потенщ* 
ала  силъ  лиши  и  нити  вихрей  обладаютъ  следующими  свойствами: 
1)  каждая  лин1я  вихря  во  все  время  движетя  состоитъ  изъ  од- 
н1^хъ  и  тбхъ  же  частичекъ  (точекъ)  жидкости;  2)  произведен1е 
площади  поперечнаго  с^^чен^я  нити  вихря  на  угловую  скорость 
им^еть  одну  и  туже  величину  на  всей  нити  и  со  временемъ  не 
меняется. 

8)  Прекрасная  теорема  о  постоянстве  произведен1я  площади 
поперечнаго  сеченхя  нити  вихря  на  угловую  скорость  дала  поводъ 
Гельмгольцу  заключить,  что  нити  вихря  должны  быть  сомкнутыми 
и  могуть  оканчиваться  только  на  границахъ  жидкости  (стр.  36). 
Но  это  заключеше  неверно.  Нити  вихря  могуть  быть  и  несом- 
кнутыми. Не  на  границахъ  всей  жидкости,  а  на  границахъ  той 
ея  части,  которая  находится  въ  вихревомъ  движеши,  т.  е.  всюду 


^?. 


Г1' 


■-.ч 


^^м  , 


^Г1 


г;,  -г 
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яогутъ  он'б  оканчиваться.  Однородный  жидкШ  эллипсоидъ,  ча- 
стицы котораго  взаимно  притягиваются  по  закону  Ньютона,  мо- 
теть  вращаться  равном-^рно  около  оси  не  только  въ  безвоздуш- 
номъ  пространств']^,  но  и  въ  жидкой  сред^^. 

Эта  ошибка  Гельмгольца  была  уже  зам-^чена  многими  уче- 
ными. Одинъ  изъ  нихъ  —  знаменитый  Сэръ  В.  Томсонъ — захо- 
гЬлъ  ее  оправдать.  Въ  своей  стать*  Оп  Уог1ех  МоИоп,  поме- 
щенной въ  Тгап8ас1и)П8  о{  1Ье  Коуа!  8ос1е1у  оГ  ЕсИпЬиг^Ь,  уо1. 
XXV,  для  оправдан1Я  ошибки  приб-Ьгаеть  Томсонъ  къ  вихревому 
листу  и  утверждаетъ,  что  вихревыя  нити,  видимо  оканчиваю- 
щ1яся  въ  жидкости,  связываются  полосками  вихреваго  листа  и 
концовъ  стало  быть  не  им']^ютъ  ^).  Но  в'1^дь  полоски  вихреваго 
листа  не  суть  вихревыя  нити:  ^,  т)  и  ^  на  поверхности  разд'1&ла 
никакого  значен1я  не  им^югъ,  подобно  тому,  какъ  сумма  вторыхъ 
производныхъ  потенщала  тЪхв.  —  на  поверхности  т^ла. 

9)  Сложилось  уб*жден1е,  что  между  движен1ями  вихревыми 
и  невихревыми  существу етъ  некоторое  грубое  различге.  Пола- 
гаютъ,  что  движен1я  вихревыя  суть  движен1я  по  траэктор1ямъ 
сомквутымъ,  движешя  вращательный;  движешя  же  невихревыя 
суть  движешя  по  траэкторхямъ  несомкнутымъ,  движен1я  не  вра- 
щательныя.  Но  это  не  в^^рно,.какъ  не  трудно  уб-Ьдиться  на  при- 
мйрахъ. 

Прим'бровъ  можно  дать  весьма  много.  Мы  ограничимся  лиш^ 
двумя. 

А.  Не  трудно  убедиться,  что  свободная  однородная  капельная 
жидкость,  безъ  д'ёйств1я  всякихъ  силъ,  можетъ  им^ть  движеше, 
опред'&ляемое  уравнен1ями: 

и  =  а,  V  =  а^  го  =  у  —  х (4) 


^)  На  стр.  260  Сэръ  В.  Томсонъ  говорить:  «А  9оНех  вЬееЬ  18  (а  рог110п  аа 
11  ^еге  о^  а  соПаряей  уог1ех  1иЬе)  а  вигГасе  оп  1Ье  1^о  81Йе8  о^  ^ЫсЬ  1Ье  йиМ 
тоуев  ^11Ь  бШех&оХ  1ап^еп11а1  сошропеп!  те1оси!е8».  Въ  при1(-Ьчан1и,  на  стр.  261 , 
выражается  онъ  такъ:  «Уог1ех  1иЬев  аррагепИу  еп(11П{?  111 1Ье  йшй,  Гог  Ш81апсе, 
а  рог(1оп  оГ  йиИ  ЬоапЛед  Ьу  а  Л^иге  о^  геуо1и1;10П,  гетоЫп^  гоипй  Нв  айв  аз  а 
8оИ(1,  соп8и1и1е  по  ехсерИоп.  ЕасЬ  1п{!ш(е81та1  гоПех  ШЬе  1п  1Ь18  саве  18  сот- 
р1е1;ед  Ъу  а  81пр  о^  тог1ех  8Ьее(  апо[  во  18  епсПезв». 
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Уравнешя  (2)  и  (3)  удовлетворяются;  давлен1е  всюду  и  постояыно 
одно  и  тоже  — равняется  нулю. 
Уравнешя  (4)  даютъ: 

Отсюда  сл^дуетЪ)  что  каждая  точка  жидкости  движется 
прямолинейно  и  равномерно. 

Бидъ  свободной  поверхности  для  начала  движен1я  совершенно 
произволенъ.  Если  онъ  определялся  уравнешемъ:  Р(Хо,  уо^  ^о)=^9 
то  уравнен1е  свободной  поверхности  для  времени  I  будетъ  таково: 

Р^х  —  (хк^у  —  (Л^и—(у  —  х)1'\  =0. 

Движеше  это  есть  движен1е  стащонарное  вихревое.  Диффс- 
ренщальныя  уравнешя  лин1й  вихря  таковы: 

2Лх 2ёу 2Лш 

1  1  о 

Интегрируя  ихъ,  получимъ: 

у  —  а:  =  а,  г  =  ^. 

Лиши  вихря  суть  прямыя,  параллельный  плоскости  ху  и  на- 
клоненный къ  осямъ  хжу  подъ  угломъ  въ  45^. 

В.  Обративгь  внимаше  на  движеше  жидкости,  указанное 
Гельмгольцемъ  въ  §  3  дитированнаго  нами  мемуара,  —  движеше 

съ  многозначнымъ  потенщаломъ  скоростей  агс.  1§  -. 

НС 

Въ  этомъ  движеши 

Уравнеше  (3)  удовлетворяется;  движеше  кинематически  воз- 
можно. 

Движеше  это  есть  движеше  стащонарное  невихревое.  Диффс- 
ренщальныя  уравнешя  линШ  тока  (траэкторШ  точекъ)  таковы: 

Лх 6^ Лш 

у         т         о* 

Зев.  и.  а.  В.,  «.   ШУ1.  3 
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Интегрируя  ихъ,  получииъ 

Каждая  точка  движется  по  окружности,  им^^ющей  центръ  на 
оси  г  и  лежащей  въ  плоскости  параллельной  плоскости  ху,   Ско- 

рость  вращен1я  каждой  точки  равняется  -^. 

Легко  обнаружить,  что  разсматриваемое  движете  возможно 
и  кинетически,  —  что  оно  можетъ  иагЬть  м'Ьсто  безъ  Д'6йств1я 
силъ. 

Уравнешя(2)  удовлетворяются.  Давлеше  2?  опред'Ьляется  ура- 
внешемъ: 


2>  =  р  {  Т- 


2  (ж*-*- у*) 


! 


Т  —  произвольная  Функщя  времени ;  она  можетъ  быть  и  величи- 
ною постоянною. 

Обратимъ  вниман1е  лишь  на  случаи,  соотв^тствуюпце  Т= 

С0П81. 

Свободною  поверхностью  можетъ  быть  поверхность  всякаго 
круглаго  цилиндра,  имйющаго  осью  ось  г.  Жидкость  отъ  свобод- 
ной поверхности  должна  лежать  во  вн^^шнее  пространство.  Тамъ 
она  можетъ  быть  ограничена  составленными  изъ  лин1й  тока  твер- 
дыми неподвижными  сгЬнками.  Такого  рода  станками  можетъ 
быть  она  ограничена  вполн']^.  Возможно  ограничен1е  и  другою 
жидкостью. 

,  Два  привёденныхъ  прим']&ра  доказываютъ,  полагаемъ,  убеди- 
тельно, что  никакого  грубаго  различ1я  между  движен1ями  вихре- 
выми и  невихревыми  не  существуетъ. 

Весьма  не  осторожно  поступаютъ,  поэтому,  н'Ькоторые  физики, 
признавая  всякое  движеше  жидкости  съ  видимымъ  вращен1емъ  за 
движен1е  вихревое.  Весьма  неосмотрительно  поступилъ,  на  при- 
м^ръ,  Сэръ  В.  Томсонъ,  признавъ  въ  своей  стать*  Оп  Уог1ех 
А(отз  ^)  табачныя  кольца  Тэта  за  кольца  вихревыя. 


»)  РЬПоворЫса!  МавагЕпе,  уо1.  XXXIV. 
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1 0)  Потенщадъ  скоростей  въ  движеши  однородной  капельной 
жидкости  иожетъ  ии'1ть  м^сто  только  при  существоваши  потен- 
щала  ^лъ. 

Въ  случа*]^  существован1я  пртенщала  скоростей  услов1е  несжи- 
иаеиости  обрап^ается  въ  уравнен1е  Лапласа.  Потенц1алъ  скоро- 
стей удовлетворяетъ  тому  же  самому  диФФеренщальному  уравне- 
вт,  какъ  и  вн^шн1й  потенщалъ  притяжен1я  тклдку  —  какъ  и  вся- 
кая производная  этого  вн^шняго  потенщала  по  координатамъ. 

Еслибъ  мы  съум^ли  проинтегрировать  Лапласово  уравнеше, 
то  получили  бы  общее  выражен1е  потенщала  скоростей,  —  полу- 
чили бы  въ  конечной  Форм^^  общ1я  уравнен1я  вс']Бхъ  т^хъ  движе- 
тй  жидкости,  при  которыхъ  потенщалъ  скоростей  вмкеть  м']^то. 
Но  уравнен1е  Лапласа  мы  ум'Ёемъ  интегрировать  пока  лишь  въ 
немногихъ  частныхъ  случаяхъ, — почти  только  тогда,  когда  потен- 
щалъ есть  Функщя  одного  независимаго  перем'Бннаго. 

Нашей  немощи  въ  л^л^  интегрирован1я  значительно  помо- 
гаютъ:  а)  знаше  потенщаловъ  притяжетя  н^которыхъ  тЪлъ] 
знакомство  съ  общими  свойствами  потенщала  прй^^яжешя.  Благо- 
даря этому  зван1ю  и  этому  знакомству,  мы  можемъ  изсл']Бдовать 
довольно  много  случаевъ  движен1я  капельной  жидкости  съ  потен- 
щаломъ  скоростей. 

Зам']Бтимъ,  что  интегрироваше  Лапласова  уравнен1я  даетъ 
потешцалы  и  однозначные  и  многозначные.  ПотеЁЦ1алы  притя- 
жешя  суть  потенщалы  исключительно  однозначные. 

Зам'бтимъ  еще,  что  система  вн'ёшнихъ  потенщаловъ  гблъ  не 
заключаетъ  въ  себ'6  всёхъ  возможныхъ  однозначныхъ  потенща- 
ловъ скоростей.  Вн^шн1е  потенщалы  т1лъ  суть  Функщи,  обра- 
щаюпцяся  въ  нуль  на  безконечности.  Потенщалы  скоростей  этому 
ограничешю  не  подлежать.  Для  примера,  мы  можемъ  указать  на 
сл^дуюшде  однозначные  потенщалы  скоростей: 

а;  ахч-Ъу-^са;  ах^-^Ъу^  —  2  (а-ьЬ)  и^;  е1с. 


11)  Теор1я  притяжешя  оказала  гидрокянетик^^  значительную 
услугу,  давъ  возможность  изсл^довать  ц'&яый  классъ  движешй 

3* 
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безконечной  массы  жидкости,  въ  которую  погружены  и  въ  кото- 
рой движутся  данньш  твердый  г1^ла. 

Изсл'Ёдован1Я  эти,  начатый  Дириклэ,  приведены  въ  сиЛгему  и 
весьма  искусно  изложены  КирхгоФОмъ  въ  его  УоНезип^еп  йЪег 
та(;Ьета(;18сЬе  РЬу81к  (1876). 

Изсл1^дован1Я  показали,  что  каковы  бы  ни  были  движетя 
твердыхъ  гЁлъ,  всегда  можно  найти  соотв'1^тствующее  имъ  и  име- 
ющее однозначный  потенщалъ  скоростей  движенхе  жидкости,  по- 
коящейся въ  безконечности.  Потенщалъ  скоростей  ф  для  этого 
движен1я  можетъ  быть  представленъ  такъ: 

Чрезъ  и,  V,  го^  р^  ^  Е  г  означены  проложенхя  на  оси  координатъ 
скоростей  поступательнаго  и  вращательнаго  движенхя  твердаго 
т'Ёла.  Суммоваше  распространяется  на  всЪ  т^^ла.  Функщи  917  Фа? 
98,  94)  95  и  ?в 9  Д'^я  каждаго  тУа  особый,  суть  однозначные  по- 
тенщалы  скоростей,  обращаюпцеся  въ  нуль  на  безконечности. 
Функцш  эти  выбираются  такъ,  чтобы  при  совершенно  произволь- 
ныхъ  и,  Vу  ю,  р^  ^1^^  г  яд^  поверхности  каждаго  т]^а  въ  каждой 

• 

точкЬ  |~  равнялась  слагающей  по  нормали  скорости  точки. 

Опред'Ьлеше  Функщй  91»  92?  98  >  94  ?  95  ^  9в  тождественно 
съ  нахожденхемъ  вн^шнихъ  потенщаловъ  притяжешя  по  пред'Ьль- 
нымъ  значенГямъ  ихъ  производныхъ  по  нормали.  Задача  эта  есть 
задача  весьма  трудная,  но  вполмь  опредтьленная  и  въ  н^^которыхъ 
частныхъ  случаяхъ  безъ  большихъ  затрудненш  р'Ёшаемая. 

Когда  движешя  твердыхъ  гЬлъ  даны,  Функщи  911  92?  98»  941 
95  и  9в  найдены,  силы,  д'Ьйствующхя  на  жидкость,  изв'Ьстны,  можно 
опред'кяить  давлен1е  р  по  Форму л'Ь: 

,=  ^{П^Т-*-1[(Й)'-.(|)'*ф*]} 

Зная  движен1е  т-кнъ  и  давлен1е  жидкости,  по  Формуламъ  кине- 
тики твердаго  гЬла  можно  найти  составныя  силы  и  пары,  движу- 
Щ1я  гЬла. 
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Если  двйжен1я  твердыхъ  тЬлъ  не  известны,  а  даны  лишь 
силы  на  г&ма  д^йствующ^я,  —  мо^но  определить  движете  гблъ. 
ИвгЁющейся  системы  уравнен!  й  будетъ  для  этого  совершенно  до- 
статочно. 

Вотъ  въ  чеиъ  состоитъ  суш,ность  изсл^&дован^й  по  движен1ю 
твердыхъ  тклъ  въ  жидкости.  Вотъ  что,  приблизительно,  заклю- 
чается въ  росемнадцатомъ  и  девятнадцатомъ  чтенхяхъ  КирхгоФа. 

1 2)  Физикъ  КирхгоФЪ,  трактуя  вопросъ  о  движен1и  твердыхъ 
т^лъ  въ  жидкости,  упускаетъ  изъ  виду  кое  что,  весьма  суще- 
ственное съ  точки  зр^шя  теоретической  механики,  и  обращаетъ 
особенное  вниман1е  на  н^что  несущественное,  толкуя  это  н^^что 
весьма  страннымъ  образомъ. 

На  этихъ  недомолвкахъ  и  перемолвкахъ  считаемъ  мы  необхо- 
димымъ  остановиться. 

Для  большей  ясности  обратимся  прямо  къ  прим'бру.  Просл^- 
димъ  р1;шен1е  одной  изъ  просг1йшихъ  частныхъ  задачъ — задачи 
о  прямолинейномъ  равном^&рномъ  движенхи  однороднаго  шара  въ 
жидкости. 

КирхгоФЪ  р'Ьшае1*ь  сперва  задачи  объ  эллипсоид'ё  и  шаре  по- 
коящихся въ  токе  жидкости  (въ  жидкости,  имеющей  на  безко- 
нечномъ  разстоян1и  отъ  тела  прямолинейное  равномерное  посту- 
пательное движев1е).  Отъ  этихъ  задачъ  бёзъ  всякихъ  затру днешй 
переходить  онъ  къ  задачамъ  объ  эллипсоиде  и  шаре,  движущихся 
въ  жидкости  прямолинейно  и  равномерно.  Онъ  замечаетъ  лишь, 
что  если  сообщить  и  телу  и  жидкости  общее  поступательное 
прямолинейное  равномерное  движен1е,  то  никакихъ  измененхй  въ 
относительномъ  движен1И  тела  и  жидкости  не  произойдетъ. 

Требован1Ямъ  задачи  о  шаре  покоящемся  въ  токе  жидкости, 
направленноиъ  противоположно  оси  г  и  имеющемъ  скорость  рав- 
ную единице,  можно  удовлетворить,  положивъ,  что  потенщалъ 
скоростей  9  определяется  уравнешемъ: 

-яг  ^У 
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гд^  V  есть  вн'Ьшшй  потенщахь  шара,  М — постоянное!  которое 
нужно  выбрать  такъ,  чтобъ  на  поверхности  шара  -^  равнялась 

нулю. 

Взявъ  начало  координатъ  въ  центре  шара,  принявъ  коэффи- 
щентъ  притяжешя  и  плотность  шара  равными  единиц'6  и  означнвъ 
рад1усъ  шара  чрезъ  Б,  будемъ  им'Ьть: 


4  пМЕ^м^ 


йф 4  кМВЬх,  Дф 41сДГД'лу,Дф и-кМЕ^        ,\ 

Лх~        г*        '  йу  ~        г*       '  ей  ~        V     Згз      ■*"  ^  ^ 

ап~1  зи     ^^^• 


ЛГ  нужно  принять  равныиъ  ^. 

Опред'ккивши  потенцгалъ  скоростей,  КирхгоФЪ  изсл'Ёдуетъ  ли* 
ти  тока.  Онъ  находитъ  для  этихъ  лиши  татя  уравнешя: 


|  =  а,(^-?-2/')(1-?)  =  Р 


Онъ  обращаетъ  вниманхе  на  предельный  линш,  соотв^тству- 
ЮЩ1Я  р  =  о,  и  на  движёнхе  жидкости  по  этимъ  лишямъ.  Т'Ьмъ  въ 
восемнадцатомъ  чтен1и  свое  изсл']^дован1е  онъ  и  заканчиваетъ. 

Все  это  относится,  очевидно,  къ  кинематик*!,  а  не  кине- 
тик^^.  Кинетической  части  задачи  касается  КирхгоФЪ  лишь  слегка 
въ  чтен1и  девятнадцатомъ. 

Постараемся  пополнить  проб^^. 

Положймъ,  что  на  жидкость  не  д'бйствуютъ  никаюя  силы. 
Опред'^^лимъ  давленхе.  Найдемъ: 

,=,{Г_1[(1*§)"_»-^(1_й)]> 
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Чтобы  давлеше  обращалось  въ  нуль  на  безконечномъ  раз- 
стояшн  отъ  шара,  необходимо  принять  Т  равнымъ  половин'Ь.  Но 
при  Т  равноиъ  половин'Ё  давлеше  жидкости  на  одну  часть  поверх- 
ности шара  будетъ  положительно,  на  другую  же  отрицательно: 

оно  будетъ  и^^няться  въ  предал ахъ  отъ  |  До  —  ^.  Отрицатель- 
ность давлешя,  какъ  мы  знаеиъ,  указываетъ  на  невозможность 
движен1я. 

Чтобъ  давлен1е  всюду  было  положительно ,  необходимо  при- 
нять Т  равнымъ  %)  нли  же  большимъ  %. 

Но  при  Т  равномъ  Уз?  или  же  большемъ  Уз)  давлеше  на  безко- 
нечномъ разстояши  отъ  шара  не  будетъ  уже  нулемъ.  Оно  будетъ 

не  мен']^е  -|-. 

Движете,  сл-Ёдовательно,  возможно  только  при  существова- 
нш  н'Ёкотораго  вн'ёшняго  давлешя  на  жидкость  на  безконечномъ 
разстоян1И  отъ  шара. 

Понять  такое  вн1^шнее  давлен1е,  полагаемъ,  въ  высшей  сте- 
пени трудно, — совс']^мъ  не  возможно. 

КирхгоФЪ  ^)  и  некоторые  друпе  физики  обходятъ  затрудне- 
Н1Я  такого  же  рода,  какъ  кажется,  при  помощи  твердыхъ  сгЬ- 
нокъ,  лежащихъ  въ  безконечности.  Нельзя  ли  и  намъ  прибегнуть 
къ  тому  же  пр1ему?  Полагаемъ,  что  нельзя.  Иначе  пришлось  бы 
отринуть  общность  прекрасной  теоремы,  изложенной  Гельмголь- 
цемъ  въ  §  1  его  мемуара  и  состоящей  въ  томъ,  что  въ  одно- 
связномъ  пространстве,  вполне  ограниченномъ  твердыми  станками 
и  наполненномъ  совершенно  жидкостью,  не  можетъ  существовать 
движен1Й  съ  однозначнымъ  потенщаломъ  скоростей. 

Нонебудемъ  останавливаться  на  этомъ  капитальномъ  затру д- 
ненш.  Пойдемъ  далйе. 

Воспользовавшись  найденнымъ  нами  выражешемъ  давленья, 
мы  можемъ  определить  и  составную  силу  и  составную  пару  да- 

1)  См.  помещенные  въ  71  том%  журнала  Кредля  его  мемуары:  1)  ОеЪег  д1е 
Ве^гертп^  е1пе8  ВоииопвкОгрега  1п  е1пег  Р1й881кке1(;  2)  ПеЪег  (11е  Кг&(1е,  ^е1сЬе 
21ге1  опепдИсЬ  дйппе,  вигге  Шп^е  1п  ехпег  Р1й88]вке11  всЬехпЪаг  аиГ  е1пап<1ег 
апваЪеп  кОппеп. 


^^1»Г^ 
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влен1я  жидкости  на  поверхность  шара.  Найденъ,  что  и  сила  и  мо- 
ментъ  пары  равняются  нулю.  Этотъ  кинетическ1й  выводъ  помя- 
нуть КирхгоФОмъ  въ  чтен1И  девятнадцатомъ. 

13)  Съ  недомолвками  мы  покончили.  Переидемъ  теперь  къ 
перемол  вкамъ.  . 

Въ  девятнадцатомъ  чтеши  КирхгоФъ  разсматриваетъ  движе- 
н1е  двухъ  шаровъ  въ  жидкости,  на  которую  не  Д'Ьйствуютъ  ника- 
К1я  СИЛЫ.  Онъ  вычисляетъ  X,  Г,  2^  и  X',  Т^2!  —  слагающ1я  по 
осямъ  координатъ  т1^хъ  силъ,  который  должны  дМствовать  на 
шары,  чтобъ  шары  двигались  прямолинейно  и  равномерно.  Онъ 
зам^чаегь  при  этомъ: 

«^йге  пиг  е1пе  КидеГ  уогЬапйеп,  зо  >уйгс[е  Й1е8е  81е1сМбг- 
тщ  81сЬ  Ье5Уедеп,  мгепп  кегпе  КгаГ1  аиГ  81е  \У1гк(;;  йхе  КгаС1е, 
йегеп  Сотропеп1;еп — X, — Г, — 2^  ипй  —  X',  —  У, — 2^  вшй, 
капп  шап  с[а11ег  а1з  8о1сЬе  ЬегегсЬпеп,  сИе  (Не  ЪеИеп  Еи^ек 
дхЛ  ешапс1ег  аивйЬеп». 

Трудно  понять,  почему  и  зач']^мъ  давлен1я  жидкости  на  шары 
называетъ  КирхгоФъ  дМствхями  самихъ  шаровъ. 

Въ  мемуарЬ  ПеЬег  (Не  Кг&йе,  у^екЬе  г^ех  ипепс111с11  с[йппе, 
81;агге  К]пде  1п  е1пег  Е1й881еке1(  8сЬешЬаг  аиГ  е1пап(1ег  аизОЬеп 
кбппеп  говорится  объ  этомъ  предмете  н']&сколько  бол*6е,  а  именно: 

«АиГешеп  8(;аггеп  Кбгрег,  с1ег  1п  ешег  Ье\уе§(;еп  РЮбзхвкеи 
81сЬ  Ьейпйе!;,  >уег(1еп  топ  (Невег  Огисккг&Ае  аивеейЫ,  дхе  1т 
АН^ешешеп  81сЬ  П1СЫ;  аийеЬеп.  Ь*  1п  (1ег  NаЬе  йев  Кбгрег8 
е1п  г^уеНег  УогЬап(1еп,  во  \у1Гс1  (Незег  уоп  Е1пЯи88  аиГ  Ше  Ве\иге- 
§ип§  (1ег  ГШзвхдкеК;,  аЫ  аисЪ  аиМ1е  Огисккг&А;е  веш,  сНе 
аиГ  деп  ег8(;еп  \91гкеп.  Тпешеш  Ра11е,  1п  дет  (Незе  ОгисккгйАе 
81с11  аиГЬеЪеп,  зоЬаШ  (1ег  г^вИе  Кбгрег  ш  Ахе  1Тпеп(1ИсЬке1( 
§ег11ск1 181;,  вопзкаЬег  уоп  Ки11  уег8сЫес1епе  КевиНап^еп  ЬаЬеп, 
\^1Г(1  шап  8а§еп  (1(]гГеп,  (1а88  (1ег  гмгеКе  Кбгрег  аиГ  (1еп  ег81;еп 
зсЬешЬаг  КгйЙе  апвйЫ,  (110  (11е8еп  КезиНап^еп  е1в1сЬ  81пс1.  Е1п 
8о1сЬег  Га11  йпйе*  81а11;,  ^епп  Ше  ЬеИеп  Кбгрег  ипеп(111сЬ  сЮппе 
В1пее  81пс[  ипс[  (Не  Р1й88]дкеи  сИе  а11§ете1П8(;е  Ве^еддп^  Ьа(, 
д1е  81е  ЬаЬеп  капп,  \уаЬгепй  81е  1п  йег  11пеп(1исЬке11  гиЫ». 
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Эти  слова  и  главный  выводъ  мемуара,  что  кольца  видимо 
дМствуютъ  другъ  на  друга  такъ ,  какъ  бы  по  нииъ  пробегали 
электричеше  токи, — ясно  показываютъ,  что  для  КирхгоФа,  какъ 
и  другихъ  Физиковъ  ^),  поводомъ  переносить  д^йств1я  жидкости 
съ  нея  самой  на  погруженный  въ  нее  г1ла  служить  в']^рован1е, 
что  дМствгя  электрическ]я  и  в&к  вообще  д^^йств^я  на  разстоян1и 
суть  д'Ьйств1е  жидкой  среды. 

Не  разбирая  вопроса  о  томъ,  на  как1я  достаточный  основан1я 
опирается  это  в^^роваше,  зам'1тимъ  лишь,  что  въ  данномъ  част- 
номъ  случв/к  птк&кяхь  реальныхъ  основан1Й  къ  переносу  Д'1^йств1й 
жидкости  съ  нея  самой  на  погруженный  въ  нее  гкяа  не  имеется. 

На  реальности  основан1й  бол'йе  осторожные  изъ  физиковъ  и 
не  настаиваютъ.  Они  довольствуются  основан1ями  формальными^ 
полагая,  что  таковыя  имеются. 

Н-Ькоторыя  Формальный  основан1я  физики  действительно 
им^лв  бы,  еслибъ  въ  ихъ  изсл^дованхяхъ  было  принято  въ  раз- 
счетъ  самое  оби^ее  движен1е  жидкости.  Но  общность  р^шен!»  за- 
дачи, какъ  въ  случа'Ь  колецъ,  такъ  и  въ  случа'!  шаровъ,  ни  от- 
куда не  сл'Ьдуетъ.  Мало  того;  нельзя  даже  быть  ув^реннымъ,  что 
эти  задачи  р^^шены  правильно. 

14)  Наибольш1й  интересъ  въ  мемуар'!  Гельмгольца  им'1^етъ 
безспорно  та  его  часть,  въ  которой  почтенный  н'Ёмецк1й  проФес- 
соръ  даетъ  выраженхя  слагающихъ  скорости  движен1я  жидкости 
при  существоваши  въ  ней  вихревыхъ  нитей. 

Гельмгольцъ  доказываетъ,  что  въ  случа*  существованхя  ви- 
хревыхъ нитей,  при  всякихъ  данныхъ  ^,  1г]  й  ^,  проложешя  на  оси 
скоростей  точекъ  жидкости  могутъ  быть  выражены  такъ: 


и  = 

V  = 
«(?  = 


ар      аN 
ах      ау 

ам 
ае^ 

ар      аь 
ау      ае 

ау 

Ас» 

ар     ам 
ав       Ах 

аь 

ау' 

^)  См.  ва^чадо  Тоисонова  мемуара  Оп  Уог(ех  Мо11оп. 


•  . 
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гд* 


N===:—^^\^\(^ааЪ(к,р=^^^^(^а(^ьас. 


Первые  три  интеграла  распространяются  на  всю  часть  про- 
странства, занятую  вихревыми  нитями;  посл'1^дн1Й  интегралъ^^на 
пространство  вн'бшнее  относительно  того,  въ  которомъ  движен1е 
жидкости  разсматривается.  Въ  посл']^днемъ  интеграл'6  к  есть  про- 
извольная Функщя  отъ  а,  &  и  с. 

Доказательство  Гельмгольца  опирается  на  допущеше,  что  ли- 
Н1И  вихря  суть  кривыя  сомкнутый.  Его  Формулы,  уже  по  этому 
одному,  можно  не  признавать  за  Формулы  общ1я. 

Формулы  Гельмгольца  были  обобщаемы  разными  учеными. 
Наибольшая  степень  общности  дана  имъ  была  Бельтрами  въ  ме- 
муар']^  8а1  рг1пс1р11  Гоп(1атеп1а11  йе1Г  1дго(11оат1са  гаг10па1е  ^). 

Но  и  въ  Формулахъ  Бельтрами  нельзя  вид'Ьть  самыхъ  общихъ 
выражен1й  для  слагающихъ  скорости  движен1я  жидкости  въ  слу- 
чае существован1я  вихревыхъ  нитей. 

Предвидя  возможность  нЬкотораго.но^аго  обобщен1я  Формулъ 
Гельмгольца,  разберемъ  несколько  частныхъ  случаевъ,  легко  из- 
сл^^дуемыxъ  безъ  помощи  этихъ  Формулъ ,  и  сраввимъ  наши  вы- 
воды съ  выводами,  вытекающими  изъ  Формулъ  Гельмгольца. 

1 5)  Разсмотримъ  услов1я,  при  которыхъ  жидкш  цилиндръ, 
круглый  и  прямой,  сплошной  или  полый,  можетъ  вращаться  ра- 
вном^^рно  около  своей  оси  безъ  д^&йств1Я  всякихъ  силъ. 

Принявъ  ось  вращешя  за  ось  0  и  означивъ  скорость  враще- 
шя  чрезъ  о,  будемъ  ям'Ътъ: 


и  =  юу;  V=  —  юж;  го  =  о. 


^)  Метопе  деП'  Асса(1ет1а  Ле11е  8с1еп2е  (1е11'  1зи(и1о  (11  ВоЬ^иа,  8ег1е  III, 
Т.  1,  2,  3. 
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Д1Я  даыен1Я  р  найдемъ  выражеше: 

р  =  \  {  й)^  (а?  -«-  у^)  -«-  сопз*.  } . 

Давлен1е  возрастаетъ  съ  рад1усонъ.  Свободною  поверхностью 
можетъ  быть  только  внутренняя  поверхность.  На  наруаШой  по- 
верхности должно  быть  постоянное  давлеше.  На  основанхяхъ  ци- 
линдра давлеше  не  равно  нулю  и  не  постоянно.  Зд^сь  должны 
быть  твердыя  неподвижный  станки,  или  надлежао^имъ  образомъ 
давяп^ая  другая  жидкость. 

Наружная  поверхность  иожетъ  тоже  прилегать  къ  твердымъ 
ст1нкаиъ;  но  можетъ  прилегать  и  къ  другой  жидкости.  Эта  дру- 
гая жидкость  иожетъ  находиться  въ  поко'6, — можетъ  вдвигаться. 
Въ  отсутствш  силъ  для  нея  возможно,  наприм']^ръ,  движенхе  съ 

оотенщаломъ  скоростей  &агс.  !§  [-|-],  гд'Ь  к  есть  произвольное 

постоянное.  Она  можетъ  слагаться  изъ  частей  —  полыхъ  цилин- 
дровъ,  изъ  которыхъ  каждый  движется  съ  своимъ  особыиъ  по- 

тенщалонъ  скоростей  А;агс.  (д  (~|~)*  Цилиндры  эти  могутъ  быть 

безконечно  тонки  и  коэФФИщентъ  к  при  переход'Ь  отъ  одного  ци- 
линдра къ  другому  можетъ  м'Ьняться  непрерывно. 

Будетъ  ли  эта  другая  жидкость  въ  поко'6,  или  же  будетъ 
двигаться  указаннымъ  образомъ, — необходимо  ограничен1е  извн'Ь 
твердыми  ст1нками. 

Разобравъ  случай  одного  находящагося  въ  вихревомъ  дви- 
жевш  жидкаго  цилиндра,  мы  можемъ  безъ  всякихъ  затруднен1Й 
перейти  и  къ  случаю  н^сколькихъ  такихъ  циливдровъ. 

Остановимся  на  случае  двухъ  циливдровъ,  им']^ющихъ  парал- 
лельный оси  и  другъ  друга  не  заключающихъ. 

Два  такихъ  жидкихъ  цилиндра,  оси  которыхъ  параллельны 
оси  0^  безъ  кИсгвхя  силъ  могутъ  равномерно  вращаться  около 
своихъ  осей,  если  основашя  ихъ  ограничены  твердыми  стЁнкаии. 
Они  могутъ  быть  окружены  слоями  жидкости,  им'^^ющими  движе- 

юя  съ  потенщалами  скоростей  йагс.  1^  ( |^^)  >  ^А*  л  и  Ь  суть 
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координаты  точекъ  пересЬченхя  осей  циливдровъ  съ  плоскостью  ху. 
Предельный  поверхности  двухъ  системъ  слоевъ  дюгутъ  соприка- 
саться  по  прямой  лин1и.  Давлен]я  на  этихъ  поверхностяхъ  должны 
быть  въ  такомъ  случа^^  равны  между  собою.  Вся  такая  система 
можетъ  быть  окружена  покояп^еюся  жидкостью  и  за  г1мъ  сна- 
ружи должна  быть  ограничена  твердыми  ст'бнками. 

1 6)  Взявъ  сплошные  цилиндры  и  уменьшивъ  рад1усы  ихъ  ос- 
нованш  до  величины  безконечно  малой,  мы  подойдемъкъ  прямоли- 
нейнымъ  вихревымъ  нитяиъ  Гельмгольца. 

Положивъ  въсвоихъ  Формулахъ  Р=о^  Гельмгольцъ  нашелъ, 
что  въ  случа*]^  одной  нити,  параллельной  оси  0,  нить  эта  должна 
вращаться  равном'Ьрно  около  оси,  а  движен1е  окружающей  жид- 
кости должно  определяться  уравнен]ями: 


и 


тс         г^     '  тс  г^     ' 


т.  е.  должно  им^ть  потенщалъ  скоростей  —  Ц^  агс.  \%.  (|Е^)- 

Выводъ  Гельмгольца  заключается  въ  нашемъ  какъ  частный 
случай.  Гельмгольцъ  утверждаетъ,  что  прямолинейная  вихревая 
нить  вызываетъ  въ  окружающей  жидкости  о д^б'дп»де»»ыя  враще- 
н1я.  Мы  же  убедились ,  что  никакихъ  определенныхъ  вращешй 
она  не  вызываегь  и  вызвать  не  можетъ. 

Отъ  случая  одной  прямолинейной  нити  переходить  Гельм- 
гольцъ къ  случаю  мяогихъ,  и  въ  частности  для  двухъ  получаетъ 
так1е  «ыводы: 

«НаЬеп  \«г1г  2\уе1  ^егайНхи^е  \У1гЬе1Шеп  уоп  ипепдНсЬ 
к1е1пет  ^ие^8сЬп^и  1п  е1пег  ипЬе^гепг^еп  "^аззегтаззе,  8ом?1Г(1 
Зейег  йеп  апйегп  111  е1пег  ШсМип^  {'огиге1Ьеп,  \уе1сЬе  зепкгесЫ 
йе^еп  Шге  УегЫпйипевНше  81;еЫ;.  Взе  Ьан^е  йег  УегЫпйипез- 
11П1е  \У1Г(1  с1адигсЬ  п1сЫ  §е&п(1ег(;.  Б8  \V'е^(1еп  81с1)  а18о  Ье1(1е  иш 
1Ьгеп  еетешзсЬаШгсЬёп  8сЬ\^егрипк1 1п  81е1сЬ-Ые1Ьепдет  АЬ- 
зипйе  йгеЬеп.  Ы  йхе  Ко^айопаеезсЬ^хпйзекеи  1П  Ьехйеп  '?\Г1Г- 
ЪеИГ&ёеп  §1е1сЬ  §епс11(е(,  а180  уоп  @1е1сЬет  УоггегсЬеп,  80  ти88 
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1Ьг  ЗсЬ^егрипк!;  7^18сЬец  Шпеп  Не^еп.  18*  81е  еп§е§еп5е8е121; 
^епсЫек,  а180  уоп  ип§1е1сЬет  УоггехсЬеп,  зо  Ие^!;  1Ьг  8сЬ\уег- 
рипк1 1п  дег  Л^еНйп^египа  Шгег  УегЫпйипззИпхе.  Пнй  181  йаз 
Ргойис!  аи8  йег  Ко1;а110П88е8с11\У1П(11§ке11;  ипй  йет  ^иег8сЬп^и 
Ье1  Ъехйеп  ё,1екЪ^  аЬег  уоп  епЬ^е^еп^е^еЬт^Ьет  2е1сЬеп,  ^оЬе1 
йег  8сЬ^егрипк1  1П  ипепйНсЬог  Еп^егпипд  Пе^еп  ^^игйе,  зо 
зсЬгеНеп  81е  Ьтйе  тИ  §1е1сЬег  6е8сЬ\^ш(11бке11;  ипй  зепкгесЫ; 
§е§еп  1Ьге  УегЬхпйипдвИпхе  1п  81е1сЬег  ШсЫипе  ГогЬ. 

И  эти  выводы  несогласны  съ  нашими.  Быть  можетъ  указан- 
ный Гельмгольцемъ  движешя  для  двухъ  параллельныхъ  нитей 
вихря  в  окружающей  жидкости  возможны;  но  необходимости  еъ 
нихь  никакой  нгыпъ, 

17)  Въ  мемуар'Ь  Гельмгольца  разсмотр^нъ  еще  одинъ  любо- 
пытный частный  случай — случай  круговыхъ  нитей  вихря.  Но  ос- 
танавливаться на  немъ  мы  не  будемъ.  Ёслибъ  мы  его  изсл'Ьдовали, 
то  пришли  бы,  понятно,  къ  такимъ  же  заключешямъ,  какъ  и  въ 
случа'б  вихревыхъ  нитей  прямолинейныхъ. 

Гораздо  важн']^е  и  интересн']^е  найти  общую  причину  невер- 
ности выводовъ  Гельмгольца. 

Неверность  эта  происходить  очевидно  отъ  недостатка  общ- 
ности въ  Формулахъ  Гельмгольца.  Разобранные  нами  примеры 
у казываютъ  еще  на  одно  возможное  обобщен1е  этихъ  Формулъ,  — 
обобщенье  весьма  интересное  и  довольно  важное. 

Не  противореча  законамъ  гидрокинетики,  мы  можемъ  пола- 
гать, что  въ  случае  существованья  вихревыхъ  нитей  слагающья 
скорости  движешя  для  нитей  и  для  остальной  массы  жидкости  вы. 
ражаются  аналитически  различно.  Мы  можемъ  полагать,  что  ос- 
тальная масса  жидкости  сама  слагается  иЗъ  частей,  скорости  дви- 
жен1я  которыхъ  имеютъ  различный  аналитическья  выраженья. 

Мы  можемъ  положить,  что  для  вихревыхъ  нитей: 

и  =  — ■+-  —  —  — 

Лх  Лу  ^€  ^ 

_  ар      аь ш 

Лу         йя         Лр  ' 
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а  для  остальной  части  жидкости: 


|2а; 


КоэФФИщентъ  к  можетъ  быть  величиною  постоянною,  Функ* 
щею  координатъ,  Функщею  времени,  Функщею  координатъ  и  вре- 
мени. Особенно  интересенъ  тотъ  случай,  когда  к  есть  Функщя 
координатъ,  равняющаяся  единиц']^  на  поверхности  разд'^еа.  Въ 
этомъ  случае,  какъ  и  у  Гельмгольца,  и^ьъ  го  меняются  непре- 
рывно при  переход']^  черезъ  поверхность  разд'кяа. 

Мы  не  будевгь  развивать  зд'Ьсь  указаннаго  нами  обобщен1я 
Формулъ  Гельмгольца.  Мы  удовольствуемся  пока  однимъ  резуль- 
татомъ:  несомн']^нною  ув']&ренност1ю,  что  изобр^тенныхъ  Гельм- 
гольцемъ  взаимод'1йств1Й  между  вихревыми  нитями  и  дМствш 
ихъ  на  окружающую  жидкость  въ  дМствительности  не  суще- 
ствуетъ. 


^- 


Г1пН?»и.ИЬ  спадем- 


К,    Т\^1^'у'г    Ъ^^^ГЛ-сХ^^ 
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1№.К1((ми^^^4Ы1М-Ыиче<;^,Л111>к.1кЧ 
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ОТЧЕГЬ 

ОТДФЛБШЯ  РУССКАГО  ЯЗШ  И  СЛОВЕСНОСТИ 

за  1878  годъ, 
еостАВдеиный  акАдемнконъ  М.  Н.  С^хомяновымъ 

и   читанный    имъ   въ   торжественномъ  собран1и    Императорской   Академ1и 

Наукъ,  29-го  декабря  1878  года. 

Съ  ПОРТРЕТАМИ   гг.  АКАДВИИБОВЪ  КН.  П.  А.  ВяЗВМСКАГО  И  А.  в.  НИКИТЕНБО. 

Отд'1лен1е  русскаго  языка  и  словесности  остается  в'Ёрнымъ 
той  ц'Ьдя,  которая  поставлена  при  саиомъ  его  учрежден1и.  Въ 
учредительноиъ  акг1^  сказано,  что  въ  кругъ  занят1Й  Втораго  От- 
Д'&1ен1я  Акадеи1И  Наукъ  входятъ:  изсл^доваше  свойствъ  русска- 
го языка,  изучеше  славянскихъ  >нар'1ч1Й9  славяно-русская  фило- 
лопя  вообще  и  въ  особенности  истор1я  русской  словесности;  сверхъ 
того  отд'Ьлетю  не  чуждо  будетъ  все,  входящее  въ  область  изящ- 
ной словесности  и  русской  истор1И. 

Въ  истекшемъ  году  члены  Втораго  Отд^ленхя  Акадеи1и  Наукъ 
занимались  изсл^&дован^ями  различныхъ  вопросовъ,  относящихся 
къ  области  отечественной  словесности  и  исторш,  русской  и  сла- 
вянской Филолопи  и  сравнительнаго  изучешя  литературы. 

Ординарный  академикъ,  высокопреосвященный  Макар1Й,  ар- 
Х1еоископъ  ЛИТ0ВСК1Й,  напечаталъ  въ  этомъ  году  девятый  томъ 
своего  зам-Ьчательнаго  труда  —  Истор1И  русской  церкви,  заклю- 
чающ1Й  въ  себ'Ь  истор1ю  западно  русской  или  литовской  митропо- 
лш  до  конца  ХУ1  стол'Ьт1я.  Ученый  авторъ  изображаетъ  въ  но- 
вомъ  св^тб  МН0Г1Я  лица  и  событ1я,  и  исправляетъ  значительный 
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ХОЫЛНОВЪ,  ОТЧЕТЬ  о  Д«ЯТЕЛЬВОСТИ 

цевныя,  наи'Ёренно  в  ненамеренно,  1еэуитски- 
:ате^ймн,  а  потоиъ  повторявш1яся  н  у  насъ. 
аии  аочтенноиу  всторвку  с^ужн^Е  акты,  из- 
оиахъ  вяленскаго  археодогическаго  сборника, 
описи  ун1атскаго  митронолвтальнаго  архива, 
^ят^йшенъ  синоде. 

епарх1аль8ыхъ  в'Ьдоностяхъ  пои-Ьщевы  н^- 
кЪ  высокопреосвящевнаго  Макар1я,  въ  тоиъ 
■реч-Ь  въ  Ввдьн^,  39-го  августа,  лейбъ-гвар- 
I  Величества  полка;  слово  въ  день  пятидесяти- 
товской  духовной  сеивцар1й,  и  др. 
адеиикъ  И.  И.  СреэнеБСК1йиздалъвъсв'Ьтъ 
I  чешскихъ  глоссахъ  въ  Ыа(ег  уегЪогит  — 
.ющеиъ  въ  себе,  въ  краткоиъ  и  схатоиъ  вв- 
[нев^ковой  образованности.  Изсл-1дован!е  акя- 
саго  пролвваетъ  новый  свЪтъ  на  состояте 
родственной  ванъ  Чех1Е  въ  тЁ  недавшя  ^е- 
относятъпредлагаеиую  подделку  глоссъ.  Если 
акаденикъ  Срезневск1й — скажутся сочинев- 

ве  иен^е  какъ  за  пятьдесятъ  влн  шестьде- 
оется  важное  обстоятельство:  ясвбе,  неопро- 
что  одновреиевво  съ  Дубровсквиъ  бьиъ  та- 
>  древноств  чешской  в  вообще  славянской,  во- 
и'Ёр'Ё  о  н^которыхъ  преднетахъ  этой  древно- 
■учше,  11зсл11довалъ  и  судялъ  осторожнее  са- 
Вадобно  будеть  помввть,  что  одвовреневно  съ 

действовали  въ  народе  чешсконъ  в  друпя 
я  и  не  такъ  счастливо  направленвыя,  силы$о- 
|бытныя,  неподчинявш1ЯСЯ  совреиенвыиъ  увле- 
ешпъ  ихъ  во  достоввству  строгою  критикою 

Отделен!я  русскаго  языка  и  словесности  ака- 
эскииъ  предложевъ  был>,  подъ  скронвынъ 
дпкладовъ,  заиечан1й,  -и  т.  и.,  целый  рядъ 
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изсл^дованш,  им^ющихъ  высокую  научную  ц'Ёну  и  важность.  На- 
зовемъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ: 

О  древнихъ  русскихъ  кормчихъ  книгахъ. 

Объ  археологическомъ  изучен1и  памятниковъ  древне-русской 
словесности. 

О  книгЬ  С.  А.  Гедеонова:  «Варяги  и  Русь». 

По  поводу  присланнаго  изъ  Загреба  образцоваго  листа  хор- 
ватскаго  словаря,  издаваемаго  югославянскою  академхею  подъ 
редакщею  Даничича,  и  т.  д. 

Чтешя  И.  И.  Срезневскаго,  изданный  подъиазвашемъ:  «На 

память  о  БодянскомЪу  Григоровиче^  и  Прейс']^,  первыхъ  препода- 
вателяхъ  славянской  филолопи»,  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  лю- 

бопытныхъ  св'Ьд'Ён1Й  объ  этихъ  труженикахъ  науки.  Славянская 
ФИЛ0Л0Г1Я  введена  у  насд  въ  университетское  преподаван1е  че- 
тырьмя зам-Ьчательньши  учеными;  три  изъ  нихъ  сейчасъ  названы , 
четвертый— И.  И.  Срезневск1Й.  Понятно,  сколько  живаго  ин- 
тереса заключается  въ  воспоминашяхъ  почтеннаго  слависта  о  его 
достойныхъ  сподвижникахъ  въ  изучешд  славянства. 

Такимъ  же  живьшъ  интересомъ  отличаются  воспоминашя  И. 
И.  Срезневскаго  о  Г.  6.  Квитк'Ь — писател'Ё,  изв'ёстномъ  подъ 
именемъ  Основьяненка.  Воспоминашя  свои  И.  И.  Срезневск1й, 
близко  знавш1й  покойнаго  писателя^  читалъ  въ  Отд'к1ен1И  по  тому 
поводу,  что  18-- го  ноября  этого  года  исполнилось  сто  л'Ьтъ  со  вре- 
мени рождешя  Г.  6.  Квитки. 

Ординарный  академикъ  Я.  К.  Гротъпродолжалъиокончилъ, 
по  поручен1ю  Русскаго  Историческаго  Общества,  печатанхе  пи- 
семъ  Екатерины  П  къ  Грамму  съ  своими  пояснительными  при- 
м'6чан1ями  и  издалъ  ихъ  въ  начал-Ь  минувшей  осени,  приложивъ 
подробный  указатель  съ  придислов1емъ,  въ  которомъ  сообщены 
св'§д'Ьн1я  о  жизни  Гримма  и  о  ход']^  сношен1й  его  съ  императри- 
цею. По  этому  же  предмету  была  напечатана  въ  «Русскомъ  Ар- 
хвв'Ьь  статья  его:  «Гриммъ  и  г-жа  д  Эпинэ»  въ  которой  объясне- 
но значеше  этой  писательницы,  такъ  часто  упоминаемой  въ  пись- 
махъ  государыни.  Эта  обширная  и  единственная  въ  своемъ  род% 

Даа.  И  А.  Н.,  т.  XXXVI.  л 
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переписка  Екатерины  П-й,  составившая  объемистый  (XXIII)  томъ 
Сборника  Историческаго  Общества,  должна  быть  признана  но- 
вьшъ  в  есьма  важнымъ  и  богатымъ  источникомъ  для  исторш  не 
только  Росс1И,  но  и  другихъ  государствъ  за  вторую  половину 
прошлаго  стол'1т1я,  не  говоря  уже  о  ея  значенш  для  бхограФШ  и 
характеристики  генхальной  монархини.  Поэтому  неудивительно, 
что  письма  Екатерины  къ  Гримму  уже  обратили  на  себя  внвианхе 
любителей  исторической  литературы  въ  западной  Европе,  и  в'б- 
роятно  вскоре  появятся  на  иностранныхъ  языкахъ  статьи,  посвя- 
щенный разсмотр^шю  этой  переписки.  Между  г]&мъ  и  самъ  изда- 
тель приступилъ  къ  составлен1ю  на  русскомъ  языкЬ  системати- 
ческаго  обзора  содержан1я  этихъ  писемъ,  и  относяпцйся  къ  нимъ 
трудъ  его  уже  печатается  въ  Запискахъ  Академ1И.  Въ  гЬсной 
связи  съ  этимъ  трудомъ  находится  р'Ёчь,  написанная  акадеиикомъ 
Гротомъ  для  произнесешя  въ  торжествен номъ  собранш  Акаде- 
М1И  Наукъ  2  9 -то  декабря. 

Бъ  истекающемъ  году  ириведена  къ  окончан1ю  б10граф1я 
Державина,  им'Ьющая  составить  посл'Ьдшй  (УШ)  томъ  сочинешй 
этого  писателя,  издаваемыхъ  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ.  Въ 
настоящее  время  отпечатано  бол'&е  двадцати  листовъ  б1ограФ1и, 
т.  е.  около  половины  всего  приготовленнаго  имъ  тома. 

Академикомъ  Гротомъ  составленъ  также  разборъ труда  Ни- 
колая Ивановича  Григоровича:  с(Б10граФ1я  князя  Алекс.  А.  Без- 
бородки».  Разсмотр-бнхе  этого  труда,  представленнаго  на  премгю, 
учрежденную  при  Академ1И  Наукъ,  поручено  было  особой  ком- 
МИС1И  изъ  членовъ  Отд'Ёлен1Я  русскаго  языка  и  словесности  и  ака- 
демика А.  А.  Куника.  Коммис1я,  найдя  сочинеше  г.  Григорови- 
ча вполн'Ь  соотв'Ьтствующимъ  тЬмъ  услов1ямъ,  который  поста- 
новлены учредителемъ  прем1И,  опред^^ила  представить  общему 
собран1Ю  Академ1И  Наукъ  о  присужден1П  означенной  прем1И  Гри- 
горовичу. Отчетъ  коммис1и,  составленный  академикомъ  Гротомъ, 
прочитанъ  имъ  въ  публичномъ  собранхи  Академ1И  Наукъ  6-го 
апр-бля  этого  года. 

Въ  истекающемъ  году  академикъ  Я.  К.  Гротъ  не  оставлялъ 
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и  Филодогическихъ  своихъ  изсл^дован1Й  о  русскомъ  язык^.  ссФи- 
лологическ1я  Разыскашя!)  Я.  К.  Грота  сд'Ьлались  настольною  кни- 
гою у  вс1&хъ,  занимающихся  отечественнымъ  языкомъ.  Приготов- 
ляя матерхалы  для  начатой  имъ  грамматики,  онъ  нанисалъ  сжк- 
дую1Ц1я  статьи,  отчасти  читанный  имъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  отд'1^лен1я: 

1)  «Зам'Ётки  о  сущности  н'Ькоторыхъ  звуковъ  русскаго  язы- 
ка». Статья  эта  написана  по  поводу  труда  профессора  А.  С.  Бу- 
диловича:  «Анализъ  составныхъ  частей  славянскаго  слова  съ  мор- 
фологической точки  зр'Ёнхя».  Она  пом'Ьщсна,  съ  н'бкоторыми  со- 
кращетями,  и  въ  издаваемомъ  въ  Берлин^&  проФессоромъ  славян- 
скихъ  нар'Ьч1Й  Ягичемъ  АгсЫу  А1г  81аУ18с11е  РЬ11о1о§1е. 

2)  Объ  упоминаемыхъ  не  разъ  въ  древнихъ  памятникахъ  рус- 
ской письменности  «шпильманахъ»  или  «шпиляхъ»  и  о  родств*]^  это- 
го назван1я  съ  поздн'ёйшимъ  сдовомъ  «шпынь». 

3)  Разборъ  брошюры  англичанина  Клири,  появившейся  и  въ 
н1мецкомъ  перевод'Ь,  о  новыхъ  основан1яхъ  лексикограФ1И.  Какъ 
эта  статья,  такъ  и  предъидущая  должны  появиться  въ  первомъ 
выпуске  новаго  журнала,  предпринятаго  въ  Баршав)^  проФессо- 
ромъ  Колосовымъ,  подъ  заглавхемъ:  «Филологичесюй  Б'бстникъ». 

4)  Разборъ  одной  главы  сравнительной  грамматики  славян- 
скихъ  языковъ  Миклошича  касательно  именнаго  склонен1я.  Эти 
критическ1я  зам']^чан1я  будутъ  напечатаны  въ  «Филологическихъ 
Запискахъ»,  издаваемыхъ  въ  Боронеж']^  г.  Хованскимъ. 

Наконецъ  акад.  Я.  К.  Гротъ  прочелъ  въ  Отд'Ьленхи  оценку 
литературнаго  значен1я  покойнаго  князя  П.  А.  Бяземскаго,  на- 
печатанную  въ  вид*  некролога  его  въ  двухъ  еженед'Ьльвыхъ  га- 
зетахъ. 

Ординарный  академикъ  А.  0.  Бычковъ,  по  порученш  Ака- 
дем1и  Наукъ,  продолжалъ  печаташе  матер1аловъ  для  библ10логиче- 
скаго  словаря  П.  М.  Строева  и  окончилъ  печатан1е  тома  Новгород  • 
скихъ  летописей,  въ  который  вошли  такъ  названный  вторая  и  третья 
новгородск1я  летописи.  Въ  этомъ  новомъ  издан1и^  предпринятомъ  по 
порученш  Археографической  Коммис1И,  текстъ  является  въ  бо- 
хЬе  точномъ  Ешк^  и  исправлены  некоторый  хронологичесшя  дан- 
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ныя.  Тотъ  же  академикъ  издалъ  въ  св'&тъ  первый  выпускъ  со- 
ставляемаго  имъ  с<Описан!я  славянскихъ  и  русскихъ  рукоаисныхъ 
сборниковъ  Императорской  Публичной  Библ1отеки».  Въ  этомъза- 
м^^чательноыъ  труд'6  подробно  изложено  содержанхе  описанныхъ 
сборниковъ  и  приведены  наибол'1ке  характеристичный  выдержки 
почти  изъ  каждой  статьи,  входящей  въ  составъ  сборниковъ.  При- 
ступивъ  къ  печаташю  каталога  русскихъ  и  славянскихъ  рукопи- 
сей Публичной  Библютеки,  А.  6.  Бычковъ,  говоря  его  словами, 
Р'бшилъ  прежде  всего  издать  описан1е  сборниковъ,  им'Ёющихъ 
большое  значеше,  какъ  по  разнообразш  входящихъ  въ  ихъ  со- 
ставъ  статей  и  по  значительному  количеству  новыхъ  и  любопыт- 
ныхъ  св^д'Ьнш,  въ  нихъ  заключающихся,  такъ  и  для  истор1И  ум- 
ственнаго  движен1я  въ  нашемъ  отечеств'^.  По  этимъ  сборникамъ^ 
если  только  они  составлены  съ  опред'Ьленною  цйлью  или  однимъ 
лицомъ,  изсл'Ёдователь  можетъ  до  изв'1стной  степени  знакомиться 
съ  разными  вопросами,  занимавшими  книжныхъ  людей  въ  ту  ил 
другую  эпоху. 

Ординарный  академикъ  С.  М.  Соловьевъ  издалъ  въ  этомъ 
году  двадцать  восьмой  томъ  своего  знаменитаго  труда — Исторш 
Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ. 

Академикъ  А.  И.  Веселовск1Йчиталъвъсобрашяхъ Отделе- 
шя  изсл'Ьдован1Я  свои: 

О  снахъ  Шахаиши,  съ  критическимъ  разборомъ  различныхъ 
списковъ  и  редакцш  этого  памятника. 

О  славянскихъ  редакщяхъ  одного  аполога  Барлааиа  и  1оа- 
саФа. 

Отд'1лен1е  опред'Ьлило:  напечатать  эти  изсл'Ьдоватя  въ  Запис- 
кахъ  Академш  Наукъ  и  въ  Сборник'Ь  отд']^лен1Я. 

Не  входя  въ  подробное  разсмотр'Ьнхе  деятельности  Втораго 
Отд^летя  Академ1И  Наукъ,  позволяю  себЬ  зам-Ьтить  сл'Ьдующее. 
Мнопя  изъ  предпр1ят1й,  счастливо  зад}'манныхъ,  никогда  бы  не 
осуществились  или,  по  крайней  м^р^^,  не  достигли  бы  желаемой 
полноты  и  обработки,  если  бы  авторы  должны  были  работать  въ 
одиночку,  вн1Ь  общенгя  съ  людьми  науки,  работающими  въ  той  же 
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отрасли  знашя.  При  этомъ  нельзя  не  указать  на  издан1е  сочинен1Й 
Державина,  предпринятое  академикомъ  Гротом ъ.  Первый  томъ 
этого  издашя  вышелъ  въ  1864  году;  посл'Ьдн1й  томъ  представ* 
лень  въ  отд'Ьлеше  въ  нын^шнемъ  году  въ  рукописи,  и  по  всей 
вероятности  выйдеть  въ  св^тъ  въ  наступающемъ  году.  Ученый 
издатель  еще  въ  свои  молодые  годы  изучалъ  Державина,  привле- 
каемый особенно  историческимъ  значешемъ  поэта.  Сознан1е  этого 
значешя  для  знакомства  съ  тогдашнею  общественною  жизшю,  съ 
русскинъ  восемнадцатымъ  в'Ькомъ,  росло  все  сильн'Ье  и  сильнее, 
изученхе  становилось  все  шире  и  глубже;  но  въ  литературе  явля- 
лись только  кое-как1е  сл^ды  долгой  критической  работы  надъ  из- 
браннымъ  писателемъ.  Только  со  вступлен1емъ  нашего  ученаго 
въ  Акадеи1ю  Наукъ  открылась  для  него  возможность  осуществить 
во  всей  полноте  свою  задачу,  и  при  содействш  Отделенгя  рус- 
скаго  языка  и  словесности  появился  трудъ,  им^ющш  такое  важ- 
ное зеачеше  въ  истор1И  русской  литературы. 

Книгами  и  статьями, ''ежегодно  появляющимися  въ  печати,  не 
исчерпывается  деятельность  членовъ  Втораго  Отделен1я.  Есть 
труды,  требующхе  для  своей  обработки  чрезвычайно  долгаго  вре- 
мени, несколькихъ  десятилет1й,  и  служащхе  краеугольными  кам- 
нями науки.  Таковъ  трудъ  старейшаго  изъ  членовъ  отделен1Я, 
академика  И.  И.  Срезневскаго  —  Словарь  древняго  русскаго 
языка.  Словарь  этотъ  еще  не  появился  въ  печати,  а  уже  началъ 
оказывать  свое  влхяше  на  научныя  работы;  благодаря  готовно- 
сти автора  помогать  труженикамъ  науки,  некоторые  изъ  ученыхъ 
пользовались  и  пользуются  рукописнымъ  словаремъ  И.  И.  Срез- 
невскаго.  Отделенхе  неоднократно  выражало  почтенному  автору 
свое  убежденхе  въ  необходимости  скорейшаго  появлен1я  въ  светъ 
этого  капитальнаго  труда:  оно  повторяетъ  свое  убеждеше  во 
всеуслышаше  въ  полной  уверенности,  что  голосъ  Отделен1Я  бу- 
детъ  въ  настоящемъ  случае  и  голосомъ  всего  просвещеннаго  об- 
щества, т.  е.  всехъ  техъ,  кто  искренно  сочувствуетъ  движен1ю 
русской  науки. 

Отделете  русскаго  языка  и  словесности  пр1обрело  въ  исте- 
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кающемъ  году  новую  живую  силу  въ  лиц1Ь  достойнаго  представи- 
теля каеедры  истор1и  всеобщей  литературы  въ  петербургскомъ 
университегЬ,  профессора  А.  Н.  Веселовскаго.  Деятельное уча- 
ст1е  его  въ  трудахъ  Отд4лен1я  тЬмъ  важн'Ье,  что  для  объяснен1я 
мвогихъ  и  многихъ  запутанныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ  въ  исто- 
р1И  русской  словесности  необходимо  полное  и  всестороннее  зна- 
комство съ  литературами  иностранными,  съ  ц'1клымъ  кругомъ  идей 
и  сказанШ,  переходившихъ  отъ  одного  народа  къ  другому.  Еще 
будучи  студентомъ  московскаго  университета,  А.  Н.  Веселов- 
СК1Й  съ  особенною  любовью  занимался  русскою  словесностью,  въ 
преподаван1е  которой  проФессоръ  Буслаевъ  вносилъ  значительную 
долю  сравнен1я  съ  литературами  и  искусствомъ  запада.  По  выхо- 
д'Ь  изъ  университета  А.  Н.  Весел овск1Й*думалъ  обратиться  къ 
спещальному  изучен1ю  славянства  подъ  руководствомъ  профосора 
Бодянскаго.  Но  съ  одной  стороны  некоторый  побочныя  обстоя- 
тельства, съ  другой  —  открывшаяся  возможность  побывать  за- 
границею: въ  Итал1и,  Испаши,  Франщи^  отвлекли  А.  Н.  Весе- 
ловскаго отъ  славянства  и  определили  его  спещальность.  Лите- 
ратурную деятельность  свою  онъ  началъ  весьма  рано,  и  трудами 
своими  усп-Ьлъ  прхобрести  почетную  известность  и  въ  русской  и 
въ  итальянской  литературе.  Мнопя  изъ  его  изследован1Й  имеютъ 
прямое  отношенье  къ  памятникамъ  русской  литературы,  которые 
авторъ  постоянно  имеетъ  въ  виду,  и  при  Тщательной  разработке 
подробностей,  и  при  общихъ  выводахъ  и  соображен1Яхъ.  Такимъ 
образомъ,  Отделен1е  русскаго  языка  и  словесности  имело  полное 
основаше  для  выбора  А.  Н.  Веселовскаго,  какъ  и  онъ,  въ  свою 
очередь,  имелъ  неоспоримое  право  на  это  избран1е. 

Число  членовъ-корреспондентовъ  Отделенхя  русскаго  языка 
и  словесности  увеличилось  новыми  избранхями,  происходившими 
въ  конце  этого  года:  имена  избранныхъ  будутъ  провозглашены 
въ  настоящемъ  собраши.  Но  вместе  съ  темъ  Отделен1е  понесло 
и  потери.  Въ  октябре  этого  года  скончался  членъ- корреспондентъ 
Академ1и  Наукъ  Дмитр1Й  Васильевичъ  Поленовъ,  сынъ  бывшаго 
члена  Росс1Йской  Академ1и,  внукъ  русскаго  законоведа,  писавша- 
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го  бол'1^е  ста  л'Ьтъ  тому  назадъ  объ  уничтожен1и  кр'1кпостяаго  пра- 
ва въ  Россш.  Д.  В.  Пол']^новъ  прхобр'&лъ  почетную  изв']^стность 
въ  нашей  литератур'Ь  своими  научными  трудами,  каковы:  «Би- 
бл10граФическое  обозр'бше  русскихъ  л-Ьтописей»,  и  друпе.  По- 
сл^^днимъ  трудомъ  его  было  издаше  драгоц'Ьнныхъ  матер1аловъ 
для  внутренней  истор1И  Росс1И  восемнадцатаго  стол'6т1я,  вышед- 
шихъ  въ  св-^тъ  въ  трехъ  томахъ  подъ  назвашемъ:  «Историческхя 
св'Ёд'Ён1я  о  Екатерининской  комм  исхи  для  сочиненхя  проекта  нова- 
го  уложен1я». 
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ЗАБОТЫ  ЕКАТЕРИНЫ  И 


НШРЖЬОБРАЗОВШИ,  ПОЕН  ШЩИЪКЫТИШУ. 

Пчъ  авАдемяка  Я.  К.  Грота 

въ  собраши  Императорской  АкаАех1и  Наукъ  29-го  декабря  1878  года. 

П0ЯВИВШ1ЯСЯ  ВЪ  «Сборнике»  Историческаго  общества  письма 
Екатерины  II  къ  Гримму,  по  богатству  и  разнообраз1ю  своего 
содерзванхя,  еще  долго  будутъ  представлять  изсл'Ёдователю  обиль- 
ный матер1алъ  для  изучен1я,  разсматривать  ли  ихъ  въ  целости, 
какъ  произведен1е  ума  и  пера  царственной  писательницы,  или  по 
частямъ,  какъ  источникъ  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  той  или 
другой  стороной  д'Ьятельности  государыни,  съ  т1^мъ  или  другимъ 
рядомъ  политяческихъ  событ1Й.  Въ  этомъ  смысл'Ё,  на  основан! и 
этихъ  писемъ  Екатерины,  можетъ  быть  построено  почти  безчи- 
сленное  множество  монографШ  по  самымъ  разнороднымъ  вопро- 
самъ,  касающимся  ея  царствовашя  или  д'Ёлъ  и  людей  долгаго  пе- 
р10да,  обнимаемаго  ея  перепискою  съ  Гриммомъ,  именно  почти  всей 
последней  четверти  прошлаго  стол'Ьт1я. 

Вс^  эти  письма  запечатл1^ны  особеннымъ  хар{(ктеромъ  искрен- 
ности и  откровенности.  Хотя,  конечно,  императрица  не  могла  не 
им'Ёть  въ  виду  обширныхъ  связей  Гримма  и  въ  литературномъ  и 
въ  политическомъ  М1р'6,  его  близкихъ  отношешй  почти  ко  вс^мъ 
европейскимъ  дворамъ,  но  съ  другой  стороны,  ея  неограниченное 
дов^рхе  къ  личному  характеру  и  чистосердечной  преданности  этого 
человека,  ея  потребность  высказывать  ему  все,  что  у  нея  была 
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на  дупгб,  и  привычка  писать  къ  нему  прямо  начисто,  свободно 
предаваясь  удовольств1Ю  непринужденной  бес^Ьды^ — все  это  за- 
ставдяетъ  насъ  видеть  въ  ея  письмахъ  къ  Гримму  вполн'6  прав- 
дивое отражете  ея  мыслей  и  впечатл'Ьнш.  Мало  такихъ  сторонъ 
въ  ея  жизни,  такихъ  отнои1ен1й  и  взглядовъ,  которыхъ  бы  она 
зд^ь  не  касалась;  о  н'Ёкоторыхъ  она,  конечно,  выражается  толь- 
ко намеками,  но,  на  сколько  намъ  изв'Ьстны  ея  думы,  воззр'Ьнхя 
и  планы,  мы  не  им'Ьемъ  причины  сомн^^ваться  въ  полной  искрен- 
ности того,  что  содержится  въ  этихъ  бес^Ьдаxъ,  и  если  исключить 
ея  частныя  письма' къ  Потемкину,  мы  можемъ  съ  достоверностью 
сказать,  что  н^тъ  другого  источника,  въ  которомъ  личность  этой 
монархини  выражалась  бы  такъ  полно  и  в^рно^  какъ  въ  переписке 
ея  съ  Гриммомъ. 

Одну  изъ  сторонъ,  и  не  изъ  маловажныхъ  сторонъ  ея  кипу- 
чей д'Ьятельности  составляло,  какъ  известно,  авторство.  Въ  тотъ 
в^кь  литерат]гра  не  была  одною  роскошью  въ  жизни  правителей 
и  государственныхъ  людей.  Наиболее  способнымъ  и  честолюби- 
вымъ  изъ  нихъ  не  довольно  было  пожинать  лавры  на  поллтиче- 
скомъ  поприще:  они  см-бло  вступали  въ  соперничество  съ  заме- 
чательнейшими представителями  умственнагодвижен1ясвоейэпохи. 
И  едва  ли  не  первое  место  между  этими  венценосными  писателя- 
ми, по  таланту,  занимала  та  генхальная  женщина,  которая,  не  по- 
лучивъ  почти  никакого  воспитатя,  не  имея,  такъ  сказать,  родно- 
го языка,  15-ти  легь  отроду  переселилась  въ  Россхю  и  здесь, 
посреди  шума  и  тревогь  двора  Елисаветы  Петровны,  18-ть  луч- 
шихъ  летъ  жизни  провела  въ  самовоспиташи,  въ  наблюдеши  люд- 
скихъ  страстей  и  делъ,  въ  изучен1и  произведенхй  первыхъ  умовъ 
ХУ1П-го  столет1Я. 

Еще  при  жизни  славной  императрицы,  поэтъ,  отличавшхйся 
особеннымъ  понимашемъ  ея  и  сочувствтемъ  къ  духуеяправлетя, 
сказалъ: 

«Екатерина  въ  низкой  доле 
И  не  на  царскомъ  бы  престоле 
Была  великою  женой». 
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Ёсди  остановиться  на  этой  мысли,  то  невольно  представляется 
вопросъ:  ч'Ёмъ  была  бы  Екатерина,  когда  бы  ей  суждено  было 
оставаться  на  чред-Ь  большинства  людей?  Мы  уб']^ждены,  что  она 
во  всякомъ  зваши  заняла  бы  выдающееся  м'&сто  и  снискала  славу, 
что  она  была  бы  мудрымъ  министроиъ,  искуснымъ  полководцемъ, 
глубокомысленнымъ  ученымъ,  увлекательнымъ  авторомъ.  Сао- 
собности,  нужный  для  каждаго  изъ  этихъ  призван1й,  она  прояви- 
ла и  на  престол'^;  но  съ  наибольшею  любовш  предавалась  она 
призван1ю  писателя,  и  едва  ли  не  въ  этой  д'Ьятельности,  посл'Ь 
царственныхъ  обязанностей,  полагала  главную  свою  задачу.  Тяж- 
К1Я  заботы  и  многосложный  занят1я  правительницы  необъятной 
имперги  не  мешали  ей  постоянно  посвящать  значительную  долю 
своего  времени  литературнымъ  трудамъ.  Самыя  письма  ея  къ 
разнымъ.европейскимъ  знаменитостямъ,  и  особенно  письма  ея  къ 
Гримму,  независимо  отъ  ихъ  разнообразнаго  значенЫ,  прежде 
всего  зам1^чательны  какъ  литературное  произведете.  Кром1&  глу- 
бины, ясности  и  живости  ума,  кром'Ё  остроум1яинепринущденной 
веселости,  которыми  они  безпрерывно  блещутъ,  они  представля- 
юсь ц^&лыя  страницы,  поражающ1Я  насъ  то  яркими  описан1ями, 
то  меткими  характеристиками,  то  краснор'бчивывяъ  выраженхемъ 
неподд'Ёльнаго  чувства, — н'бжной  привязанности,  искренней  печали, 
горькаго  негодован1я,  или  сердечной  и  трогательной  радости  при 
вид'Ь  усп'Ьшнаго  развит1я  своихъ  маленькихъ  внуковъ.  Нельзя, 
между  прочимъ,  не  отм'&тить  ея  зам^чательныхъ  оц'ёнокъ  граФЯ 
Никиты  Панина  и  князя  Орлова,  набросанныхъ  бойкимъ  перомъ 
поел*  кончины  этихъ  вельможъ,  ни  гЬхъ  проникнутыхъ  горечью 
строкъ,  въ  которыхъ  она  изливаетъ  свое  отчаян1е  по  смерти  Лан- 
ского, или  свое  непритворное  сожал-^нхе  о  незам']^нимомъ  сотруд- 
нике при  утрате  Потемкина;  нельзя  также  не  припомнить  ея  сер - 
дечныхъ  и  тонкихъ  похвалъ  Корсакову  или  Мамонову.  Но  едва  ли 
не  всего  увлекательн-Ье  тЬ  часто  возвращающхяся  м^ста,  въ  ко- 
торыхъ она  съ  н'Ьжною  любов1ю  бабушки,  съ  неподражаемою  пре  - 
лестью  и  гращею  излагаетъ  вс'б  подробности  воспитан1я  и  разви- 
Т1Я  своихъ  внучковъ,  особенно  старшаго,  Александра  Павловича, 
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не  гвушаясь  разсказывать  подробно  даже  его  мшлып  д'Ьтск1я  про- 
казы и  шадовдивыя -выходки.  Все  это — страницы,  которыя  везд'Ь 
бьии  бы  признаваемы  образцами  ума  и  авторскаго  таланта;  и 
это  не  было  плодомъ  7сил1Я  или  старанья;  эти  страницы  какъ  бы 
сами  собою  неудержимо  срывались  со  счастливаго  пера  царствен- 
ной корреспондентки. 

Намъ  легко  тОу  къ  чему  мы  особенно  способны,  сказалъ  Гэте, 
и  потому  нельзя  не  заключить,  что  Екатерина  II  отъ  природы 
чувствовала  особенное  призван1е  къ  авторству.  Недаромъ  же  она 
часто  зам'1^чала  въ  шутку,  что  дня  не  можетъ  прожить  не  писав- 
ши, что  не  можетъ  видеть  пера,  особенно  вновь  очиненнаго,  что- 
бы не  обмакнуть  его  въ  чернила  и  не  ощущать  того  неодолимаго 
влеченья  къ  письму,  которое  она  называла  идемономъ  бумагома- 
ранья»,  и  надъ  которымъ  сама  такъ  любила  подшучивать.  Только 
этою  необыкновенною  легкостью  и  страстью  излагать  свои  мысли 
перомъ  объясняется  та  удивительная  масса  всего,  что  Екатери- 
на II  усп-бла  написать  на  своемъ  в'&ку ,  между-прочимъ  и  эта  объ- 
емистая переписка  съ  Гриммомъ. 

Известно,  что  Екатерина  II  въ  развит1И  своего  литератур- 
наго  таланта  никому  не  считала  себя  столько  обязанною,  какъ 
Вольтеру,  котораго  съ  непритворною  благодарностью  называла 
своимъ  учителемъ  (113).  Отношешя  ея  къ  этому  писателю,  ея 
восторженное  бла^огов^н^е  къ  этому,  «патрхарху»  заслуживаютъ 
особеннаго  внимашя.  Конечно,  объяснен1я  такому  чувству  надо 
искать  всего  бол'Ёе  въ  томъ  наслажден1и  и  той  польз'6,  который 
ей  въ  молодости  доставило  чтен1е  Вольтера.  По  вступлен1и  сво- 
емъ на  престолъ,  она  начала  съ  нимъ  переписку  сознан1емъ,  что 
до  знакомства  съ  его  трудами  читала  одни  пустые  романы,  но 
что  онъ  произвелъ  переворотъ  во  всемъ  ея  умственяомъ  мхр^Ь  и 
заставилъ  ее  полюбить  сершзное  чтен1е.  Отсюда  ясно,  что  сочи- 
нен1я  Вольтера  сильно  повлхяли  на  развитхе  Екатерины,  и  воспо- 
иинаше  о  томъ  сд'1^лало  его  навсегда  дорогимъ  для  нея.  Ни  о  ка- 
коиъ  другомъ  писател^^  она  не  говоритъ  съ  такою  любов1Ю,  съ 
такнмъ  горячимъ  энтузхазмомъ.  Въ  своемъ  осл'Ьплен1И  она  не  за- 
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м'Ёчала  его  недостатковъ;  ни  его  ^^умлен^е  надъ  вс^мъ,  что  дол- 
жно быть  свято  челов'Ёку ,  ни  его  безнравственность  и  способность 

■ 

на  всякую  низость  изъ  жадности  къ  деньгамъ  не  могли  повредить 
ему  въ  ея  мн'Ьнхи;  до  конца  его  жизни  и  посл'б  она  не  перестава- 
ла  смотр'Ёть  на  него  какъ  на  идеалъ  писателя  и  простирала  свое 
уважен1е  къ  его  памяти  до  какого-то  обожашя. 

Планъ  посмертнаго  издашя  сочинензй  Вольтера  подалъ  ей 
поводъ  высказать  н'&сколько  мыслей,  въ  которыхъ  мы  не  можеиъ 
не  удивляться  ея  проницательности  въ  пояиман1и  вещей^  относя* 
щихся  къ  самымъ  разнородныиъ  отраслямъ  челов'бческой  дея- 
тельности. Тутъ  особенно  зам^чателенъ  ея  взглядъ  на  необходи- 
мость издавать  труды  умершихъ  писателей  въ  хронологическоиъ 
порядк'Ё.  Узнавъ,  что  Французск1й  книгопродавецъ  Панкукъ  на- 
меревался напечатать  сперва  неизвестный  до  гЬхъ  поръ  сочине- 
Н1Я  Вольтера,  она  писала  Гримму:  «Я  не  одобряю  идеи  Панкука; 
я  бы  желала  все  написанное  покойнымъ  им^ть  въ  хронологиче- 
скомъ  порядке,  по  годамъ,  когда  что  написано.  Я  педантъ,  кото- 
рый желаетъ  видеть  весь  ходъ  развит1я  автора  въ  его  сочинеш- 
яхъ,  и  поверьте  мне,  что  такое  расположенхе  гораздо  важнее, 
чемъ  обыкновенно  думаютъ;  чемъ  более  вы  вникните  въ  это, 
темъ  более  убедитесь,  что  я  права.  Я  бы  могла  написать  на  эту 
тему  целую  диссертащю»  (106).  Въ  другомъ  письме  (125)  она 
по  тому  же  поводу  осуждаетъ  расположеше  сочинен1Й  по  родамъ, 
принятое  за  основанхе  Панкукомъ. 

Что  въ  то  время  выработать  такой  взглядъ  было  вовсе  не 
такъ  легко,  какъ  можетъ  казаться,  видно  изъ  того,  что  самъ 
Гриммъ,  хотя  и  литераторъ  по  проФессш,  иначе  понималъ  дело, 
и  на  высказанное  императрицею  столь  разумное  требоваше  отве- 
чалъ  иронически.  Черезъ  несколько  времени  Панкукъ  продалъ 
право  на  издан1е  сочинен1й  Вольтера  знаменитому  Бомаршэ.  Есть 
извест1е,  будто  причиною  этого  было  то,  что  Панкукъ  разсчиты- 
валъ  на  сильную  матерхальную  поддержку  со  стороны  Екатерины, 
но,  прождавъ  напрасно  долгое  время,  наконецъ  потерялъ  терпеше 
и  отказался  отъ  своего  предпр1ят1я.   Въ  справедливости  этого 
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предан1я  можно  усомниться,  такъ  какъ  ни  о  чемъ  иодобномъ  н'Ьтъ 
рЬчи  въ  переписке  императрицы.  Видно  только,  что,  узнавъ  о 
задуманномъ  Панкукомъ  издан1и,  она  заран'Ёе  подписалась  на 
500  экз.  сочиненш  своего  любимаго  писателя  и  впередъ  послала 
книгопродавцу  вексель  въ  110,000  Франковъ  (127).  Издаше  это 
т^мъ  бол'Ёе  интересовало  ее,  что  въ  немъ,  вопреки  ея  желашю, 
предполагалось  напечатать  ея  переписку  съ  Вольтеромъ.  По  вы- 
зову Гримма  она  позволила  ему  принять  въ  свое  распоряжен1е 
письма  ея  къ  покойному  (112),  но  при  этомъ  положительно  вы- 
сказалась противъ  ихъ  напечатан1я.  Когда  ж^  оказалось  невоз- 
можнымъ  пом']&шать  тому ,  то  она  потребовала,  чтобы  по  край- 
ней м'Ёр'Ё  выпущены  были  м'Ёста,  отм'Ьченныя  по  ея  поручен1ю 
Гриммомъ. 

По  этому  поводу  она  часто  выражаетъ  весьма  нелестный  для 
Бомаршэ  мн']^Н1я  о  немъ.  Понятно^  что  этотъ  писатель  ни  по  сво- 
имъ  политическимъ  уб'Ьждешямъ,  ни  по  личному  характеру  не 
могъ  внушать  ей  сочувств1я  и  дов'Ёр1я,  хотя  она  и  отдавала  спра- 
ведливость его  таланту,  любила  его  драиатичесшя  сочинен1я  и 
особенно  восхищалась  его  доп  ВазШо:  аЭто»,  говорила  она  (1  Об), 
«одинъ  изъ  г1хъ  глупыхъ  плутовъ,  которые  на  этомъ  св']^г6  всего 
бол^е  забавляли  меня».  СовсЬмъ  иначе  отзывалась  она  о  самомъ 
Бомарше.  Такъ  напр.  (436),  прося  Гримма  скупить  томъ  Воль- 
тера, гд'б  напечатаны  ея  письма,  и  сжечь  его  (что  однакожъ  оста- 
лось безъ  исполнен1я),  она  говорить:  «Устройте,  чтобы  у  этого 
негоднаго  человека  (се  уИахп  Ьотте)  не  осталось  ни  одного  эк- 
земпляра, а  не  то  онъ,  продавъ  мн'б  этотъ  томъ,  можетъ  перепе- 
чатать его  вновь:  этотъ  плутъ,  какъ  меня  уверяли,  способенъ  на 
все»,  ^сколько  разъ  императрица  выражала  желаше  не  им^ть 
съ  нимъ  никакого  д'1ла  и  избежать  его  личнаго  знакомства  (140, 

177).  Однажды  онъ  заг&ялъ  большую  лотерею  и  по  просьб'6  его 

^ 

Гриимъ  предлагалъ  Екатерин']^  принять  въ  ней  участ1е.  «Не  же- 
лаю им^ть  его  программы»,  отв'Ёчала  императрица:  «не  люблю 
ни  его,  ни  его  лотерей,  ни  безконечныхъ  его  претензш:  книги 
желаю  покупать  у  книгопродавцевъ,  и  не  хочу  им'Ьть  кошку  въ 
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карманЪ  (202).  Мимоходомъ  зан'1^тимъ,  что  она  гордилась  нена- 
вистью къ  лотереямъ  и  говорила  въ  одномъ  письм1к,  что  запре- 
тила ихъ  у  себя  положительно,  какъ  туземвыя,  такъ  и  иностран- 
ный (177). 

Другой  писатель,  къ  которому  Екатерина  II  относилась  такъ 
же  неблагосклонно,  былъ  Руссо.  Тому  было  много  причинъ:  во 
1-хъ,  его  политичесше  взгляды,  выраженные  въ  разныхъ  сочи- 
нешяхъ  и  особенно  въ  Соп^га!  8ос1а1;  вообще  его  сумасброд- 
ство, крайняя  непосл'Ёдовательность  и  парадоксальность;  во  2-хъ, 
враждебный  выходки  его  противъ  Росс1и;  еще  въ  1771  г.  импе- 
ратрица, въ  одномъ  письм1^  къ  Больтеру,  назвала  Руссо  Сенъ- 
Бернардомъ,  пропов^^дующимъ  противъ  нея  новый  крестовый  по- 
ходъ,  который,  однакожъ,  по  еясловамъ,  не  удался,  точно  такъ  же, 
какъ  и  первый  (Сб.  И.  О.  XIII,  68);  въ  3-хъ,  отношешя  Руссо 
къ  Вольтеру  и  къ  Гримму ,  которые  давно  были  съ  нимъ  въ  от 
крытой  ссор'Ь.  Зам'1чательно,  однакожъ,  что  въ  переписк'Ь  ея  съ 
Гриммомъ  только  одинъ  разъ  упомянуто  о  Руссо,  бывшемъ'его 
пр1ятел'6,  а  впосл'6дств1и  сопернике  и  непримиримомъ  против- 
ник*;  именно,  поел*  смерти  Руссо  (1778  г.),  она  многозначитель- 
но отзывалась  о  немъ  въ  сл1;дующихъ  выражен1яхъ:  «Вы  съ 
вашими  ооасен1ями  насчетъ  пропажи  писемъ  походите  на  покой- 
наго  Жанъ-Жака  сомнительной  памяти,  который  воображалъ, 
что  вся  Европа  занята  изобр*тен1емъ  козней  противъ  него,  тогда 
какъ  никто  о  томъ  и  не  думалъ»  (117).  Что  касается  воспита- 
тельной теор1И  Руссо,  то  ясно,  что  она  противор'Ьчила  всЬмъ 
основнымъ  понят1ямъ  императрицы.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
его  книга  «Эмиль»  была  проникнута  безв'Ьргемъ  и  револющонны- 
ми  началами,  за  что  подверглась  осужденш  Французскимъ  пра- 
вительствомъ  и  церковью,  вспомнимъ,  что  Руссо  въ  свомъ  пи- 
томце хот'Ьлъ  воспитать  естественнаго  чедов'Ька,  сына  природы, 
независимо  отъ  страны,  звашя  и  другихъ  вн^шнихъ  услов1Й,  въ 
которыхъ  онъ  родился,  вн'Ё  признан1я  всякихъ  авторвтетовъ,  да- 
же по  возможности  вн*  общества  и  религ1и,  —  и  мы  поймемъ, 
почему  Руссо  долженъ  былъ  казаться  Екатерин-Ь  опасн'Ьйшимъ 
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пропов']&дникомъ  анарх1и.  Въ  этомъ  отношенхи  замечательно  одно, 
сделанное  ею  въ  начал'б  своего  царствован1я  распоряжен1е  въ 
собственноручной  записк'б,  начинающейся  словами:  «Слышно,  что 
въ  Акадсм1и  Наукъ  продаютъ  так1я  книги ,  который  противъ  за- 
кона, добраго  нрава,  насъ  самихъ  и  росс1йской  нащи,  который 
во  всемъ  св^гЬ  запрещены,  какъ  напр.,  Эмиль  Руссо».  Дал'1^е 
выражено  предполоасен1е,  что  у  частныхъ  книгоородавцевъ  во- 
дщтся  еще  бол^е  такихъ  книгъ:  «И  тако  наялежитъ  приказать 
наикр-Ьпчайшимъ  образомъ  академхи  наукъ  иметьсмотр'1^ше,  дабы 
въ  ея  книжной  лавк'!  такге  непорядки  не  происходили»  и  т.  д. 
(Сб,  И.  О.  VII,  318).  Несколько  л-Ьтъ  спустя,  императрица 
писала  къ  г-ж^  Бьельке,  дам11,  которую  она  знала  съ  детства  и 
которая  жила  въ  Гамбурге:  «Не  люблю  я  эмилевскаго  воспита- 
Н1я:  въ  наше  доброе  старое  время  думали  иначе,  а  такъ  какъ 
между  нами  есть  таки  удавппеся  люди,  то  я  и  держусь  этого  ре- 
зультата» (тамъ  же,  XIII,  37). 

Если,  не  смотря  на  то,  некоторый  педагогическ1я  правила 
императрицы  совпадали  со  взглядами  Руссо,  то  это  надобно  при- 
писать тому,  что  самъ  авторъ  Эмиля  часто  сл'&довалъ  англичани- 
ну Локку,  у  котораго  императрица  преимущественно  заимство- 
вала свои  воспитательныя  начала.  Къ  тому  же  иное  изъ  наста- 
влешй  Руссо  было  принято  Базедовомъ  и  другими  писателями, 
впосл^дств1И  пртобр'Ьтшими  авторитетъ  въ  педагогической  лите- 
ратур'Ь. 

Переписка  Екатерины  съ  Гриммомъ  раскрываетъ  передъ 
нами  много  новыхъ  св'Ьд'Ьн1Й  относительно  ея  попеченш,  какъ 
о  воспитан1И  ея  внуковъ,  великихъ  князей  Александра  и  Констан- 
тина, такъ  и  вообще  о  народномъ  образован1и  въ  Росс1И.  Личное 
знакомство  ея  съ  Гриммомъ  началось  въ  одну  изъ  самыхъ  тре- 
вожныхъ  эпохъ  ея  царствованхя.  Изв'бстно,  что,  принадлежа  къ 
свитЬ  будущей  тещи  Павла  Петровича,  гессенъ-дармштадтской 
ландграфини  Каролины,  Гриммъ  въ  первый  разъ  пр1'&халъ  въ 
Петербургъ  ко  дню  праздновашя  совершеннол'Ьт1Я  насл'бдника 
престола  и  вм^Ьстк  бракосочетаи1я  его  съ  принцессой  Натал1ей 
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АлексЁевной.  Вскор'Ь  посл-Ь  Гримма  ирибылъ  и  Дидро.  Въто  са- 
мое время  при  двор^^  стали  впервые  распространяться  слухи  о 
появлеши  въ  Оренбургскомъ  кра'Ь  Пугачева,  но  эти  слухи,  пови* 
димому,  нисколько  не  дМствовали  на  расположеше  духа  импера- 
трицы и  на  заботы  ея  о  народномъ  просв^щен1и ,  именно  въ  это 
время  особенно  ее  занимавш1я.  Незадолго  передъ  гЬмъ  вторично 
изданы  были  переработанные  Бецкимъ,  подъ  ея  руководствоиъ, 
такъ  называемые  въ  печати  «учреждешя  и  уставы,  касающхеся 
до  воспиташя  и  обучешя  обоего  пола  въ  Росс1ии  *).  Посл-]^  пер- 
ваго  же  разговора  съ  Гримиомъ,  въ  ум^  Екатерины  родилась, 
мысль  воспользоваться  имъ  для  дальнМшаго  разви11я  ея  плановъ 
въ  этомъ  отношен1и ;  ему  предложено  было  остаться  въ  Росс1и  и 
взять  на  себя  главное  зав'Ьдыванхе  по  учрежден1ю  и  управлен1ю 
училищъ.  Гриммъ,  0К0НЧИВШ1Й  свое  образованхе  вълейпцигскомъ 
университете  и  потомъ  поселившшся  въ  Париж'Ь,  соединялъ  съ 
преимуществами  Французской^  ловкости  германскую  ученость  и 
основательность.  Понятно,  почему  императрица  въ  этомъ  случа'Ё 
отдала  ему  предпочтен1е  передъ  Дидро,  въ  которомъ  она,  при 
первомъ  же  рближев1И  съ  нимъ,  увидала  не  бол'&е  какъ  дарови- 
таго  и  краснор']^чиваго  мечтателя,  теорш  котораго  неосуществи- 
мы надйя'Ь.  Но  Гриммъ,  не  же1ая  пром'Ьнять  своего  положенхя 
во  Франщи  на  новыя  неверный  отношешя  при  русскомъ  двор'Ь, 
р-Ьшительно  отвергъ  сд'Ьланное  ему  предложеше.  Нельзя  ори 
этомъ  не  подивиться  тому  дов'6р1ю,  съ  какимъ  Екатерина  П  лю- 
била  обращаться  къ  иностранцамъ  для  исполненхя  важныхъ  пра- 
вительственныхъ  плановъ.  Въ  этомъ  отношенхи  она  была  мен^е 
счастлива,  нежели  Петръ  Велик1Й,  и  не  разъ  ошибалась  въ  сво- 
ихъ  выборахъ,  начиная  съ  вызваннаго  ею  въ  начал1Б  царствова- 
Н1Я  Ла-Ривьера,  который  задумалъ  было  преобразовать  по-своему 
всЬ  отрасли  управлешя,  и  кончая  Сенакъ-де-Мельяномъ,  пред- 
принявшимъ,  съ  согласия  Екатерины,  написать  русскую  исторш, 
вовсе  не  зная  ни  источниковъ  ея,  ни  даже  русскаго  языка.  Од- 


*)  Въ  первый  разъ  издано  было  12-го  марта  1764  г.  «Генеральное  учре- 
жден1е  о  воспитав1и  обоего  пода». 
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нажды  императрица  ошиблась  въ  противоположвомъ  смысл-Ь  на- 
счетъ  вызваннаго  ею  иностранца,  именно  ген1альнаго  Фальконе- 
та. Долго  она  удостоивала  его  особеннаго  вниман1я  и  милости, 
но  наконецъ  онъ  сд'Ьлался  жертвою  интриги,  и  долженъ  былъ 
удалиться  изъ  Росс1и  прежде  открьшя  своего  величественнаго 
создашя, — памятника  Петра  Великаго.  Въ  переписк*]^  съ  Грим- 
номъ  Екатерина  очень  неблагосклонно  отзывалась  о  Фальконет!; 
жаловалась,  что  онъ  у^халъ  не  простившись  съ  не|о  и  увезъ  съ 
собою  бывгахя  въ  его  рукахъ  письма  Вольтера.  Вьшисывая  че- 
резъ  Гримма,  между  прочимъ,  итал1янскихъ архитекторовъ,  прося 
его  выбрать  людей  честныхъ  и  разсудительныхъ,  она  сделала 
положительную  оговорку,  чтобы  они  не  были  въ  род*!  Фальконе- 
та, ятобы  они  ходили  по  земл'!,  а  не  летали  по  воздуху.  Фалько- 
нетъ  былъ  другомъ  Дидро,  и  Гриммъ  не  могъ  не  знать  подробно, 
черезъ  посл'Ьдняго,  вс^^xъ  обстоятельствъ  пробы  ван1я  знаменита- 
го  скульптора  въ  Россш.  Это  могло  им1ть  р^^шительное  вл1ЯН1е 
на  непринят1е  Гриммомъ  предложен1я  перейти  въ  русскую  службу. 
Принужденная  отказаться  отъ  своей  мысли,  Екатерина  захотела 
воспользоваться ,  Л  крайней  м'бр'Ь,  св^Бд^н^ями  обоихъ  ученыхъ 
гостей  своихъ,  и  каждому  изъ  нихъ  поручила  составить  для  вея 
проектъ  организащи  народнаго  образован1я  въ  Росс]и.  Кром^  того, 
Дидро  долженъ  былъ ,  по  ея  желан1ю ,  еще  прежде  того  напеча- 
тать Французск1й  переводъ  выработанныхъ  Бецкимъ  уставовъ  о 
воспитан1и  юношества.  Исполнивъ  это  въ  Голланд1и,  Дидро  воз- 
вратился въ  Парижъ  и  занялся  составлешемъ  сказаннаго  проекта, 
который  в  былъ  вскор^^  отосланъ  имъ  въ  Петербургъ  подъ  за- 
главхемъ  Р1ап  (1'ипе  ип1?ег$1(6,  роиг  1е  ^оиуегпешеп!  с1е  Ваз81е, 
оа  д'ипе  ё<1иса110п  риЫ^^ие  (1ап8  (ои1е$  1ез  8С1епсе8,  при  чемъ 
необходимо  пояснить,  что  зд'Ьсь  слово  ипгуегзИё  употреблено  во 
Французскомъ  значен]и,  какъ  совокупность  вс^хъ  общественныхъ 
учебныхъ  заведешй.  Въ  конц-Ь  1775  г.  императрица  писала 
Грннму:  «Я  получила  трактатъ  г.  Дидро  объ  училищахъ  и  чисто- 
сердечно благодарю  васъ  обоихъ.  Е^къ  скоро  меня  оставить  бо- 
лезнь легисломан1и  (такъ  называла  она  свои  законодательные 
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труды),  я  займусь  этой  работой;  до  г&хъ  норъ  да  хранить  Богь 
г.  Эрнести»  (38).  Поси'Ьдшя  слова  относятся  къ  тому,  что  въ 
проекте  Дидро  между  прочимъ  предполагалось  вв']^рвть  управле* 
ше  будущихъ  русскихъ  училищъ  славившемуся  въ  то  время  гер- 
манскому педагогу,  профессору  классической  литературы  Эрнести, 
некогда  учителю  Гримма  въ  лейпцигскомъ  университете.  Одно 
это  предположен1е  въ  проект1Ь  Дидро  уже  указы ваетъ  на  то  уча- 
ст1е,  какое  цринималъ  въ  соста1влен1и  его  Гриммъ.  Это  легка 
заключить  и  изъ  того,  что  весь  проектъ  построенъ  на^германскоя 
системе  народнаго  образовая1я,  заключающей  въ  себ-Ь  три  сте- 
пени училищъ,  т.  е.  народныя  школы,  средн1я  учебныя  заведен1я 
и  университеты.  Изв'бстно,  что  когда  л'Ьтъ  черезъ  десять  спустя 
д'Ьйствительно  приступлено  было  къ  учрежден1ю  въ  Росс1И  но- 
выхъ  училищъ,  то  этотъ  планъ,  по  крайней  м'6р1^  въ  главныхъ 
чертахъ,  былъ  принять  во  вниманхе.  Мысль  объ  основанхи  трехъ 
университетовъ  еще  не  могла  осуществиться,  но  они  были  проек- 
тированы уже,  въ  н'Ьмецкомъ  смысл1^,  съ  4-мя  Факультеа^ами. 
Такииъ  образомъ  планъ  Дидро  былъ  очевидно  плодомъ  соединен- 
ныхъ  трудовъ  или,  по  крайней  м^р^,  сообраявн1Й  обоихъ  писате- 
лей-энциклопедистовъ.  Впрочемъ  Гриммъ,  еще  прежде  Дидро, 
доставилъ  и  свой  отдельный  проектъ  по  тому  же  предмету.  Въ 
шн'Ё  1775  г.  императрица  писала  Гримму:  «Искренно  благодарю 
васъ  за  вашу  прекрасную  записку  о  школахъ,  которую  я  тща- 
тельно буду  хранить,  чтобы  воспользоваться  ею  какъ  скоро 
окончу  работу,  которая  у  меня  теперь  на  рукахъ,  а  это  будегь 
въ  1юл'Ё  м'Ёсяц']^»  (25).  Работа  эта,  какъ  видно  изъ  предыдущей 
переписки,  заключалась  въ  составлен1и  «учрежден1я  о  губерн1яхъ1>. 
Этотъ  важный  законодательный  трудъ  и  былъ  изданъ  въ  ноябри 
того  же  года. 

Но  императрица,  при  своемъ  безусловномъ  доб'Ьр1и  къ  позна* 
Н1ямъ  и  опытности  Гримма,  не  довольствовалась  еще  и  получен- 
ными двумя  записками  о  народномъ  образован1И.  Въ  концй 
1777  г.  она  писала  ему:  «Я  все  еще"  нетерпеливо  ожидаю  ва- 
шихъ  соображевш   объ  учительскомъ  ремесл1Ь»   (8сЬи1ше181ег- 
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№ап(1^егк)  (69).  Это  ожидан1е  было,  конечно,  сл*дств1емъ  обЬ- 
щанхя,  даннаго  ей  Гриммомъ  во  время  ьторячнаго  пребь1ваи1я 
его  въ  ПетербургЬ  въ  1777  г.  Въ  это  время  императрица  са-* 
мымъ  МИЛОС!  ивымъ  образомъ  возобновила  ему  свое  прежнее  пред- 
ложен1е  о  зав^Бдыван1и  училищами,  прося  прямо  отвечать:  «хочу» 
или  «не  хочу»,  и  обещая,  что  въ  томъ  и  другомъ  случа*  отноше- 
шя  между  ними  не  изм']^нятся,  въ  залогъ  чего  ему  пожаловано 
было  5,000  руб.,  съ  правомъ  употребить  ихъ  либо  на  свое  об- 
заведен1е  по  новой  должности,  либо  на  возвращенхе  во  Франщю. 
Гриммъ  предпочелъ  последнее. 

Между  г&мъ,  однакожъ,  мысль  о  введен1и  въ  Росс1И  общей 
системы  народнаго  образован1я  продолжала  сильно  занимать  Ека- 
терину. Въ  одномъ  письм'Ь  ея,  огь  Февраля  1780  года,  мы  чи- 
таемъ  сл'Ьдующ1Я  замечательный  строки:  «Кажется,  вы  не  знае- 
те, что  императрица  часто  желала  бы  направить  деятельность  на 
ту  или  другую  часть,  и  что  если  этою  частью  все-таки  не  зани- 
маются, то  не  отъ  нехотйн1я,  а  отъ  того^  что  все  нужное  для 
этихъ  занят1й  еще  не  въ  надлежащемъ  положен1и.  Та  часть,  для 
которой  я  желала  вашего  содействхя,  принадлежитъ  къ  числу 
такихъ  занят1Й.  В^дь  вамъ  известно,  что  яблоко  никуда  негодно, 
пока  не  созр^егь.  А  что  касается  проекта  г.  Дальберга,  то  онъ  не 
исполнимъ;  для  объяснешя  былъ  бы  необходимъ  длинный  комен- 
тар1й,  а  на  это  у  меня  н^тъ  времени.  Но  передъ  Господомъ  Вогомъ 
тысяча  л-Ьтъ — какъ  одно  мгновеше;  для  государства  одинъ  лиш- 
Н1Й  годъ  безделица:  надо,  чтобы  яблоко  созрело.  Правда,  что 
это  скучно,  но  иначе  нельзя,  ибо  для  меня  самой  нуженъ  по 
крайней  м^ре  годъ,  чтобы  ознакомиться  съ  каждымъ  д^ломъ» 
(173). 

Очевидно,  что  зд^Ьсь  р^чь  идетъ*  о  народномъ  образовав1И  и 
что  императрица  для  окончательнаго  устройства  этой  части  не 
считала  еще  предварительный  работы  достаточно  подготовлен- 
ными. Вниман1я  заслуживаетъ  1утъ,  между  прочимъ,  имя  Даль- 
берга. Баронъ  Карл1>  Дальбергъ,  впосл'6дств1И  князь  и  принцъ 
рейнскаго  союза,  уважаемый  въ  то  время  писатель,  бьыъ  чрезъ 
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посредство  Грвмма  токже  пригдашенъ  сообщить  свое  мнЬнге объ 
устройств*  учебнаго  д'Ьла  въ  Росс1И.  Зд^сь  и  разуи']^ется  при- 
сланная имъ  записка.  Этотъ  трудъ  полученъ  былъ  въконц*  1778 
г.,  и  тогда  государыня  писала  Гримму:  «Я  тотчасъ  спрятала  не- 
мецкую рукопись  барона  Дальберга,  не  читавши  ее,  въ  ящикъ, 
гд*  покоится  коллекщя  доставляемыхъ  мн'Ь  записокъ  о  школахъ, 
гимназ]яхъ  и  университетахъ,  и  я  съ  нетерп'&темъ  ожидаю  всего, 
что  вы  можете  еще  прислать  мн'Ь  по  этому  предмету,  потому  что 
въ  свое  время  все  это  можно  будетъ  употребить  въ  д'&ло,  осо- 
бенно если  Господь  Богъ  дастъ  мн*  дожить  до  возраста  покой- 
наго  слуги  его  Мафусаила»  (115). 

Р'Ёшятельнымъ  моментомъ  въ  этихъ  заботахъ  Екатерины  о 
народномъ  просв'Ёщети  послужилъ  прх'Ьздъ,  по  ея  приглашешю, 
императора  ХосиФа  II,  важный  вообще  по  перевороту,  произве- 
денному имъ  въ  ея  политическихъ  отношен1Яхъ  и  въ  ея  личномъ 
взгляде  на  этого  государя,  на  котораго  она  до  тбхъ  поръ  смо- 
трела съ  крайнимъ  недоверхемъ.  Она  не  упустила  случая  изъ 
бес^дъ  съ  этимъ  просвещеннымъ  монархомъ  почерпнуть  новыя 
свед^шя  и  разъяснешя  по  д^лу,  лежавшему  у  нея  на  сердце. 
аСкажу»,  писала  она  Гримму  25-го  мая  изъ  Могилева,  «что  вче- 
ра нормальный  школы  составляли  одинъ  изъ  предметовъ  нашихъ 
разговоровъ  и  что,  сколько  я  могу  судить  по  слухамъ,  эти  нор- 
мальныя  школы — прекрасное  изобретете;  но  намъ  нужны  будутъ 
нормальные  учителя  (Когта18сЬи1те181;ег)  (181).  Нормальный 
Ъколы,  о  которыхъ  шла  р^чь,  были  последствхемъ  ц^лаго  ряда 
энергическихъ  м^ръ,  принятыхъ  Мархей  Терез1ей  для  преобразо- 
вашя  системы  общественнаго  воспитан1Я  въ  австршскихъ  владе- 
н1яхъ  и  составившихъ  одну  изъ  главныхъ  заслугъ  ея  царствова- 
шя.  Известно,  что  до  того  народное  образоваше  было  тамъ  со- 
вершенно въ  рукахъ  1езуитовъ.  По  окончанш  семилетней  войны 
правительство  решилось  изменить  это  положен1е  дела.  Вскоре 
была  учреждена  учебная  комяссхя  (8сЬи1сотш18810п),  чтобы  дать 
правильное  и  прочное  устройство  всей  этбй  части  въ  немецкой 
импер1и,  и  въ  1774  г.  изданъ  былъ  утвержденный  Мар1ей  Тере- 
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згеи  об1Ц1й  училищный  уставъ.  Низшую  степень  учебныхъ  заве- 
ден1и,  по  этому  уставу,  составляли  нармалшыя  школы,  им'1^вш1я 
вазначен1е  служить  ъъ  провинщи  образцами  для  ъсЬхъ  нрочихъ 
училищъ:  въ  каждой  провинщи  полагалась  одна  нормальная  шко- 
ла для  первоначальнаго  обученхя  городскаго  юношества  необхо- 
димымъ  предиетамъ,  а  также  для  образован1я  учителей  другихъ 
школъ.  Въ  каждой  нормальной  школ'Ь  предназначался  директоръ 
съ  4 — 5  учителями.  Уже  въ  сл-Ьдующхе  два  года  было  заведено 
въ  Австр1и  множество  такихъ  школъ.  Тогда  же  комисс1Я^  подъ 
руководствомъ  своего  просв^щеннаго  и  д'йятельнаго  председателя 
Фельбигера,  составила  и  издала  большое  число  учебниковъ,  книгъ 
для  чтен1я  и  инструкщй  учителямъ  \).  Такимъ  образомъ,  учебная 
часть  въ  Австр1И  действительно  получила  тогда  превосходную 
оргаш1защю,  достойную  подражан1Я  въ  другихъ  государствахъ. 
Екатерина  однакожъ  не  удовольствовалась  разсказами  императора 
объ  австр1йскихъ  училищахъ  и  просила  Гримма  сообщить  ей  мне* 
Н1е  Дальберга  о  нормальныхъ  школахъ;  но  между  т^мъ  она  съ 
радост1ю  приняла  изъ  рукъ  графа  Фалькенштейна  (1осиФа  II)  все 
0ТН0СВВШ1ЯСЯ  къ  нимъ  книги  (183).  Тогда  же  императоръ  реко- 
мендовалъ  ей,  для  цсполнен1я  занимавшихъ  ее  плановъ,  своего 
подданоаго,  серба  Янковича  де-Мир1ево,  директора  училищъ  въ 
Темешваре,  который  передъ  т^мъ  участвовалъ  въ  преобразова- 
Н1И  учебнаго  д^ла  въ  австрхйскихъ  владен1яхъ  и  вскоре  действи- 
тельно былъ  вызванъ  ею.  Таковъ  былъ  ходъ  развит1я  соображе- 
Н1Й  Екатерины,  приведшихъ  ее  къ  учрежден1ю  въ  1782  г.,  подъ 
оредседательствомъ  Завадовскаго,  по  примеру  Австр1и,  комисс1И 
о  народн|>1хъ  училищахъ,  а  потомъ  къ  открытш  въ  1786  г.,  во 
многихъ  городахъ,  малыхъ  и  главныхъ  народныхъ  училищъ  ^), 
причеиъ  конечно  австрхйская  система  была  принята  за  образецъ 
только  въ  общихъ  чертахъ,  съ  теми  изменешями,  какихъ  требо- 
вали различный  услов1я  быта  и  образован1я  въ  обеихъ  странахъ. 

')  Ай.  Веег  ипй  Гг.  НосЬе^^ег.  В1е  Рог18сЬг1ие  Лез  11п4егг1сЬ1з^е8еп8  1п  с1еп 
Са]1отяеаа1еп  Багорав.  \У]еп  1867.  I,  стр.  266—289. 

*)  См.  П.  С.  3.  XXI,  ук,  7  сент.  1782  г ,  также  брошюру  покойнаго  А. 
Воронова  «9.  И.  Янковичъ  де-Мир1ево».  Спб.  1868.  Стр.  90 — 93. 
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Въ  посл1;днемъ  изъ  означенныхъ  годовъ  былъ  изданъ  и  планъ 
основан1я  трехъ  университеговъ — во  Пскове,  Чернигов*  и  Пен- 
з1;,  но,  какъ  было  уже  замечено,  время  для  осуществлешя  такого 
плана  еп;е  не  настало. 

Хотя  Екатерина  и  показывала  крайнее  неблаговоленхе  къ 
«Эмилю»  Руссо,  но  это  сочинен1е  осталось,  конечно,  не  безъ  вл1я- 
шя  на  заботливость  императрицы  о  народномъ  образованш.  Из- 
в1^стно,  какое  возбужден1е  книга  эта  вызвала  во  всей  Евр6п1^,  не 
только  въ  педагогическомъ  м1р'Ь,  но  и  во  вс^Ьхъ  кругахъ  обще- 
ства, обнаживъ  ложь  такъ  давно  господствовавшую  и  въ  воспи- 
танш  и  въ  жизни,  требуя  освобожден1Я  молодежи  отъ  того  уб1й- 
ственнаго  тиранства,  съ  которымъ  къ  ней  до  тЬхъ  поръ  относи- 
лись въ  ШКОЛ'Ь. 

Всего  разительн]^е  обнаружилось  дМствхе  «Эмиля»  Руссо, 
когда  въ  Германш  явился  планъ  осуп^ествить  на  д^л']^  его  воспи- 
тательный мечты  и  учредить  на  основан1и  ихъ  особый  институтъ 
колоссальныхъ  разм^^ровъ,  чтобы  произвести  р']^шйтельный  пере- 
воротъ  въ  домашнемъ  и  общественномъ  образоваши.  Челов'Ёкъ, 
ВЗЯВШ1Й  на  себя  эту  роль,  самъ  вовсе  не  отличался  нравственнымъ 
превосходствомъ,  но  обладалъ  з'Дивительною  энерпей,  смелостью 
и  беззастенчивой  готовност1Ю  пользоваться  вс'1&ми  средствами 
шарлатанства  для  достижен1я  своей  ц^ли.  Таковъ  былъ  Базе* 
довъ,  который,  задумавъ  основать  на  новыхъ  философскихъ  на- 
чалахъ  свой  космополитическ1ЙФ^лл»|>у?опг^мг;,ум4лъ заинтересо- 
вать въ  пользу  этого  проекта  всю  Европу.  Известно  мастерское 
изображен1е  этого  восторженнаго,  но  грубаго  и  назойливаго  чу- 
дака въ  В1сЫип§  ипд  \4^а1)г11ей  Гэте,  котораго  онъ  нав-Ьстилъ 
во  время  приготовлен1Й  къ  своему  опыту.  Несколько  л-Ьтъ  онъ 
обработывалъ  для  этого  плана  европейскую  публику  разными  ли- 
тературными издашями  и  громкими  воззвашями,  обращаясь 
прежде  всего  къ  императорамъ,  королямъ,  академ1ямъ,  масон- 
скимъ  ложамъ  и  ученымъ  ^).  Между  прочимъ  онъ  предпринялъ 

*)  8сЫо58ег.  Ое8сЬ1сЬ*е  йев  асЫг.  ^аЬ^Ь.  II.  III.  Каитег.  аезсЬ.  дег  Райа^о- 
ЙПк,  II. 
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составить  обширное  сочиненге  съ  картинами,  названное  имъ  Ё1е- 
шепСагм^егке,  назначенное  какъ  для  д']^тскаго  чтен1я,  такъ  и  для 
руководства  насгавниковъ.  Самымъ  безцеремоннымъ  образомъ 
онъ  повсюду  собиралъ  подписчиковъ  на  эту  книгу ^  об'Ьщая  чуде- 
са отъ  обучешя  молодежи  по  новыиъ  методамъ,  который  должны 
были  сообщать  бездну  знан1Ё  въ  самое  короткое  время  и  безъ 
всякаго  напряжен1я  учащихся,  шутя  и  забавляя.  Въвид']^  образца 
разосланъ  былъ  одинъ  вьшускъ  готовившагося  иллюстрирован- 
наго  издав1я.  Въ  числ-]^  лвцъ,  увлеченныхъ  ловкимъ,  но  впро- 
чемъ  добродушньшъ  энтуз1астомъ,  была  и  русская  императрица, 
пославшая  въ  1771  году  1000  талеровъ  на  издаше  Ё1етеп1;аг- 
^егк;  велиюй  князь  Павелъ  Петровичъ  тогда  же  пожертвовалъ 
на  то  500  тал.;  вся  собранная  Базедовымъ  сумма  достигла  15  т. 
тал.  Въ  знакъ  благодарности  онъ  посвятилъ  четыремъ  монархамъ 
новый  журналъ,  который  началъ  издавать  въ  1776  г.  подъ  за- 
глав1емъ  «Филантропичесюй  Архивъ»,  и  въ  предислов1И  об'Ьщалъ 
въ  честь  русской  импера1*рицы  основать  училище  Са(Ьаппеиш 
для  космооолитокъ  (№г  ^еиЬОг§егшпеп).  Въ  прим'Ьръ  дов'Ьр1я, 
которое  предпр1ят1я  Базедова  возбудили  и  въ  ученой  сред^,  мож- 
но привести  отв'1&тъ,  посланный  ему  нашею  Академгею  наукъ  на 
доставленный  имъ  экземпляръ  своей  книги  о  Филантропингь. 
Эготьадресъ,  составленный  по-Французски  и  подписанный  Эйле- 
ромъ,  можетъ  быть  такъ  изложенъ  въ  русскомъ  перевод'Ё:  «Кон- 
Ференщя  признала  этотъ  трудъ  достойнымъ  ея  похвалъ.  Она  осо- 
бенно одобряетъ  горячее  усерд1е,  какимъ  проникнутъ  авторъ  ко 
благу  челов-Ьчества,  и  такъ  какъ  предлагаемые  имъ  планъвоспи* 
тан1я  и  методъ  обучешя  юношества  во  многихъ  отношен1яхъ  за- 
служиваетъ  предпочтен1я  передъ  гЬми,  которымъ  до  сихъ  поръ 
сл'Ьдовали,  то  академ1я  нисколько  не  сомн'1^вается,  что  еслибы 
ихъ  приняли  въ  руководство  и  друпя  заведен1я,  публика  извлек- 
ла бы  изъ  того  существенную  пользу». 

Въ  1774  году  возникло  въ  Дессау  самое  училище  Филан- 
тропинъу  благодаря  великодуш1Ю  и  щедрости  просв-Ьщеннаго  ан- 
гальтъ- дессау скаго   принца,  который  уступилъ  подъ  это  учре- 


'Г^ 


72  Я.  К.  Грота.  Заботы  Екатррины  II 

жден1с  одцо  изъ  своихъ  дворцовыхъ  здан1Й:  впрочеиъ,  янститутъ 
явися  далеко  не  въ  г1хъ  обширныхъ  разм']&рахъ,  въ  какихъ 
прежде  мечталъ  о  немъ  основатель.  При  открыт1И  Фг^ламтропи- 
на,  воспитанниковъ  въ  немъ  было  очень  немного;  но  года  черезъ 
два,  посл^  ЭФФектяаго  экзамена,  на  который  пышныя  нриглаше- 
Н1я  разосланы  были  множеству  высокопоставленныхъ  и  значя- 
тельныхъ  лвцъ,  число  учениковъ  вдругъ  увеличилось  и  Филантро* 
пинъ  вошелъ  въ  моду.  Этотъ  усп^xъ  былъ  однакожъ  непродол- 
жвтеленъ;  личный  характеръ  Базедова,  его  безпорядочный  образъ 
жизни  и  безирерывныя  ссоры  съ  сотрудниками,  а  сверхъ  того  и 
неисполнен1е  возбужденныхъ  имъ  непом1;рныхъ  ожидан1Й,  приве- 
ли къ  тому,  что  заведенге  скоро  упало  и  никогда  бол'бе  не  могло 
подняться.  Черезъ  несколько  л'1^тъ  самъ  неуживчивый  основатель 
долженъ  былъ  удалиться,  и  оно  продолжало  существовать  до  180(У 
года  уже  въ  другихъ  рукахъ. 

Естественно,  что  преобразовательные  планы  Базедова  и  его 
Филавтропинъ  должны  были  сильно  интересовать  императрицу 
Екатерину,  колебавшуюся  въ  выборе  системы  народнаго  образе- 
ван1я  для  Росс1и.  Посл'1^  второго  пребыван1я  Гримма  въ  Петер- 
бург'!, юна  ему  не  разъ  напоминаетъ  его  об^щанЕС  сообщить  ей 
свои  наблюден1я  надъ  Филантропиномъ.  Желаш'е  ея  получить  эти 
св'6д']&шя  еще  усилилось  посл'Ь  рожден1я  великаго  князя  Алексан- 
дра  Павловича^  и  въ  январе  1778  года  она  пишетъ:  «Среди 
празднествъ  я  съ  величайшимъ  нетерп'1н1емъ  жду  вашихъ  раз- 
мышлен1Й  о  Филантропине  и  К^;  я  уже  знада,  что  оттуда  разб^- 
ясались  наставники».  Черезъ  несколько  м11сяцевъ  она  опять  гово- 
рить: «Когда  же  придетъ  п^сня  лро  Филантропины  (такъ  какъ, 
кроме  дессаускаго,  возникли  еще  два),  и  уже  она  прибавляеть 
иронически:  «они  успеютъ  уничтожиться  прежде,  нежели  явятся 
ваши  разсужден]я;  подумайте  же:  это  будутъ  пропащ1я  разсуж- 
дешя,  если  вы  еще  будете  мешкать»  (87). 

Гриммъ  все  молчалъ:  въ  сентябре  1783  года  государыня 
пишетъ:  «Вы  нарочно  ездили  въ  Дессау;  вы  никогда  мне  не  про- 
ронили ни  словечка  о  томъ,  что  вы  думаете  про  Филантропинъ: 
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удостойте  же  сказать  о  немъ  слово»  (290).  Накоиецъ  Гриммъ 
высказался,  и  Екатерине  отв']^чаетъ  въ  ма-Ь  1784  г.:  «То,  что  вы 
мн^  пишете  о  Филантропине,  не  утешительно;  я  придерживаюсь 
Формы  нориальныхъ  училищъ,  которая  начинаетъ  пользоваться 
у  насъ  очень  хорошею  репугащей».  Съ  гЬхъ  поръ  Гриммъ,  въ 
своихъ  письмахъ  къ  императриц']^,  нер'1^дко  называетъ  ее  въ  шут- 
ку: «Ногта18сЬи1те1з1епп». 

Письма-  Екатерины  къ  Гримму  дали  намъ  возможность  про- 
сл'Ьдвть,  въ  главныхъ  чертахъ,  ту  приготовительную  работу  мы- 
сли, чрезъ  которую  прошла  императрица  прежде  нежели  реши- 
лась избрать  принятую  ею  систему  народнаго  образоваи1я.  Мы 
видели,  какую  важную  роль  она  въ  этой  СФер^  первоначально 
предназначала  Гримму.  Отказавшись  отъ  такой  чести,  онь  одна- 
кожъ  служилъ  русской  монархине  однимъ  изъ  главныхъ  пособ- 
никовъ  въ  развит1И  ея  взглядовъ  на  правильную  организащю  учеб- 
наго  дела. 

Въ  высшей  степени  задушевный^ — можно  даже  сказать,  Фа- 
мильярный, тонъ  переписки  ея  съ  этимъ  человекомъ,  конечно  не 
разъ  поражалъ  васъ  въ  приведенныхъ  мною  немногихъ  отрыв- 
кахъ  и  заставляетъ  всякаго  читателя  задумываться  надъ  зага- 
дочныиъ  явлен1емъ  такого  полнаго  сочувств1я  и  неизменной  при- 
вязанности государыни  къ  иностранному  корреспонденту.  Она 
сама,  въ  своихъ  письмахъ  къ  нему,  нередко  упоминаегь  объ 
исключительномъ  характере  этой  переписки  и  отношенхй  своихъ 
къ  Гримму.  Нельзя  не  согласиться,  что  онъ  действительно  имелъ 
для  императрицы  Екатерины  особенное  значенхе;  благодаря  его 
посредству,  она  постоянно  оставалась  близка  къ  движен1Ю  западно- 
европейской науки  и  искуства,  чрезъ  него  получала  лучшхя  про- 
нзведен1я  иностранныхъ  писателей  и  художниковъ,  вызывала  въ 
Росс1ю  архитекторовъ,  делала  заказы  разнаго  рода,  наконецъ 
имела  въ  немъ  самаго  ревностнаго  провозвестника  и  защитника 
своей  славы.  Во  всехъ  этихъ  отношешяхъ  заслуга  Гримма  пе- 
редъ  Екатериною  II  велика  и  несомненна;  онъ  былъ  въ  полномъ 
смысле,  не  по  одному  имени,   которое  она  усвоила  ему,  —  ся 
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$оив'ге-(1ои1еиг:  въ  своихъ  письмахъ  къ  ней  онъ  неоднократно 
разсказываетЪу  какъ  его  безпрерывно  осаждаютъ  инедаютъему 
покоя  люди,  желающ1е  обратить  на  себя  ея  вниманхе  или  сде- 
латься участниками  ея  милостей.  Нельзя  также  не  признать  за- 
слуги  Гримма  иередъ  русской  исторхей,  въ  томъ  смысле,  что  ему, 
несмотря  на  всЬ  неблагопрхятныя  обстоятельства,  на  опасность, 
угрожавшую  его  бумагамъ  во  время  революц1и,  удалось  спасти 
отъ  утраты  и  уничгожешя  драгоц'1^нныя  письма  своей  благоде- 
тельницы. Онъ  зналъ  всю  ихъ  ц^ну  и  принялъ  надежнейш1Я 
меры,  чтобы  свято  сберечь  ихъ  для  потомства.  На  время  сво- 
его отсутств1я  изъ  Франц1и  онъ  отдавалъ  ихъ  на  хранен1е  из- 
вестному маршалу  де-Кастри,  впоследств1и  морскому  мини- 
стру, съ  которымъ  находился  въ  особенно  близкихъ  отноше- 
Н1яхъ  и  который  потомъ,  нри  оставлен1И  Гриммомъ  навсегда 
Фравщи,  возвратйлъ  ихъ  ему  въ  полной  сохранности .  Изъ  одного 
дамечан1я  императрицы  видно,  что  Гриммъ  сбирался  снять  съ 
эгихъ  писемъ  копш  и  снабдить  ихъ  своими  пояснешяни.  По  этому 
поводу  Екатерина  однажды  говорила  ему:  «Сожалею  о  труде, 
который  вы  намереваетесь  предпринять,  хотя  и  уверена  заранее, 
что  ваши  примечан1я  будутъ  лучше  всего  остального»  (442). 

Вотъ  еще  несколько  чертъ  къ  характеристике  этой  единствен- 
ной въ  своемъ  роде  переписки.  Оба  корреспондента  представля- 
ютъ  необыкновенныя  особенности:  оба— лица  германскаго  про- 
исхожден1я,  выражаюш,1яся  самою  изящною  Французскою  речью, 
въ  которую  они,  не  безъ  некоторой  ироа1и,  вставляютъ  испод- 
воль тяжел ыя  немецк1я  Фразы.  Съ  одной  стороны  передъ  нами — 
германсшй  ученый,  переселившшся  во  Франщю  и  сделавшхйся 
тамъ  публицистомъ,  светскимъ  человекомъ  и  дипломатомъ;  съ 
другой  стороны — германская  принцесса,  занявшая  тронъ  испо- 
линской славянской  державы,  ставшая  по  релипи  и  симпат1ямъ 
русскою,  владеющая  столь  же  искусно  перомъ,  какъ  и  скипе- 
тромъ.  Съ  одной  стороны  передъ  нами  литераторъ,  состоящ1й  въ 
сношен1яхъ  чуть  не  со  всеми  коронованными  главами  Европы; 
съ  другой  —монархиня,  не  гнушающаяся  общен1Я  со  всеми  луч- 
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шнми  представителями  умственнаго  М1ра.  Такимъ  образомъ  эти 
дв'Ь  разнородиыя  личности  какъ  бы  дополняли  другъ  друга.  Ека- 
терин сознавала,  что  никто  не  иогъ  понимать  ее  лучше  Гримма: 
«ВЫ;  говорила  она  ему,  угадываете  и  объясняете  всё  мои  движе- 
и1я,  лучше  меня  самой»  (327).  Но  всего  бол%е  конечно  связывало 
ихъ  то,  что  они  были  нужны  другъ  другу.  Оба  корреспондента 
не  безкорыстны:  для  Гримма  эта  переписка — источникъ  радости, 
счастья,  почетнаго  положен1я;  для  императрицы  это — орудхе 
множества  умственныхъ  наслаждешй,  звено  1^лой  цЬпи  полез- 
ныхъ  и  интересныхъ  связей.  Гриммъ  дорогъ  Екатерин'^  какъ 
чрезвычайно  умный  и  искусный  комисс10неръ:  это  челов^&к  ь  прак- 
тическ1Й,  смышленый,  св'Ьд}'Щ1Й,  представляющ1й  р'1дкое  соеди- 
нен1е  самаго  изяш,наго  Француза  съ  глубокомысленнымъ  н']^мцемъ, 
А0в1^ренный  наперсникъ  всЬхъ  н'бмецкихъ  принце въ  ипринцессъ, 
пламенный  ревнитель  ъсЪхъ  интересовъ  русской  императрицы. 
Въ  письмахъ  своихъ  къ  ней  онъ,  посреди  самыхъ  разнообраз* 
ныхъ^  повидимому,  интересовъ,  постоянно  занимаетъ  ее  однакожъ 
только  однимъ,  всегда  надъ  вс^^мъ  господствуюп^имъ,  ни  на  ми- 
нуту не  сходящимъ  со  сцены  предметомъ,  именно  ею  самою,  въ 
лучезарномъ  С1яши  гешя,  могущества  и  славы,  тою  Великою  и 
Безсмертною,  какъ  онъ  безпрестанно  ее  называетъ,  которой  каж- 
дое письмо  возносить  его  на  верхъ  блаженства  и  надолго  повер- 
гаетъ  въ  несказанное  волнен1е.  Наконецъ,  почти  безпрерывно 
шуточный  и  вм1^сг]^  сентиментальный  тонъ  Гримма,  его  игривое 
остроум1е  и  соль  въ  самой  лести,  его  иногда  оригинально-смй1ыя 
выходки,  все  это  должно  было  придавать  его  письмамъ  особен- 
ный интересъ  въ  глазахъ  императрицы.  Судя  по  нимъ,  мы  въ  пра- 
в1Ь  предполагать,  что  въ  самой  личности  Гримма,  въ  его  живомъ 
юиористическомъ  ум'Ь  и  вкрадчивомъ  характер-Ё  было  какое-то 
неотразимое  обаян1е,  объясняющее  тайну  его  господства  надъ 
мощнымъ  духомъ  этой  необыкновенной  женщины. 

Мы  вид'к1И,  какъ  долго  и  какими  путями  императрица  Ека- 
терина II  готовилась  къ  избранхю  для  Росс1И  лучшей  системы 
народного  образован1я.  Не  мен'бе  любопытно  было  бы  проели- 
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дить  педагогическ1Я  начала,  выразивш1яся  въ  ея  воспомииан1яхъ 
о  своей  молодости  и  о  воспитанги  ея  внуковъ.  Но  на  этотъ  разъ 
позволю  себ%  въ  заключен1е,  коснуться  только  общаго  взгляда 
нмператрицы  на  современное  ей  просв'Ьщенхе.  Вообще  она  бьиа 
не  высокаго  о  немъ  мн'&нгя.  Въ  ожидан1и  обещанной  ей  записки 
Дальберга  о  школахъ,  она  говорила:  аМеня' никогда  не  заставить 
бояться  просв-Ёщенныхъ  народовъ,  но  когда-то  народы  будутъ 
просв'1^щены?  Когда  между  образованными  людьми  не  будетъ  без- 
нравственныхъ,  съ  кривымъ  умомъ  и  кривымъ  зрЬшемъ,  и  люг 
дей  бол']^е  способныхъ  портить,  ч'Ьмъ  хорошо  действовать?» 

с(Не  восхищайтесь»,. говорить  она  въ  томъ  же  п'исьм-]^,  «ны- 
н^шнимъ  ъ'Ьтмъ^  которому  вы  боитесь  причинить  такой  вредъ, 
скрывая  отъ  него  мои  письма:  этотъ  в1^къ  такъ  же  глупъ,  какъ  а 
мнопе  друпе,  а  посл'Ьдуюицй  в-Ькъ  будетъ  безуменъ,  если  Господь 
не  умудрить  его:  ибо  что  такое  то  просв'6щен1е,  которое  будетъ  во 
всЪхъ  родахъ  С1ять  у  васъ  (во  Франщи)  и  на  всемъ  югЬ?» 

Въ  то  же  время  Екатерина  II  возлагала  больш1я  надежды  на 
Росс1ю.  Въ  одномъ  письм1^,  жалуясь  на  скуку  тогдашнихъ  Фран- 
цузскихъ  комед1Й,  она  скорбитъ  объ  исчезновен1И  таланта  вмест1^ 
съ  живымъ  чувствомъ  прекраснаго  и  высокаго.  «Теперь»,  зам*!^- 
чаетъ  она,  «все  зам']&няется  резонерствомъ».  Потомъ,  сожал  1Ья,  что 
н'1тъ  бол^е  Вольтера,  она  восклицаегь:  ^(Настаиетъ  мелочной 
в^къ  Лагарповъ  и  компан1и  до  той  поры,  когда  взойдетъ  зв'Ьзда 
Востока:  да,  оттуда  долженъ  возс1Ять .  св'Ьгь,  ибо  тамъ  бол'Ёе 
ч'1^мъ  гд^-нибудь  хранится  подъ  пепломъ  духа  и  силы!» 
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Пчь  академика  N.  И.  Сухомшова. 

Читано  въ  годичномъ  собранш  АкаАвиш  Наукъ  29-го  декабря  1878  года. 

10-го  ноября  этого  года  скончался  одинъ  изъ  зам'Ьчатель- 
в'Ьйшвхъ  русскихъ  писателей,  ординарный  академикъ  по  отд'&ле- 
Н1Ю  русскаго  языка  и  словесности,  князь  Петръ  Андреевичъ  Вя- 
земсшй.  Въ  течен1И  семидесяти  л^тъ  трудился  онъ  на  литератур- 
номъ  поприщ'Ь  и  трудами  своими  пр10брйлъ  неотъемлемое  право 
на  почетное  мйсто  въ  истор1И  русской  литературы.  Шсколько 
покол'1н1Й  прошло  передъ  его  глазами,  и  онъ  не  оставался  без- 
участнымъ  зрителемъ  см'ёны  покол'ёшй,  отзываясь  съ  необыкно- 
венною живостью  на  ъсЬ  крупные  и  тгучхе  вопросы,  возникав- 
Ш1е  какъ  въ  обществе,  такъ  и  въ  литератур^^.  Многое  пережилъ, 
передумалъ  и  перечувствовалъ  Вяземск1Й  на  своемъ  долгомъ  ли- 
тературномъ  в'бку.  Постараемся  собрать  хотя  н'Ьсколько  чертъ 
изъ  этого  многаго,  и  представимъ  ихъ  въ  самомъ  б'Ёгломъ  очерк'6. 

Князь  П.  А.  Вяземскш  родился  12-го  1юля  1792  года,  въ 
Москве.  Воспитывался  онъ  част1Ю  въ  Москв*!,  подъ  руководи 
ствомъ  проФессоровъ  тамошняго  университета,  част1ю  въ  Петер- 
бурге, въ  1езуитскомъ  пансшн'Ь.  Образоваше  свое  Вяземсюй  до- 
вершилъ  въ  дом'§  своего  отца,  въ  обществ'б  таквхъ  представите- 
лей нашей  литературы,  какъ  Карамзинъ,  Дмитрхевъ  и  Жуков- 

СК1Й. 

По  складу  своего  ума,  по  кореннымъ  особенностямъ  своей 
природы  Вяземск1Й  былъ  вполн^к  русскимъ  челов1;комъ;  оруссшй 
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ключъ  пробивался  въ  немъ  изъ  подъ  Французской  насыпи».  Къ 
чисто  русской  основ*  весьма  рано  присоединилось  и  Французское 
вл1ЯН1е.  Вяземск1Й  говорилъ,  что  умъ  его  воспитанъ  во  Француз- 
ской школ'Ь;  но  сочувств1е  свое  къ  Франщи  и  ея  литератур-Ь  онъ 
объяснялъ  не  одною  случайностью  своего  воспитан1я  и  житейской 
обстановки,  а  причинами  бол'Ье  глубокими,  чертами  бол-Ье  суще- 
ственными, сближающими  русскихъ  людей  съ  Французскими.  По 
зам'Ьчан1Ю  Вяземскаго,  «мы  въ  Француз*  сочувствуемъ  не  латин- 
цу,  а  галлу.  Галльсшй  умъ  съ  своею  веселостью  самородною,  съ 
своею  насмешливостью,  быстрымъ  уразум^шемъ,  им*етъ  много 
обп1.аго  съ  русскимъ  умомъ.  Никто  изъ  образованныхъ  народовъ 
европейскихъ  не  понимаетъ  Французской  остроты,  Французской 
шутки,  какъ  мы  понимаемъ  ихъ  на  лету.  Ривароль  говорилъ,  что 
н*мцы  складываются  (зе  соИвеп!),  чтобы  понять  Французскую 
шутку.  Французскш  театръ — нашъ  теат^ъ.  Французъ  общезки- 
теленъ,  уживчивъ,  и  съ  нимъ  легко  уживаться,  онъ  не  злопамя- 
тенъ,  но  и  не  предусмотрителенъ;  поговорка  адень  мой  —  вгькь 
мот  могла  бы  родиться  на  Французской  почв*,  какъ  родилась  на 
нашей,  и  т.  д. 

Вяземск1й  зналъ  несколько  иностранныхъ  языковъ  и  въ  томъ 
числ*  латииск1й,  и  былъ  знакомъ  съ  литературами;  немецкой,  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й,  итальянской  и  др. 

Пятнадцати  л^тъ  отъ  роду  Вяземск1й  поступилъ  на  службу, 
опред*ленъ  юнкеромчь  въ  межевую  канцеляр1ю.  Находясь  при 
главномъ  директор*  межевой  канцелярш  Обр*зков*,  во  время 
пребывашя  его,  по  д*ламъ  службы,  въ  губерн1яхъ:  Пермской, 
Казанской,  Нижегородской  и  Владим1рской,  весьма  д*ятельно 
исполнялъ  возложенную  на  него  обязанность.  Въ  1812  году  Вя- 
земсшй  вступилъ  въ  ополчеше,  въ  «московскую  военную  силу»,  и 
принималъ  участ1е  въ  бородинскомъ  сражен1И,  въ  которомъ  уби- 
ты подъ  нимъ  дв*  лошади.  По  окончан1и  войны  онъ  снова  чи- 
слился при  межевой  канцелярхи  до  самаго  переселен1я  своего  въ 
Варшаву,  гд*  онъ  состоялъ  при  Новосильцов*. 

Живя  въ  Варшав*  и  вращаясь  въ  польскомъ  литературномъ 
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кругу,  Вяземск]й  хорошо  ознакомился  съ  подьскимъ  языкомъ  и 
словесностью,  и  плодойъ  этого  знакомства  былъпереводъ  на  рус- 
ски языкъ  крымскихъ  сонетовъ  Мицкевича.  Переводчикъ  въ  тру- 
д'Ь  своемъ  руководствовался  не  столько  художественными,  сколь- 
ко Филологическими  соображен1ями,  желалъ  наглядно  показать 
кровное  родство  яаыковг  русскаго  и  польскаго,  и проложитьнуть 
къ  сближенш  двухъ  родственныхъ  литературъ. 

При  выход'Ь  изъ  канцеляр1И  Новосильцова  и  послЬ  долгаго, 
почти  десятил'Ьтняго  промежутка,  Вяземск1й  снова  появляется  на 
служебномъ  поприщ']^,  именно  въ  министерств-!^  Финансовъ.  Есть 
осиован1е  предполагать,  что  онъ  опред'бленъ  въ  в'1&домство  Кан- 
крина  отчасти  съ  тою  же  ц'Ьлью,  съ  какою  назначенъ  былъ  и  въ 
канцелярхю  Новосильцова.  Въ  Варшаве  онъ  занимался  перево- 
доиъ  ОФФИщальвыхъ  бумагъ  съ  Французскаго  языка  на  руссшй; 
въ  министерстве  ФИнансовъ,  онъ  долженъ  былъ  на  первыхъ  по- 
рахъ  очищать  д'бловыя  бумаги  отъ  германизмовъ.  Министръ  фе« 
вансовъ,  граФъ  Канкринъ,  говорившш  по  русски  и  не  правильно 
и  съ  сильнымъ  н-Ьмецкимъ  акцентомъ,  им^лъ  слабость  считать 
себя  превосходнымъ  стилистомъ,  и  съ  наивною  самоуверенностью 
утверждалъ,  что  никто  лучше  его  не  умЬетъ  писать  порусски,  и 
что  языкъ  и  слогъ  Карамзина  несвойственны  духу  русскаго  на- 
рода. Вследств1е  этого  Канкрину  было  не  по  сердцу  назначен1е 
Вяземскаго,  русскаго  писателя,  очевидно  для  редакщи  бумагъ: 
овъ  вид^лъ  въ  этомъ  назначен1И  живой  укоръ  и  явный  знакъ  не~ 
одобрен]я  слога  д^ловыхъ  бумагъ,  выходяш,ихъ  изъ  канцелярии 
министерства. 

Въ  министерстве  Финансовъ  Вяземск1й  последовательно  зани- 
малъ  места:  чиновника  особыхъ  поручен1й,  члена  общаго  присут- 
СТВ1Я  департамента  внешней  торговли,  вицедиректора  департа- 
мента внешней  торговли,  управляющаго  заемнымъ  банкомъ  и 
члена  совета  министерства.  Но  служба  по  ведомству  ФИнансовъ 
была  вовсе  не  въ  духе  Вяземскаго,  отъ  юныхъ  летъ  и  до  глубо- 
кой старости  не  питавшаго  расположен1я  къ  вычислен1ямъ,  сче- 
таиъ  и  цыФрамъ.  Онъ  самъ  сознается,  что  если  при  немъ  не  было 
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обмолвки  въ  итогахъ  ни  по  департяненту,  ни  по  заемному  банку, 
то  единственно  потому,  что  Богъ  сщасаетъ  невинность. 

Въ  ти'Ь  1855  года  князь  Вяземск№  назначенъ  товарищемъ 
министра  нар9Днаго  просв'Ёщенгя.  Авраамъ  Серг1&евичъ  Норовъ 
ходатайствовалъ  о  назначен1и  князя  Вяземскаго  товарищемъ  ми- 
нистра, «зная  его  съ  давнихъ  л1^тъ  и  уб'бжденный  въ  его  высо- 
кихъ  душевныхъ  достоинствахъ  и  основательномъ  просв'Ьщети». 
Князь  Вяземск1й  оставался  въ  должности  своей  до  марта  1858 
года,  до  назначешя  министромъ  Ё.  П.  Ковалевскаго. 

2-го  сентября  1839  года  въ  собраши  росс1Йской  академш 
князь  Вяземск1й  единогласно  избранъ  въ  действительные  члены 
академш.  Академическимъ  уставомъ  назначенъ  былъ  трехмесяч- 
ный срокъ  для  получен1я  голосовъ  отъ  отсутствующихъчленовъ. 
По  минован1И  срока  и  по  получен1И  голосовъ^  2-го  декабря  1839 
года  состоялось  окончательное,  также  единогласное  избран1е  кня- 
зя Вяземскаго  въ  члены  росс1Йской  академ1И. 

Росс1йская  академ1я  доживала  тогда  свои  посл^дше  дни,  ш 
несмотря  на  то,  что  въ  составе  ея  были  так1я  светила  литера* 
турнаго  М1ра,  какъ  Жу ковсюй,  Брыловъ  и  Вяземск1Й,  въ  акаде  - 
мической  среде  не  замечалось  живаго  сочувствхя  къ  литературе 
и  ея  движен1ю.  Главный  усил1я  академиковъ,  вторившихъ  своев1у 
маститому  президенту  А.  С.  Шишкову,  направлены  былинакор- 
неслов1е  и  на  очищен!  е  русскаго  языка  и  слога  отъ  чужеземной 
примеси.  О  литературныхъ  понятхяхъ,  господствовавшихъ  тогда  въ 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1и,  можно  судить  по  высказанному  въ  ней  взгля- 
ду на  различ1е  между  писателемъ  и  академикомъ.  Оно  состояло, 
по  мнешю  членовъ  академ1и,  въ  следующемъ: 

Писатель  употребляетъ  иногда  слова  въ  превратномъ  смысле, 
безъ  дальняго  о  томъ  размышлен1я:  академикъ  возстаетъ  про- 
тивъ  употреблешя  словъ,  не  соответствующихъ  своему  коренно- 
му значен1ю. 

Писатели  любятъ  вносить  въ  языкъ  чужеземный  слова,  и 
вместо:  природа,  престолъ,  звгьздословге,  чинъ  тискарьня^  обзоръ, 
отвгьсъ,  и  проч.,  говорятъ:  натура ^  тронь^  астрономгя,  рани, 
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ттюграф^я^  горгшттъ,  перпендикуляръ,  и  проч.  Академики  про- 
тивятся употреблен1ю  подобныхъ  словъ,  видя  въ  немъ  господство 
безразсуднаго  нувыка  надъ  разсуждающимъ  умомъ. 

Писатель  для  выраженхя  своихъ  мыслей  придумываетъ,  изо- 
брЬтаетъ  новыя  слова,  иногда  хорошо,  но  чаще  худо;  академякъ 
смотритъ,  нужны  ли  они  и  не  забыты  ли  старый. 

Писатель  горячъ;  академикъ  хладнокровенъ. 

Академикъ  въ  академ1и  хозяинъ;  писатель  —  гость. 

Последнее  Вяземсюй  исполнилъ  въ  точности:  онъ  являлся  въ 
россшскую  академ1ю  только  гостемъ,  и  то  чрезвычайно  р'Ёдкимъ. 
Подсмеиваясь  надъ  своимъ  знаменитымъ  сочленомъ  по  академхи, 
Вязеиск1й  разсказываетъ,  что  на  предложеше  чаще  собираться 
для  совгЁщанш,  Крыловъотв'Ёчалъ:аразу мнется  кром'&почтовыхъ 
дней»,  забывши,  что  онъ  не  въ  провинщи,  а  въ  Петербурге,  гд^ 
почта  отходить  каждый  день.  Князь  Вяземск1Й,  хотя  и  твердо 
поинилъ  это,  решился,  кажется,  посещать  академ1ю  также  кро- 
ме почтовыхъ  дней.  Онъ  былъ  только  въ  двухъ-трехъ  собран!* 
яхъ,  и  именно  тогда,  когда  бывалъ  и  Жуковск1Й. 

Съ  преобразован1емъ  росс1Йской  академ1и  въ  отд^леше  рус- 
скаго  языка  и  словесности,  ВяземскШ  назначенъ  ординарнымъ 
акадеиикомъ  акадём1и  наукъ  по  отделен1ю  русскаго  языка  и 
словесности.  Новымъ  уставомъ  полагалось  въ  отделеши  шестнад- 
цать ординарныхъ  академиковъ;  въ  число  ихъ,  вместе  съ  кня- 
зенъ  Вязеискимъ,  вошли:  Жуковсшй,  Крыловъ,  митрополитъ 
Филаретъ,  епископъ  Иннокент1й,  Востоковъ,  Каченовсюй,  Ар- 
сеньовъ,  Плетневъ,  Погодинъ  и  друпе  ученые  и  писатели.  Князь 
Вяземсгай,  будучи  отвлекаемъ  служебными  обязанностями,  и  часто 
и  надолго  уезжая  заграницу,  не  могъ  принимать  постояннаго 
учаспя  въ  академическихъ  трудахъ  и  собрав1яхъ;  но  онъ  не  раз- 
рывалъ  своихъ  связей  съ  академ1вю,  сообщая  ей  свои  произве- 
ден1Я,  который  были  и  останутся  навсегда  прекраснымъ  вкладомъ 
въ  нашу  литературу. 

Литературная  деятельность  составляла  истинное  призваше  Вя- 
зеискаго.  Самая  продолжительность  ея  есть  уже  фвктъ  и  весьма 
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р^^дк1й  и  весьма  красноречивый.  Свидетели  первыхъ  шаговъ  князя 
Вяземс1$аго  на  лятературномъ  поприще  давно  уже  сошли  въ  могилу 
или  заживо  похоронены  представителями  поздн'&йшихъ  покол^нИ. 
Въ  зам'1^чательномъ  обзор'Ь  русскихъ  писателей,  вышедшемъ  около 
двадцати  хЪтъ  тому  назадъ,  одинъ  изъ  выдающихся  сверстяи- 
ковъ  Вяземскаго  былъ  пом']^щенъ  въ  числ^  умершихъ.  Черезъ 
Н'1^сколько  времени  по  выход']^  книги,  авторъ  обзора  получилъотъ 
покойнаго  писателя  изъявлен1е  признательности  за  сочувственный 
отзывъ.  Невольная  ошибка  произошла  оттого,  что  маститый  пи- 
сатель давно  не  подавалъ  о  себ'Ь  в^сти  въ  литератур'Ь.  Такая 
ошибка  была  бы  невозможна  въ  о~тношен1И  къ  Вяземскому.  Не- 
смотря на  то,  что  сверстники  его  давно  уже  покончили  свои  сче- 
ты и  съ  литературою  и  съ  жизнью;  несмотря  на  чувство  своего 
одиночества  въ  литератур'Ь,  ВяземскШ  не  переставалъ  заявлять  о 
своемъ  существован1и,  и  въ  словахъ  его  было  столько  жизни  и 
силы,  что  какъ-то  нев']^рилось,  что  они  идутъ  отъ  человека,  ро- 
дившагося  еще  во  время  Екатерины. 

При  оц']^нк'&  литературной  д1^ятельности  князя  Вяземскаго 
никакъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  онъ  былъ  современникомъ 
н'Ьсколькихъ  покол^нгй  и  направлен1Й,  и  потому  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  естественно  и  невольно  искалъ  связи  и  сходства  съ  тЪшъ^ 
что  ему  предшествовало.  Мног1я  изъ  явлен1Й,  слывшихъ  и  новы- 
ми и  небывалыми,  не  им'1Бли  яркой  новизны  для  наблюдателя, 
умудреннаго  опыгомъ,  напоминая  собою  многое  изъ  того,  что  и 
родилось  и  умерло  на  его  глазахъ. 

Крайности  сходятся  —  говорить  пословица;  они  сходились  и 
въ  д'Ьйств1й  на  умъ  нашего  писателя,  вызьшая  его  на  борьбу  съ 
гЁмъ,  въ  чемъ  онъ  внд'ёлъ  уклонеше  отъ  истины  и  отъ  в']^рнаго 
пойимашя  жизни  и  литературы.  Вяземсшй,  живш1й  и  дМствовав- 
Ш1Й  въ  девятнадцатомъ  стоа'ЪтИ,  одинаково  порицалъ  и  наклон- 
ность пятиться  назадъ,  въ  восемнадцатое  стол'Ьт1е,  и  стремленхе 
перескочить,  очертя  голову,  въ  двадцатое  или  даже  въ  тридцатое 
стол'Ёт1е.  Въ  молодости  своей  Вяземскому  приходилось  считаться 
съ  литературными  старов'Ьрами,   которые  удивлялись  см'блости 
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писать  трагед1И  посл'б  Сумарокова  и  называли  святотатствомъ 
р1^ив10сть  Карамзина  писать  истор1ю  посл'Ё  Елагина.  6ъ  старо- 
сти Вяземсюй  былъ  свид'Ётелемъ,  отнюдь  не  равнодушньшъ  и  не 
безиолвнымъ,  р'1&зкихъ  порицан1Й  и  обвиненхя  въ  отсталости,  на- 
оравленныхъ  противъ  Пушкина  и  лротивъ  современныхъ  намъ 
писателей.  Современникъ  и  отчасти  предшбственникъ  Пушкина, 
.Вяземск1Й  не  могъ  безусловно  подчиняться  подобнымъ  пригово» 
рамъ.  Требовать  отъ  него  такой  покорности  значило  бы  лишать 
его  дорогой  для  каждаго  писателя  свободы  мысли  и  слова. 

Д^^ельность  князя  Вяземскаго,  какъ  писателя,  весьма  раз- 
нообразна. Отъ  него  остались,  и  въ  печати  и  въ  рукописяхъ: 
множество  стихотворен1й,  рядъ  критическихъ  статей,  несколько 
■сторико-литературныхъ  изсл'Ьдоватй,  большое  количество  запи- 
сокъ  и  зам'Ьтокъ,  любопьггныхъ  и  важныхъ  по  своему  содержа- 
шю,  и  т.  д. 

На  всемъ,  что  выходило  изъ  подъ  пера  князя  Вяземскаго, 
лежвтъ  печать  таланта;  во  всемъ  вид']^нъ  сл']^ъ  живаго  и  свкт^ 
мято  ума.  Не  даромъ  Вяземск]й  такъ  безпощадно  пресл'1довалъ 
своею  сатирою  глупость  и  пошлость:  природа  дала  ему  на  это 
полное  право. 

Не  воображенхе,  не  чувство,  а  аумъ,  острый  и  проницатель- 
ный, есть  собственность  князя  Вяземскаго»  —  говорила  критика 
бол1^е  полув'Ька  тому  назадъ.  Тоже  самое  должно  сказать  и  те- 
перь* Онъ  былъ  поэтомъ — мыслителемъ  по  преимуществу.  Мысль 
его  работала  неутомимо  до  самой  поздней  поры  его  жизни,  обра- 
щаясь съ  особенною  любовью  къ  вопросамъ  общественнымъ  и 
литературнымъ.  Т^  и  друг1е  составляли  въ  его  понят1и  одно  не* 
разд'Ьльное  цйлое.  Онъ  не  могъ  себ'Ё  представить  литературы, 
впо^га^Ь  отр&шенвой  отъ  жизни  и  отъ  общества.  «Истррхя  литера- 
туры народа — говорить  онъ — должна  быть  вм^ЬстЬ  исторхею  его 
общежит1Я.  Если  на  литератур-Ё,  разсматриваемой  вами,  не  отра- 
жаются мв'Ёнхя,  страсти,  оггбнки,  самые  предразсудки  современ- 
наго  общества;  если  общество,  предстоящее  наблюденге  вашему, 
чуасдо  господству  и  вл1яшю  современной  литературы,  то  можете 
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заключить  безошибочно,  что  въ  эпохи,  изучаемой  вами,  н'Ьтъ  ли- 
тературы истинной,  живой,  которая  не  безъ  причины  названа 
выражешемъ  общества». 

Заи'Ьчательн'Ьйш1е  изъ  писателей  нашихъ  восеинадцатаго  и 
девятнадцатаго  стол'ёт1й  нашли  въ  княз'Ь  Вязеискомъ  добросо- 
в^^стнаго  и  просв-Ьщеннаго  критика.  Въ  монограФ1яхъ  своихъ 
онъ  разбиралъ,  бол'бе  или  мен'Ье  подробно,  пронзведен1я:  Держа* 
вина,  Фонъ-Визина,  Карамзина,  Дмитр1ева,  Жуковскаго,  Пуш- 
кина, Гоголя  и  другихъ  писателей.  Обширное  изсл']^дован1е  его  о 
Фонъ-Визин^,  оконченное  въ  1830  году  и  напечатанное  въ  1848 
году,  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  высокое  значен1е  въ  ряду  трудовъ 
по  истор1и  русской  литературы. 

При  оц'Ёнк'Ё  заслугъ  русскихъ  писателей  ВяземскШ  постоян- 
но обращаетъ  внимаше  на  связь  разбираеиыхъ  писателей  съ  ихъ 
предшественниками,  на  отношеше  къ  ннострайнымъ  образцамъ, 
и  на  историческ1я  и  бытовыя  услов1я,  неизбежно  отражаюпцяся 
въ  произведешяхъ  литературы.  Въ  ионограФ1и  объ  Озеров^Б  раз- 
сматриваетъ  предшествовавшее  Озерову  состояше  русской  дра- 
мы, опред'Ьляетъ  значенхе  Сумарокова  и  Княжнина.  При  разбо- 
р^^  комедш  Фонъ-Визина  подробно  останавливается  на  предше- 
ствовавшихъ  и  посл1^довавшихъ  явлешяхъ  нашей  драматической 
литературы,  говоритъ  о  комед1яхъ  Екатерины  П,  княгини  Даш* 
новой,  о  «Гор-Ь  отъ  ума»  Грибо1^дова  и  т.  д.  При  указаши  св^т- 
лыхъ  и  темныхъ  сторонъ  въ  трагед1яхъ  Озерова,  заимствован- 
ныхъ  изъ  древняго  М1ра,  Вяземскхй  основьюаетъ  свои  выводы  на 
сравнен1и  трагед1Й  русскаго  поэта  съ  произведешями  СоФОкла  и 
съ  французскими  перед]^лками  и  подражаи1ями.  Въ  превосходноиъ 
трудй  о  Фонъ-Визин1^  приводить  весьма  любопытньш  данныя, 
доказывающ1я,  что  мног1я  и  ярк1я  черты  въ  заграничныхъ  пись- 
махъ  Фонъ-Визина  принадлежатъ  не  личной  наблюдательности 
нашего  путешественника,  а  заимствованы  имъ  изъ  сочинен1Я  Дюк- 
ло: Соп81<1ёга1;10П8  виг  1е8  тоеагз  йе  се  81ёс1е. 

Рисуя  картину  общественной  и  литературной  жизни  Фонъ- 
Визина,  князь  Вяземск1й  знакомить  читателей  съ  выдающимися 
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людьми  тогдашней  эпохи,  говорить  о  граФ^^  Петр^;  Ивановиче 
IIанин^&,  объ  Александр'1  Ильиче  Бибиков'Ь,  марщал'Ь  или  пред- 
водител^^  К0МИСС1И,  созванной  для  составленхя  проэкта  новаго  уло- 
жешя,  и  о  многихъ  другихъ  лицахъ,  бывшихъ  въ  сношетяхъ  съ 
Фовъ-Внзинымъ.  Къ  изсл'1^дован1ю  своему  Вяземскхй  прилоасилъ 
весьма  любопытные  и  ц^^нные  матерхальт,  тщательно  имъ  собран- 
ные: письма  разныхъ  лицъ  къ  Фонъ-Визину ,  св'Ьд^нгя  о  пребы- 
вавш  въ  Петербург*  АльФ1ери  и  Дидро,  и  т.  д. 

Объяснев1я  смысла  и  духа  литературныхъ.  произведенш  Вя- 
зенск1Й  ищетъвъ  услов1яхъ  общественной  жизни.  Отличительный 
черпгы  нашей  лирики  восемнадцатаго  стол'Ьт1Я  онъ  ставить  въ 
прямую  связь  съ  ходомъ  историческихъ  собьтй  и  съ  преобладав- 
шииъ  тогда  настроен1емъ  общества.  Разгадка  безжизненности  и 
безцв^Бтности  нашихъ  комедШ  заключается,  по  мн'Ьн1ю  князя  Вя- 
земскаго,  въ  томъ,  что  «у  насъ  почти  н*тъ  общественной  жизни: 
мы  или  домос^^ды  или  д'Ёйствуемъ  на  поприщ^  службы.  На  той  и 
на  другой  сцен^&  мы  мало  доступны  пресл^^доватямъ  комиковъ: 
на  первой  изъ  уважешя  къ  семейнымъ  тайнамъ;  на  второй  пото- 
му, чтсг  злоупотреблешя  чиновниковъ  бол^^е  подлежать  в*д'1н1ю 
правительствующаго  сената,  нежели  комед1И.  Во  вс^хъ  зван1яхъ, 
во  веЬхъ  степсняхъ  общества  нашего  удивительное  однообраз1е: 
веб  какъ  будто  вылиты  въ  одну  Форму,  выкрашены  подъ  одинъ 
1щЬгь.  Въ  людяхъ— что  Иванъ,  что  Петръ;  во  времени— что  се- 
годня, что  завтра.  Что  соединяетъ  у  насъ  членовъ  общества?  Не 
нравственная  и  нервическая  необходимость  привести  языкъ  въ 
движете,  какъ  во  Франщи;  не  добродушное  товарищество  нбм- 
цевъ,  собирающихся  кое  объ  чемъ  помолчать,  но  по  крайней  м'ё- 
ргЬ  на  людяхъ:  нбтъ,  у  насъ  краеугольный  камень,  связь  и  ключъ 
общества — карт1^ь  Он'Ь,  за  зеленымъ  сукномъ,  уравниваютъ  зва- 
шя,  возрасты,  полы,  глупость  и  умъ,  образованность  и  нев'&же- 
ство,  честность  и  корыстолюб1е.  Одно  услов1е,  одно  отличхе — 
курсъ  игры,, кто  почемъ  и  кто  во  что  играетъ:  по  этому  сходят- 
ся и  не  разстаются.  Батюшковъ  говорилъ,  что  для  представлен1я 
коиед1И  въ  русскихъ  нравахъ  должно  поставить  на  сцен'1  столько 
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ломберныхъ  столовъ,  сколько  ум'Ьститься  можетъ.  Запри  нын^ 
театры  у  насъ,  запрети  драматическ1я  представ1ен1я  и  сочинен1я, 
какъ  пуритане  запрещали  ихъ  въ  Англ1И)  и  н'Ьра  С1я  не  будетъ 
общественнымъ  лишен1емъ;  с1е  гоненхе  не  породить  мвогихъ  иу- 
чениковъ.  Но  уничтожь  александровскую  мануфактуру  картъ, 
запрети  всЬ  игры,  запри  въ  столиц'Ь  англ1йск1е  клубы — и  новыя 
пеп^еры,  новыя  еиваиды  населятся  добровольными  изгнанника- 

Сознавая  живую  связь  литературы  съ  окружающею  ея  сре- 
дою, Вяземскш  въ  статьяхъ  своихъ  историко-литературнаго  со- 
держан1я  отм^чалъ  наиболее  ярк1я  черты,  рисующ1я  отношен1е 
писателя  къ  обществу  и  къ  понят1ямъ  лучшихъ,  просв^^щенв'Ы- 
шихъ  людей  эпохи.  Опред'Ьляя  литературное  значеше  писателей, 
онъ  не  забывалъ  и  заслугъ  ихъ  передъ  обществомъ,  въ  оцквкк 
которыхъ  вид'Ёнъ-  его  собственный  благородный  образъ  мыслей, 
д'Ьлаюпцй  честь  и  писателю,  и  человеку.  Въ  критической  стать*! 
о  Дмитргев'Ь  князь  Вяземск1Й  открыто  и  смйло  выражаетъ  свой 
взглядъ  на  крепостное  право,  говоря,  что  въ  управлеше  Дмитр1е- 
ва  министерствомъ  юстищи  посл']^довалъ  зам'1&чательный  но  госу- 
дарственной важности  указъ,  запрещающ1й  личнымъ  дворянамъ 
прхобр^тать  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей:  въ  этомъ  распоря- 
жен1н  люди  благомыслящте  съ  радостью  увид'Ьли  «отс']&чен1е  од- 
ной изъ  отраслей  б'&дственнаго  злоупотребленхя  и  надеоюду  на  со- 
вершенное тнорененге  злфу,  Зам^&тимъ,  что  это  писано  не  посл*]^ 
19-го  Февраля  1861  года,  а  почти  за  сорокъ  Л'Ьтъ  до  освобож- 
ден1я  крестьянъ. 

Блестящему  таланту  князя  Вяземскаго  открывалось  обшир* 
ное  поприще  въ  журналистике^.  Онъ  участвовалъ  во  многихъ  пер1о- 
дическихъ  издашяхъ,  и  самъ,  вместе  съ  Полевым1>,  издавалъ  «Мо- 
СК0ВСК1Й  ТелеграФъ»,  появлеше  котораго  было  решено  въ  каби- 
негЬ  князя  Вяземскаго,  въ  бесбд'Ь  хозяина  съ  графомъ  Вьель- 
горскимъ  и  съ  Полевымъ.  Мнопя  книжки  («Телеграфа»  были  на- 
половину написаны  самимъ  Вяземскимъ  или  состояли  изъ  достав- 
ленныхъ  имъ  матер1аловъ.  «Журнальная  деятельность  была  по 
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ма*, — говорить  Вяземскш— все  подстрекало,  подбивало  меня;  я 
стоялъ  на  боевой  стЁн^,  стр1&лялъ  изо  всбхъ  орудш,  партизанвлъ, 
на^эдничалъ  и  подъ  собственнымъ  именемъ,  и  подъ  разными  за- 
имствованными именами  и  буквами;  журнальный  сыщикъ  все  ло- 
вилъ  на  лету». 

До  глубокой  старости  сохранилъ  Вяземсюй  привычку  зад']^- 
вать  своихъ  противниковъ,  горячо  спорить  съ  ними  и  преследо- 
вать нхъ  своею  меткою  сатирою.  Вотъ  его  собственное  свиде- 
тельство: 

«Зач^мъ  глупцовъ  ты  задеваешь?» 
Не  разъ  мн-Ь  Пушкинъ  говорилъ  — 
«Ихъ  не  сразишь,  хоть  поражаешь; 
ссВъ  нихъ  перев^съ  числа  и  сидъ. 
ссТы  только  ииъ  къ  возстанью  служишь; 
«Пожалуй,  ранишь  кой-кого: 
«Чтожъ?  одного  обезоружишь, 
с<А  сотня  встанетъ  за  него». 
Совать  разуменъ  былъ.  Но,  къ  горю, 
Не  вразумилъ  меня  сов^тъ; 
До  старыхъ  л^тъ  съ  глупцами  спорю, 
А  переспорить  средства  н^тъ: 
Сединамъ  въ  бороду,  на  встречу, 
'  Знать  за  всегда  и  б-Ьсъ  въ  ребро: 
Какъ  скоро  глупость  гд*  подмечу, 
Сейчасъ  зачешется  перо. 

Зорко  сл^дя  за  лвлен1ями  общественной  жизни  и  литерату- 
ры, Вязеисюй  отзывался  на  нихъ  своимъ  см^лымъ  и  искреннимъ 
словоиъ,  и,  не  боясь  ни  гнета,  ни  опалы,  нп  сверху,  ни  снизу, 
открыто  высказывалъ  свои  убежден1я,  и  называлъ  вещи  ихъ  на- 
стоящими именами. 

Въ  природе  Вяземскаго  было  стремлеи1е  къ  самостоятельно- 
сти и  свободе  въ  убеждешяхъ  и  въ  сочувств1яхъ ;  онъ  не  подчи- 
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вялся  всецело  авторитетаиъ  даже  общепрвзнанныиъ,  которымъ 
и  самъ  онъ  придавалъ  высокое  значен1е;  съ  другой  стороны,  онъ 
не  позволялъ  себ'6  бездоказательно  и  повально  осуждать  явлен1н, 
которымъ  онъ  растительно  не  сочувствовалъ.  Скептическ1й  складъ 
его  ума  удерживалъ  его  отъ  увлечен1й  какъ  въ  ту,  такъ  и  въ 
другую  сторону.  Своею  живою  и  м'бткою  сатирой  Вяземскм  за- 
д'бвалъ  представителей  и  старыхъ  и  новыхъ  поколыши ,  не  щадя 
и  сильныхъ  М1ра,  какъ  литературнаго ,  такъ  и  общественнаго. 
«Не  сл']Сдуетъ  злоупотреблять  ни  мыслью,  ни  словомъ — говорилъ 
онъ;  прекрасная  мысль  и  прекрасный  образъ  могутъ  неузнавае- 
мо измениться  и  опошлиться  отъ  неум'^1аго  съ  ними  обращен]я». 
Въ  доказательство  приводить  слово  апрогрессъ»,  расточавшееся 
въ  недавнее  время  съ  необычайною  щедростью: 

Глаза  туманить  отъ  печати 
И  закружится  голова, 
Когда  и  кстати  и.  не  кстати. 
Все  тЁже  прыгаютъ  слова. 
Хоть  наприм^ръ:  прогрессъ.  Кто  спорить? 
Есть  въ  этомъ  слов'Ё  смыслъ  и  в^съ ; 
Но  ужъ  когда  затараторить 
Журнальный  клиръ:  прогрессъ!  прогрессъ! 
Я  радъ  над'бть  зипунъ,  онучи, 
Б'Ьжать  назадъ  за  триста  л'1тъ, 
Бежать  готовъ  я  въ  л^съ  дремуч1Й, 
Гд*  о  прогрессЬ  р*чи  н^тъ. 

Рядомъ  съ  этою  насм']Сшкою  надъ  новьши  литераторами  на- 
ходится, въ  томъ  же  стихотворен1и,  и  выходка  противъ  Ломоно- 
сова. Ода  Ломоносова  на  возшеств1е  на  престолъ  императрицы 
Елизаветы  начинается  такимъ  образомъ: 

Заря  багряною  рукою 

Отъ  утреннихъ  спокойны  хъ  водъ 
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Выводитъ  съ  солнцемъ  за  собою 
Твоей  державы  новый  годъ. 

Вяземск1й  говорить  по  этому  поводу: 

я,  сторожилъ  былаго  в^ка, 
Нередко  старца  стихъ  твержу, 
Но,  каюсь,  грешный,  не  безъ  САг]^ха 
Я  на  зарю  его  мяжу. 
Заря  багряною  руною 
Напоминаегь  прачку  мн^, 
Которая  б'Ёлье  зимою 
Полощетъ  въ  ледяной  волн-Ь. 

Какъ  слова  и  Фразы,  такъ  и  обычаи  и  понят1Я  могутъ  изме- 
няться до  невероятной  степени.  То,  что  когда-то  нм'Ьло  высокое 
значеше  въ  общественной  жизни,  можетъ  потерять  всяк1й  смыслъ 
и  обратиться  въ  пустую  и  праздную  забаву.  Торжественное  и 
ужасное  можетъ  со  временемъ  сделаться  и  см1;шнымъ  и  пош- 
лымъ.  Вглядываясь  въ  животрепещущ1я  событ1я  дня,  Вяземск1й 
говорить:  «Съ  н^котораго  времени  идеть  у  нась  непомерный 
расходь  на  юбилеи,  телеграммы,  адресы  и  револьверы.  Въ  ста- 
рое вреия^  юбилей  праздновался  р^дко,  въ  память  великихъ  со- 
бьтй.  У  нась  юбилеи  празднуются  едва  ли  не  безъ  году  въ  не- 
делю, съ  тостами,  р^1чамн  и  неминуемыми  телеграммами  куда  ни- 
будь и  кому  нибудь.  Об'Ьдъ  не  въ  об^дъ,  если  не  дать  себ*  удо- 
вольств1я  пустить  вдоль  по  проволоке  извест1е,  что  мы,  дескать, 
обедаемъ.  Въ  старину  каждый  им^лъ  табакерку  вь  кармане,  частью 
дя  собственнаго  употреблен1я,  частью  и  на  показъ:  теперь  под- 
чуютъ  соседа  ^же  не  п:](епоткою  табаку,  а  щепоткою  пороха  при 
аесколькихъ  пуляхъ  изъ  револьвера  и  т.  д. 

Относясь  недоверчиво  къ  ходячимъ  взглядамъ  и  къ  быстрымъ 
и  диктаторскимъ  решен1ямъ  самыхъ  сложныхъ  общественныхъ 
вопросовЪу  Вяземск1й  порицалъ  крайн1я  мнен1я,  изъ  какого  бы 
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лагеря  они  ни  выходили  И  крайн1Й  радикализмъ,  и  крайнш  кон- 
серватизмъ  одинаково  вызывали  его  насмешку:  и  въ  тонъ  и  въ 
другомъ  онъ  вид'Ьлъ  не  живую  жизнь,  а  неудачную  пересадку  на 
нашу  почву  того,  что  вычитано  изъ  иностранныхъ  книжекъ.  Какъ 
слабый  отголосокъ  брожен1я,  происходившаго  за  тридевять  зе- 
мель, появлялись  и  у  насъ  охотники  прослыть  во  что  бы  то  ни 
стало  за  красныхъ: 

Начнутъ  Ьни  пыхт'Ьть  и  надуваться 

И  горло  драть,  надсаживая  грудь, 

Чтобъ  покрасн'1&ть,  чтобъ  красными  казаться, 

Чтобъ,  наконецъ,  казаться  ч'Ьмъ-нибудь. 

Съ  другой  стороны  поэтъ  мастерски  изображаетъ  ложный 
страхъ  играющихъ  роль  консерваторовъ,  которые  едва  заслы- 
шать, что  въ  Париж']^  идетъ  дождь,  сейчасъ  же  сов'Ьтуютъ  рас- 
пускать у  насъ  зонтики: 

Огонь  ли  дальн1й  домъ  затронетъ, 

» 

У  нихъ  ужъ  д-Ьйствуетъ  труба, 
И,  какъ  во  дни  потопа,  тонетъ 
Ихъ  неповинная  изба. 

Въ  то  время,  когда  жгучимъ  вопросомъ  въ  литератур*  на- 
шей былъ  вопросъ  объ  искусств*  дла  искусства  и  о  тенденщоз- 
ности  въ  художественныхъ  произведенхяхъ,  Вяземсшй  сохранялъ 
свою  обычную  сдержанность  и  свободу  мысли,  и  потому  подверг- 
ся нарекан1ю  изъ  двухъ  противоположныхъ  лагерей.  Въ  ту  пору 
трудно  было  и  молодому  писателю  поладить  съ  крайностями,  и, 
не  жертвуя  своими  уб*жден1ями,  найти  пр1ютъ  и  сочувств1е  въ 
томъ  или  въ  другомъ  литературномъ  орган*  Одинъ  изъ  совре- 
менныхъ  намъ  писателей  весьма  живо  и  остроумно  изобразилъ 
безвыходное  положенхе  своего  юнаго  собрата,  который  понесъ 
свое  произведен1е  «въ  одну  редакщю  —  прочли,  сказали:  это  по- 
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эз1Яу  чистая  П0Э31Я,  въ  наше  время  порядочные  люди  такимъвздо- 
роиъ  не  занимаются;  понесъ-  въ  другую  редакцхю,  —  прочли,  на- 
шли, что  въ  стахахъ  его  все  как1я-то  модныя  тенденцш,  все  ка- 
кая-то скорбь  гражданская,  и  ни  на  кайлю  поэз1И,  ни  на  грошъ 
искусства»:  Подобно  этому  злосчастному  новичку  въ  литератур'^, 
в  нашъ  маститый  писатель  очутился  между  двухъ  огней.  Созна- 
вая свое  положете,  онъ  изобразилъ  его  сл'Ьдующими  чертами: 

Для  стариковъ  я  слишкомъ  молодъ, 
Для  молодыхъ  я  слишкомъ  старъ: 
Одни  въ  вину  мн'Ё  ставятъ  холодъ, 
Друпе — неум'Ьстный  жаръ. 
Кому  кажусь  въ  отгЬнк'&  аломъ, 
Кому  же  выжевшимъ  изъ  л^тъ^ 
И  въ  тупоумьи  запоздаломъ 
Не  знающимъ,  гд'Ё  тьма,  т^^  св-Ьтъ. 
Идешь  ли  среднею  дорогой, 
Теб'Ё  со  вс'1ми  врозь  идти, 
Ни  добрымъ  словомъ,  ни  подмогой 
Никто  не  встретить  на  пути... 

Но  доброе,  без  пристрастное  слово  ожидаетъ  князя  Вяземска- 
го  на  страницахъ  правдивой  и  безпристрастной  истор1и  рус- 
ской литературы.  Т'ймъ  бол'Ье  им'1&етъ  онъ  право  на  сочувствге 
потомства,  что  самъ,  въ  свою  очередь,  ум'1лъ  поминать  добрымъ, 
правдивымъ  словомъ  своихъ  предшественниковъ. 

Зав'бтнымъ  тб1(жден1емъ  Вяземскаго  была  необходимость 
предатя,  преемственнаго  перехода  св^та  истины  отъ  покол'бшя 
къ  покол-Бнш.  Его  поражало  отсутствхе  предан1я,  разрывъ  съ 
прошедшинъ,  зам-Ёчаемый  и  въ  литературе,  и  вънашемъчастномъ 
н  общественном'ь  воспитати.  Въ  училищахъ  нашихъ,  говорить 
онъ,  ведутъ  счетъ  стариннымъ  писателямъ  только  для  порядка, 
словно  ассир1Йскимъ  царяиъ.  А  между  гЬмъ  предан1е,  въ  смысл'!^ 
изучен1я  и  разум']^н1я  прошлаго,  им^Ёегь  великую  просв^^титель- 
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ную  силу.  Оно  указываетъ  пытливому  уму  надежный  путь  къот- 
крыт1ю  истины,  и  удерживаетъ  отъ- см'Ьшнаго  и  жалкаго  сало- 
оболыцен1я.  Противникамъ  этой  истины  онъ  воэражаетъ  со  всбмъ 
жаромъ  челов-Ька  уб^Бжденнаго:  «Ниспровергая,  ломая  все  про- 
шедшее, вы  хотите  выдавать  себя  за  передовую  дружину  ум- 
ственнаго  движен1я,  а  на  д^л^Б  вы  отсталые.  Вы  настоящ1е  га- 
сители, ибо  покушаетесь  потушить  неугасимый  св'Ьтъ,  разлившш- 
ся  изъ  одного  нетл^ннаго  св'Ьтильника»; 

Вамъ,  чуждымъ  л']Бтописи  древней, 
Вамъ  въ  умъ  забрать  немудрено, 
Что  съ  той  поры  и  св-бть  въ  деревне, 
Какъ  стали  вы  смотреть  въ  окно. 
Н'Ьтъ,  и  до  васъ  шли  годы  къ  ц'1&ли, 
Въ  деревн'Ь  Бож1й  св'1тъ  не  гасъ, 
А  въ  окна  мнопе  смотр'Ёли, 
Которые  позорче  васъ. 

ВяземскШ  горячо  в'Ьрилъ  въ  преемство  добра,  въ  живую  и 
разумную  связь  лучшихъ  иредай1й  стараго  и  прошлаго  съ  луч- 
шими надеждами  и  стремлен1ями  новаго  и  молодаго.  По  его  глу- 
бокому уб'1жден1Ю,  люди,  работаюпце  для  общаго  блага,  къ  ка- 
кому бы  покол'6н1ю  они  ни  принадлежали,  составляютъ  одну  семью; 
они  служать  одной  великой  ц'Ьли;  трудъ  ихъ  одинаково  святъ,  и 
различ1е  только  во  времени,  когда  труженики  принялись  за  свою 
работу.  Обращаясь  къ  молодому  покол^н1ю,  онъ  говорить: 

Усп^хамъ  вашимъ  и  поб^Бдамъ 

Готовы  мы  рукоплескать. 

Но  въ  п^сняхъ  торжества — и  д']&дамъ 

Не  гр'Ьхъ  поминомъ  честь  отдать... 

Хозяинъ  мудрый  вертограда 

Распред'Ьлилъ  часы  работъ: 

Вс^мъ  есть  урокъ  свой,  всЬмъ  награда  — 
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Кто  раньше  иль  поздн'1^й  придетъ. 

Несите  вы  свою  заботу; 

Одно  различье  между  насъ: 

Мы  утромъ  вышли  на  работу , 

А  вы  въ  одиннадцатый  часъ. 

Да,  плодъ  воздастъ  благое  сЬмя, 

Чья  ни  пос^й  его  рука: 

Богъ  въ  помощь  вамъ,  младое  племя, 

И  вамъ,  грядущ,1е  в^^ка! 

Въ  течете  всей  своей  литературной  д'Ьятельности  Вяземсюй 
оставался  в'бренъ  глубокому  и  непоколебимому  убежден!  ю,  что 
истинное  оризван1е  писателя  —  быть  защитникомъ  правъ  разума 
и  ревностнымъ  поборникомъ  прос^тценгя.  Писатель ,  говорилъ 
онъ,  долженъ  дорожить  своею  независимостью  и  служить  одной 
истине,  а  не  лицамъ;  онъ  должецъ  быть  двигателемъ  образован- 
ности, провозв'Ьстникомъ  истины  и  вожатаемъ  общественнаго 
инМя.  йОть  писателя,  д^Бйствующаго  на  общее  мн^&н^е,  требует- 
ся и  постоянное  испов^дан1е  одного  мн'Ьн1я.  Писатель,  который, 
по  зван1Ю  своему,  обязанъ  быть  пропов'Ьдникомъ  просв^щенхя,  а 
в1г1сто  того  бываетъ  доносчикомъ  на  него,  подобенъ  сатиру,  ко- 
торый дуетъ  и  тепломъ  и  холодомъ,  или  еще  бол'Ье  врачу,  кото- 
рый призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его  нев'Ьрност1ю  сво- 
ей науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гибельный  ошибки  враче- 
ван1я.  Пусть  каждый  остается  въ  дух'б  своего  зван1я.  Довольно 
I  безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы  остерегать 
отъ  властодюбивыхъ  посяган1й  разума  и  даже  клеветать  на  него 
ори  удобноиъ  случае». 

Руководимый  уважен1емъ  къ  зван1ю  писателя,  какъ  просве- 
тителя общества,  Вяземсюй  осуждалъ  тенденщи  басенъ  Крыло- 
ва: «Огородникъ  и  ФилосоФъ»  и  «Сочинитель  и  разбойникъ.  Въ 
басн^:  «Огородникъ  и  философъ»  Вяземсюй  не  могъ  простить 
Крылову  выходки  его  противъ  людей  науки,  которые  чгипаютг^ 
шписываютъ^  справляются  и  роются  въ  книгахь.  О  басн']^:  «Со- 
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чинитель  и  разбойникъ»  Вяэемсшй  зам^чаетъ:  «Признаюсь,  но  мо- 
имъ  понят1ямъ,  какъ-то  неловко  и  неблаговидно  сочинителю  выво- 
дить рядомъ  на  очную  ставку  разбойника  и  сочинителя,  и  еще  съ 
гЬмъ,  чтобы  отдать  преимундество  разбойнику  нредъ  сочините- 
лемъ.  Найдутся  и  безъ  поэта  люди,  которые  охотно  выведутъ 
такое  заключен1е,  и  подпишутъ  подобный  приговоръ.  Намъ,  лю- 
дямъ  пера,  не  подобаетъ  мирволить  и  потакать  такимъ  безпощад- 
нымъ  осужден1ямъ». 

Писатель  долженъ  дорожить  своею  независимостью,  не  укло- 
няясь отъ  своего  прямаго  назначен1я,  и  отнюдь  не  принимая  на 
себя  роли  цензора.  Можно  быть  ув']^реннымъ, — прибавляетъ  Бя- 
земск1й — что  «бдительная  цензура,  которую  нельзя  упрекнуть  у 
насъ  въ  потворств']^,  умнеть  и  безъ  помощи  посторонней  удержи- 
вать писателей  въ  пред^лахъ  позволеннаго».  Эта  огоЁорка  под* 
сказана  самою  жизнью,  близкимъ  знакомствомъ  съ  цензурными 
нравами  и  обычаями.  Еще  въ  молодости  своей  Вяземскш  йены- 
талъ  на  себ'!^  предупредительное  вниман1е  цензуры.  Благодаря 
цензору  Красовскому,  поддержанному  цензурнымъ  комитетомъ  ш 
согроге ,  запрещена  статья  Бяземскаго  самаго  невиннаго  содер- 
жан1я.  Написанная  въ  1 822  году,  она  впервые  появилась  въ  печати 
только  въ  1878  году,.т.  е.  черезъ  пятьдесятъ  шесть  л^^тъ  посл^^ 
написан1я.  Причиною  задержки  послужило  употреблеше  такихъ 
безобидныхъ  выраженш,  какъ  задгьваетъ,  сиштя  общественнто 
мтьнгЯу  полемическая  тактика,  и  т.  п.  Слово  зад1ьеа€тъ  цензу- 
ра предложила  заменить  словомъ:  упрекаешь^  какъ  бол^^е  дели- 
катнымъ.  Цензура  находила  также,  что  публика  можетъ  оскор- 
биться назван1емъ  ея  общественнаго  мн'6н1я  апатяею.  Бъ  выра- 
жеши:  полемическая  тактика  цензурный  комитетъ  открылъ  за- 
таенное кощунство  на  томъ  основаши,  что  прилагательное  жен- 
скаго  рода:  полемнче(1кая  прикладывается  обыкновенно  въ  бого- 
словии обличительной  или  состязательной,  и  т.  п.  Вяземстй 
протестовалъ  противъ  подобнаго  нарушешя  авторскнъ  правъ. 
Онъ  выступилъ  какъ  лицо  потерп'&вшее:  на  его  стороне  бьии  и 
цв{^гь  тогдашней  литературы  и  общественное  мн'Ънхе;  противную 
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сторону  представлялъ  цензоръ  Красовск1й,  ув-Ьков^чившш  себя 
своими  цензурными  подвигами. 

Но  прошло  много  и  много  времени,  прошло  бол^е  полусто- 
Лия;  обстоятельства  р'Ёзко  из)«']^нились.  Князь  Вяземсшй  постав- 
левъ  во  главу  цензурнаго  в'&домства  и  им'Ьлъ  полную  возможность, 
если  бы  только  пожелалъ,  вместо  оборонительной  начать  войну 
наступательную,  устремлять  свои  громы  на  литературу.  По  слож- 
ности обязанностей,  лежавшихъ  на  министре  народнаго  просв^^- 
щеахя,  главное  зав'Ёдыван1е  всеми  цензурными  учрежден1ями  воз- 
ложено на  князя  Вяземскаго,  какъ  на  товарища  министра.  Поло- 
жеше  его  въ  литератур'^  было  на  ту  пору  самое  неуг]^шитель- 
ное;  представители  литературы  показывали  ему  холодность,  весь- 
ма тяжелую  и  для  его  выносливой  натуры;  противъ  него  образо- 
вался тотъ  заговоръ  молчан1я,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  въ 

* 

своей  автоб1ограф1и.  Не  было  недостатка  и  въ  разныхъ  посте* 
роннихъ  вл1ян1яхъ,  крайнс  враждебныхъ  литератур'Ь,  обвиняемой 
во  всевозможныхъ  посягательствахъ  и  вредныхъ  замыслахъ  и 
стремлешяхъ. 

41>мъ  же  отв^тилъ  Вяземсшй  на  в&к  эти  постороншя  вл1я- 
Н1Я?  Ч'Ьмъ  отплатилъ  онъ  за  недоброжелательство  и  вражду  къ 
нему,  за  несочувственные  отзывы  и  оскорбительные  для  него 
толки?  Отв'бтилъ  т1&мъ,  что  снялъ  печать  молчан1я  наложенную 
на  многихъ  писателей.  Отплатилъ  тёмъ,  что  горячо  остаивалъ 
права  своихъ  литературныхъ  противниковъ  и  доказывалъ  неосно- 
вательность взводимыхъ  на  нихъ  обвиненхй. 

Изв'1стно,  что  всл^дств1е  ловкой  мистиФикащи  со  стороны 
нашихъ  иноземныхъ  друзей,  самою  опасною  парт1ею,  обществен- 
ною и  литературною,  считались  у  насъ  такъ  называемые  славя- 
нофилы; прозвище  славянофым  служило  несомн'^ннымъ  призна- 
коиъ  политической  неблагонадежности.  Каждая  статья,  можно 
сказать,  каждая  строка,  написанная  славяноФиломъ,  подлежала 
самой  строгой,  усиленной  цензур*;  объ  основан1И  литературнаго 
органа  съ  славяноФильскимънаправленхемъ нельзя  былой  думать. 
При  всемъ  уважен1и  Вя.земскаго  къ  умственному  и  нравственно- 
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му  достоинству  вождей  славяноФильства,  для  снят1я  опалы  съ  сла- 
вяноФиловъ  требовался  значительный  заоасъ  гражданскаго  му- 
жества. И  Вяземскш  обладалъ  этимъ  мужествоиъ;  онъ  принялъ 
участ1е  въ  д'&л'Ь  славянофиловъ,  хотя  во  многомъ  имъ  и  не  сочув- 
ствовалъ,  и  опальнымъ  пцсателямъ  развязаны  были  руки.  Въ  апо- 
лопи  своей  князь  Вяземск1Й  говорить:  «Отказаться  отъ  чувства 
любви  ко  всему  славянскому  значило  бы  отказаться  намъ  отъ  исто- 
р1и  нашей  и  отъ  самихъ  себя.  Государь  императоръ  Николай  I, 
въ  достопамятныхъ  словахъ  своихъ,  обращенныхъ  къ  проФессо- 
рамъ,  сказалъ:  «надобно  сохранить  то  въ  Росс1и,  что  искони  &Ь. 
Сл'Ёдовательно,  должно  сохранять  и  родовое  чувство  любви  къ 
славянскому  нашему  происхожден1Ю.  Нельзя  пресл'Ёдовать  славя- 
нолюб1я,  иначе,  пришлось  бы  пресл']&довать  чувство  и  образъ  мы- 
слей чисто  русск1е  и  свойственные  каждому  изъ  насъ,  кому  толь- 
ко дороги  имя  русское  и  сопряженный  съ  этимъ  именемъ  родствен- 
ный, семейныя  и  духовный  преданхя  нашей  народной,  историче- 
ской и  государственной  жизни Намъ  нечего  опасаться  злоупо- 

треблешй  нашей  литературы.  Скорее  сл^дуетъ  опасаться  д^йств1я 
и  посл'ЬдствШ  насильственнаго  молчашя.  Въ  заперти  всякш  про- 
тестъ,  даже  въ  основаши  своемъ  безопасный,  кр^пнетъ  и  без- 
молвно вооружается»  и  т.  д. 

Обвинешя  не  ограничивались  какою  либо  парпею:  они  пада- 
ли, съ  большею  или  меньшею  силою,  на  всю  литературу;  въожвв- 
лен1и  ея,  въ  ея  сочувств1и  къ  движешю  общественной  жизни  ви- 
д'Ьли  злов'Ёщ1е  признаки .  Состоянге  умовъ  было  напряженное;  мн^- 
Н1Я  скрещивались,  сл^ды  недавняго  прошлаго  были  еще  через- 
чуръ  ярки,  а  новыя  силы  неудержимо  стремились  къ  деятельно- 
сти. Призванный,  въ  качеств'Ё  государственнаго  человека,  вы- 
сказать свой  взглядъ  на  состоян1е  современной  литературы  у  князь 
Вяземсшй  писалъ  сл'Ёдующее:  «Общественные  вопросы  возбуж- 
даютъ  пытливость  современной  литературы  и  подвергаются  ея 
изсл^довашямъ.  Литература  наша,  и  особенно  журналы,  деятель- 
но принялись  въ  последнее  время  за  обличеше  злоупотреблешй, 
укоренившихся  въ  нижнихъ  слояхъ  нашей  администрацш.  Отъ 
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этихъ  тысячи  разсказовъ,  тысячу  разъ  повторяемыхъ,  общество 
наше  ничего  новаго  не  узнаетъ.  Зло  не  въ  томъ,  что  разсказы- 
вается,  а  въ  томъ,  что  делается.  Каждый  крестьянинъ,  и  не  чи- 
тая  журнадовъ,  знаетъ  лучше  всякаго  остроумв'Ьйшаго  писателя, 
что  за  челов'Ькъ  становой  приставъ.  Н'бтъ  сомн'Ьн1я,  что  внутри 
Росс1И  журнальный  нескромности  не  им^ютъ  никакого  вреднаго 
д^йств1я  и  не  производить  соблазна.  Но  въ  высшемъ  обществе, 
и  то  въ  весьма  ограниченномъ  кругу  тЬхЪу  которые  изр^&дка  и 
случайно  читаютъ  по  русски,  русская  грамота,  мало  имъ  знако- 
мая, ии'бетъ  въ  глазахъ  ихъ  особенную  важность.  Имъ  какъ-то 
дико  и  страшно  видеть  мысль,  облеченную  въ  руссшя  буквы.  Имъ 
кажется,  что  русская  азбука  совсЬмъ  не  на  то  составлена,  чтобы 
служить  проводникомъ  и  выражешемъ  русскаго  ума...  У  насъвъ 
лвтератур1^  могутъ  быть  единомышленники,  парт1и^  но  злоумыш- 
ленвиковъ  н'Ьтъ.  Можно  сказать  положительно,  что  современная 
наша  литература  не  заслуживаетъ,  чтобы  заподозрили  ея  поли- 
тичесюя  и  нравственный  уб'Ьжденхя.  Никому  ле  уступлю  въ  любви 
къ  отечеству,  но  вм^&сгЁ  съ  тЪмъ  скажу,  что  не  вижу  ни  малМ- 
шей  опасности,  угрожаюш.ей  со  стороны  литературы.  Напротивъ, 
думаю,  что  для  обш.ей  пользы  не  должно  усыплять  ее». 

Вотъ  какимъ  благороднымъ  языкомъ  говорилъ  кн.  Вяземскш 
въ  защиту  литературы  и  ея  представителей.  Слова  Вяземскаго, 
по  всей  справедливости,  могутъ  быть  названы  делами  его.  Въ 
нихъ  выражаются  тк  начала,  которыми  онъ  руководствовался  въ 
своей  общественной  и  государственной  д'Ёятельности.  Къ  чести 
вашего  писателя  должно  зам'1^тить,  что  начала  эти  вполн'6  совпа- 
дають  съ  основными  уб'1&жден1ями,  проникающими  его  литератур- 
ные труды  и  придающими  имъ  особенную^  Ц'1^ну.  Въ  какомъ  бы 
положен1И  онъ  ни  находился,  съ  к'&мъ  бы  ни  сталкивала  его  судь- 
ба, онъ  не  переставалъ  быть  писателемъ,  не  отрекался  отъ  сво- 
его звашя  и  отъ  братскаго  чувства  къ  людямъ  пера,  призванньщъ 
трудиться  для  умственнаго,  нравственнаго  и  общественнаго  блага. 
Мысль  о  высокомъ  призван1и  писателей  онъ  высказывалъ  и  въ 
обществе  Пушкина  и  Жуковскаго,  и  въ  обществе  Фарнгагена  и 
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Гумбольдта,  и  въ  бесбдахъ  съ  иододыиъ  покол'Ьтемъ,  я  въ  со- 
стязашяхъ  съ  людьми,  преду&1жденвымн  противъ  литературы. 

Много  разъ,  въ  течён1е  своей  долгой  жизни,  Вяземсюй  от- 
влекаемъ  былъ  отъ  занятхй  литературныхъ,  но  никогда  не  изи^- 
нялъ  своей  любви  къ  литератур^&  и  своимъ  понят1Ямъ  о  нрав- 
ственныхъ  обязанностяхъ  ея  представителей.  Его  честное  перо 
не  писало  доносовъ  на  просв'6щен1е;  въ  каждомъ  честномъ  пи- 
сател'Ь  онъ  прив'Ьтствовалъ  друга  и  брата,  идущаго  къ  одной  I 
той  же  ц'Ьли  — 

....сподвижника  высокаго  служенья 

Во  имя  грамоты,  добра  и  просв'Ьщенья.  — 


шщ^тшл 
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НЕИЗДАННОЕ  СОМЕШЕ  ЕН,  П.  А.  ВЯЗЕИСКАГО. 

Въ  поминкахъ  о  вндз']Ь  П.  А.  Вязеискомъ,  кажется,  весьма  уместно 
привести  его  же  скорбное  слово  о  смерти  Крылова.  Статья  эта,  сколько 
известно,  еще  не  была  напечатана;  собственноручная  рукопись  ея  по- 
дарена ин*!}  самимъ  авторомъ,  въ  одно  изъчастыхъ  свидан!&  съ  нииъ  въ 
Лнвад1и,  1867  года.  На  вопросъ  мой,  отчего  статья  не  была  напечатана 
въ  свое  врема,  князь  отв'Ьчалъ  съ  легкой  улыбкой:  аОпоздалъ!»...  Статья 
притомъ  не  была  и  окончена.  Чтб  написано,  то  написано  было,  видимо, 
сразу,  почти  безъ  всякпхъ  поправокъ,  подъ  св^жвжь  влхяшемъ  потери. 
Лвторъ  остановился  тамъ,  гд*]^  потребовались  справки  въ  старыхъ  жур- 
валахъ.  Статья  эта  ещеразъ  доказываетъ  любовь,  которую  всегда  питалъ 
кн.  Ваземск1й  къ  родной  литератур'^.  Въ'томъже  1844  году,  какъ  изв*!- 
стно,  скончался  и  Барахынск1й(17  1юня);  кн.  Вяземскхй  откликнулся  на 
эти  утраты  поэтической  тесой  (сРаздумье:  Уо/сь  не  за  мной  ли  дчьло 
стало?»  («Въ  дорогЬ  и  дома»,  М.  1862,  стр.  227).  С.  Пономаревъ. 


О  СМЕРТИ  И.  А.  КРЫЛОВА. 

Всегда  разительна  и  трогательна  бываетъ  эта  по- 
в'Ьстка  смерти,  возв'&щающая  намъ,  что  одного  изъ  насъ 

не  стало,  и  призывающая  насъ  помянуть  о  немъ  во  хра- 

м'Ь   Бошемъ    и  воздать    посл']^дшй  христ1анск1й  долгъ 

усопшему  брату.  Жизнь   въ   тысячахъ   видовъ    своихъ 

скользить  мимо  насъ,  часто  не  возбуждая  ни  сочувств1Я, 

ни  внимашя  нашего.  Различ1е  возрастовъ,  обществен- 

ныхъ  положешй,  нравовъ,  понят1й,  склонностей  разъеди- 

няетъ  братское  общество   ближнихъ;   оно  воздвигаетъ 
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между  ними  не  оборимыя  ограды.  Одна  смерть,  поражая 
человека,  намъ  и  чуждаго,  отзывается  тренетомъ  и  со- 
чувств1емъ  во  глубин1;  души  нашей^  напоминаетъ  намъ^ 
что  каждый  челов'Ёкъ  есть  нашъ  ближн1й.  Т1^мъ  бол*]^ 
эта  повестка  смерти,  эти  простыя  слова,  всегда  одно- 
образныя  въ  выражеши  своемъ,  им']^ютъ  разительную 
силу  и  всемогущее  краснор'&ч1е^  когда  неожиданно  за- 
стаютъ  он*  васъ  среди  заботъ,  страстей  или  развле- 
чешй  жизни,  когда  объявляютъ  вамъ,  что  вы,  что  все 
общество  лип1илисъ  челов']^ка,  котораго  имя  было  из- 
в'Ьстно  и  знаменито,  котораго  труды^  заслуги  или  и 
самыя  наслажден1я  были  достояшемъ  и  славою  оте- 
чества. Такимъ  глубокимъ  чувствомъ  были  поражены 
жители  столицы,  когда  узнали  о  неожиданной  кончин'Ь 
И.  А.  Крылова.  Мнопе  даже  изъ  знакомыхъ,  изъ  пр1Я- 
телей  его  ничего  не  знали  о  кратковременной  бол'Ьзни 
его,  и  в^сть  о  ней  дошла  до  нихъ  вм']^ст'ё  съ  в'ёстью 
о  кончин*  его. 

Уже  давно  Крыловъ  р*дко  пос*щалъ  общество  и 
велъ  довольно  уединенную  жизнь.  Л'Ьта  его  и  жЬеъ  *). . 

Самое  время 

года  и  прекращеше  сообщен1й  между  Петербургомъ  и 
Васильевскимъ  островомъ,  гд*  онъ  жилъ  уже  несколько 
л'Ьтъ,  способствовали  къ  тому,  чтобы  не  приготовить 
многихъ  къ  утрат*,  которая  внезапно  поразило  насъ. 
Во  всякое  другое  время  в'Ьсть  о  болезни  его  былА  бы 
городскою,  общею  вестью;  сотни,  тысячи  людей  прихо- 
дили бы  въ  домъ  больнаго  наведываться  о  здоровье  его; 


^)  Зд'Ьсь  у  автора  орооускъ  на  полторы  строки. 
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мнопе  изъ  коротко  знакомыхъ,  изъ  прхятелей  его  по- 
спешили бы,  учашемъ  евоимъ,  из^явлешемъ  жив^^йша- 
го  сочувств1Яу  доказать  ему,  сколь  жизнь  его  для  нихъ 
была  близка  и  достоверна,  поспешили  бы  усладить ,  раз- 
влечь страдашя  его  и  тоску  предсмертной  разлуки  съ 
жизшю*  Но  эти  сотни,  но  эти  тысячи,  но  мног1е  изъ 
пргятелей  его  не  могли  только  явиться  на  посл^дихй, 
загробный  призывъ  его  ^ 

и  быть  верными  спутниками  его  отъ  церкви  св.  Иса- 
ак1я  Далматскаго,  где  назначенъ  былъ  выносъ  т^ла  его^ 
до  Александроневской  Лавры,  где  совершалось  отпева- 
ше  и  предано  тело  его  на  кладбище,  где  уже  покоятся 
Карамзинъ,  Сперансшй  и  друпе. 

Сожален1е  наше,  что  эти  последн1е,  торжественные, 
умилительные  дни  перехода  отъ  жизни  къ  смерти  со- 
вершились неведомо  отъ  насъ,  еще  более  усиливается 
мыслью  и  убеждешемъ,  что  въ  эти  дни  Крыловъ  по- 
мнилъ  и  думалъ  объ  насъ.  Вместе  съ  прозаическимъ, 
форменнымъ  объявленхемъ  о  кончине  его,  сделаннымъ 
по  общему,  установленному  обряду,  собственно  онъ  самъ 
поэтически  завещалъ  намъ  жизнь  свою,  жизнь  сосредо- 
точенную въ  томъ,  что  изъ  жизни  его  осталось  лучша- 
го  и  нетленнаго.  Трогательное  и  умиляющее  сердце 
приношевхе!  Этотъ  загробный  экземпляръ  басней  его, 
которымъ  подарилъ  онъ  насъ,  будетъ  служитъ  лучшимъ 
доказательствомъ,  что  сердце  его,  которое,  судя  по  не- 
которымъ  признакамъ  характера  его  и  безпечности  и 
безстрастш)  всей  жизни  его,  многимъ  могло  казаться  хо- 

1)  Проб'Ьлы  въ  стать'Ь  означаютъ  неразобранный  строки.  Пояеркъ  князя 
всегда  и  вс^^ми  нелегко  читался. 
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лодыымъ,  было  однакожъ  проникнуто  внутренней  1^оло- 
тою,  любовью  и  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  людямъ^  съ 
которыми  онъ  жилъ  и  памятью  коихъ  дорожилъ  онъ 
столько,  что  придумалъ  осо- 

бенный способъ,  чтобы  оставить  имъ  по  себ*]^  в']&рный, 
неизгладимый  сл'Ьдъ. 

Въ  этомъ  приношен1и  есть  что-то  древнее,  особенно 
поэтическое.  Эта  загробная  книга  будетъ  для  каждаго 
изъ  насъ  какъ  бы  урною,  сохраняющею  пепелъ  милаго 
и  драгоц^ннаго  намъ  челов'Ька,  но  пепелъ  проникнутый 
еще  духомъ  и  теплотою  жизни,  пепелъ  краснор'Ьчивый  и 
назидательный.  Въ  виду  сей  книги  изъ  немногихъ  стра- 
ницъ,  въ  которыхъ  Крыловъ  передалъ  всю  опытность 
долголетней  жизни  своей,  вс^Ь  зам'Ьтки  ума  яснаго,  в^р- 
наго,  ВС*  впечатл'Ьтя  свои,  нельзя  не  благоговеть  предъ 
этою  искрою,  которою  Вогъ  осветилъ  душу  немногихъ 
избранныхъ  своихъ,  предъ  этимъ  даромъ  слова,  кото- 
рымъ  Онъ  ущедрилъ,  укрепилъ  и  поставилъ  выше  дру- 
гихъ  только  немногихъ,  призванныхъ  на  поучеше  и  по- 
клонеше  многимъ.  Разберемъ  всю  жизнь  Крылова,  эту 
жизнь,  прошедшую  чрезъ  несколько  поколоти:  гд*  со- 
быт1я  ея,  гд*  сл^ды,  оставленные  ею  на  общественномъ 
поприщ*?  ВсЬ  событ1я  ея,  всЬ  плоды  ея  сосредоточены 
въ  несколькихъ  басняхъ,  которыя  онъ  безъ  усил1я  при- 
несъ  въ  даръ  соотечественникамъ  своимъ,  какъ  обиль- 
ное и  цветущее  древо  приноситъ  плодъ  свой.  Эта  дань, 
которая  не  стоила  ни  многихъ,  ни  тяжкихъ  трудовъ, 
которая,  такъ  сказать,  изливалась  сама  изъ  животворнаго 
и  свыше  благословеннаго  лона,  поставила  Крылова  на 
высоту,  немногимъ  доступную.  Схя  дань,  С1и  досуги  укр-Ь- 


»    • 


О  СМЕРТИ  Крылова.  103 

пили  за  нймъ  уваженхе  и  любовь  многихъ  современныхъ 
ему  покол'Ьн1й:  они  же  передадутъ  имя  и  славу  его  даль- 
нейшему потомству.  Росс1я  жадно  слушала  слова,  исте- 
кавпия  изъ  устъ,  и  сохранить  ихъ  съ  аризнательнымъ 
благогов'Ьшемъ.  Она  радовалась  и  гордилась  имъ  и  будетъ 
радоваться  и  гордиться  имъ,  докол']^  будетъ  процв'Ьтать 
нашъ  народный  языкъ  и  драгоц'Ьнно  будетъ  русскому 
народу  русское  слово.  Когда  падутъ  преграды,  возноси- 
мыя  предуб'&ждешемъ  и  враждебнымъ  равнодуш1емъ,  когда 
внутренняя  духовная  жизнь  Россш  будетъ  доступна  из- 
сл^ован1Ю  и  изучешю  Западной  Бвроп']^,  она  въ  числ'Ь 
немногихъ  и  въ  Крылов^^  найдетъ  удостов'Ёреше,  что 
внутренняя  напха  жизнь  зр'Ьла  и  совершенствовалась, 
что  и  мы  им'Ёли  право  на  внимаше  и  сочувств1е  ея. 

Зд-Ьсь  не  м'Ьсто  входить  въ  литературное  и  подроб- 
ное изсдгЬдоваше  таланта  и  поэтическихъ  свойствъ  на- 
шего баснописца.  Подобный  трудъ  былъ  бы  едва  ли  не 
излишенъ.  Шсколько  покол']^н1й  сроднилось  съ  баснями 
его:  д'Ьти  изучали  ихъ  наизусть,  а  зр1^лые  возрасты  пе- 
речитывали. Мнопе  изъ  стиховъ,  въ  нихъ  заключающих- 
ся, вошли  въ  общее  употреблеше,  въ  законную  силу,  въ 
составъ  уложешя  народной  мудрости,  не  ожидая  освя- 

щешя  времени.  Пословицы  не  сочиняются,  он'Ё  родятся, 
переходятъ  изъ  поколотя  въ  покол'Ьнхе,  неизв']&стно  от- 
куда, какъ  и  отъ  кого.  Зх^оъ  ое1^  внезапно,  во  всей 
ашхЪ  и  зр'Ьлости  совершеннаго  возраста,  въ  полномъ 

вышли  на  глазахъ  нашихъ  изъ  головы  со- 
временнаго  писателя,  какъ  н'Ёкогда  баснословная  муд- 
рость изъ  головы  божественнаго  Юпитера.  Зам^^чатель- 
но  въ  художественномъ  отношеши,  что  Крыловъ  не  пер- 
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воначально,  а  напротивъ  поздно  попалъ  на  путь  ему 
предназначенный.  Первые  его  стихотворные  опыты,  раз- 
бросанные въ  журналахъ,  въ  конц'Ё  протекшаго  сто- 
Л'ЁТ1Я,  начиная  ота  еженед'Ьльнаго  издатя  ^'бкарство 
отъ  скуки  и  заботь"  въ  1786  году  до  первыхъ  годовъ 
наступающаго  стол'&^^я,  можно  назвать  р']^шительно  по- 
средственными. Стихъ  Крылова,  вн1^  басенъ,  вялъ,  без- 
цв']^тенъ  и  тяжелъ.  Первыя  басни  его,  напечатанныя,  ка- 
жется, въ  „Московскомъ  Журнале",  издаваемомъ  кн.  Ша- 
ликовымъ  въ  1808  или  1807  году,  удивили  появленхемъ 
новаго  поэта  и  чтб  еще  удивительнее — появлешемъ  по- 
эта въ  стихотворце  до  того  посредственномъ.  Кажется, 
первымъ  оценителемъ  басней  былъ  И.  И.  Дмитрхевъ....^) 


Ни.  П.  Вяземсмй. 


^)  «лекарство  отъ  скуки  и  эаботъ»  —  еженед'1^ьяое  изданхе  съ  1юхя  1786 
по  1юль  1787  г.,  изд.  9.  ТуманскШ.  2  ч.  Спб.  —  Московск1й  журна^^ь,  въ  кото- 
ромъ  появились  первыя  басн1и  Крылова,  назывался  аМосковск1Й  Зритель»;  онъ 
издавался  только  въ  1806  году,  и  въ  первомъ  №  его  явились  крыловск1я  басни 
«Дубъ  и  Трость»  и  «Разборчивая  Нев'1^ста»,  а  во  2  №  «Старикъ  и  трое  моло- 
дыхъ».  С.  П. 
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ПАМЯТИ  КНЯЗЯ  п.  А.  ВЯЗЕМСКАГО. 

(1792-1878.) 

Хрояодогвчесшй  указатель  его  сочиненШ  въ  стихахъ  и  въ  прозй;  алфа- 
витный списокъ  ихъ;  алфавитный  списокъ  лицъ  въ  его  произведен1яхъ;  пись- 
ма его;  послав1я  къ  нему  русскнхъ  поэтовъ,  сатиры,  пародди,  эпиграммы  на  не- 
го; письма  къ  нему  разныхъ  лицъ;  матерхалы  для  б10граФ1и  его;  статьи  и  от- 
зывы о  его  сочинен1яхъ;  псевдонимы  его;  музыка  къ  его  произведен! ямъ;  пе- 
реводы  на  друг1е  языки;  портреты  его  и  некрологи). 

С.  Н.  Пономарева. 

При  собран!!!  стихотворешй  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  нздан- 
номъ  1862  году  подъ  заглав1емъ  «Въ  дороге  и  дома»,  пом'Ь* 
щена  уже  бвбд10граФ1я  его  ароизведен1Й,  составленная  М.  Н. 
Лонгвновымъ;  но  этотъ  трудъ  нашего  изв'Ьстнаго  библюграФа 
далеко  не  полонъ,  какъ  онъ  самъ  признавалъ.  Кром'Ь  того,  ствхи 
ш  проза  кн.  Вяземскаго  указаны  тамъ  не  вообще  по  порядку 
х1ть,  а  порознь,  по  журналамъ,  газетамъ,  сборникамъ,  альиана- 
хаиъ,  отд'Ьльнымъ  лис1гкамъ  и  разнымъ  брошюрамъ;  всл^&дств^е 
этой  раздробленности,  трудно  составить  себ^  понятхе  о  постепен- 
нонъ  ход^  литературной  деятельности  кн.  Вяземскаго.  Наконецъ, 
съ  1862  г.  по  настоящее  время  накопилось  немало  какъ  новыхъ 
произведешй  князя,  такъ  и  новыхъ  данныхъ  для  оценки  его  ли- 
тературной деятельности.  Всл^дстиге  всего  этого  и  предлагается 
ввиман]ю  любителей  литературы  настоящ1Й  трудъ.  И  хотя,  въ 
конце  прошлаго  года,  уже  вышелъ  первый  томъ  «Полнаго  со- 
брашя  сочинешй  кн.  П.  А.  Вяземскаго»  (1878);  но  и  въ  это  из* 
дате,  какъ  видно  изъ  его  вышедшаго  тома,  входить  далеко  не 
все,  написанное  княземъ  Вяземскимъ;  между  т^мъ  полное  понят1е 
о  его  деятельности  и  .значеши  въ  литературе  можетъ  явиться 
тогда,  какъ  будутъ  известны  все  его  произведен1я;  ихъ-то,  ме- 
жду прочииъ,  и  стремится  обозначить  настоящш  указатель.  Къ 
нему  присоединяется  еще  несколько  другихъ  разнородныхъ  ука- 
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зателей,  могущихъ  быть  не  безполезным[Iдлясоставлен^япо^наго 

этюда  о  кн.  Вяземскомъ.  Мы  сочли  бы  себя  счастливыиъ,  если- 

бы,  при  помощи  нашихъ  указан1й,  чья-нибудь  талантливая  рука 

начертала  живую  и  подробную  б10граф1ю  князя;  такая  б10граФ1я 

составила  бы  картину  ц^Блой  эпохи,  въ  которой  кн.  Вяземск1Й  за- 

нииаетъ  видное  и  почетное  м^сто. 

Предлагаемый  теперь  Хронологическ1Й  указатель  сочинен» 

князя  первоначально  былъ  составленъ  нами  еще  въ1853 — 1855 

годахъ,  въ  Москве,  при  широкой  помощи  И.  С.  Тихонравова;  въ 

1855  г.  онъ  былъ  отправленъ  князю  Вяземскому;  князь  принялъ 

его  прив'1^тливо,  но  никакого  ход}'  не  далъ  и  вскоре  затерялъ  въ 

своихъ  бумагахъ.  Въ  1868  г.,  по  его  просьб'Ь.  былъ  составленъ 

нами  и  посланъ  ему  ф^гой  спясокъ,  сокращеше  перваго,  только 

въ  вид'б  дополнен1я  къ  Лонгиновскому.    Нын^,  по  оставшимся 

черновымъ,  возстановляемъ  первый  списокъ,  исправляя  и  доаол^ 

няя  его,  на  сколько  возможно. 


ХронологшкИ  указатель  сошенИ  кн.  бяшкаго  въ  сшахъ  I  проз! '). 

(ПР03АИЧЕСК1Я  СТАТЬИ  ОБОЗНАЧЕНЫ  ЗВЪЗДОЧКОЙ) 

1808. 

1.  Послаиге  къ  ....  еъ  деревню^  В'Ьстн.  Европы,  ч.  41,  ЛБ  19, 

стр.  178;  подпись:  К.  П.  В 1Й;  объяснеше  ея  си.  въ 

Сын*  Отеч.  1821,  №  1,  стр.  18;  это — послаше  къ  Жу- 
ковскому. 

2.  Еъ  Нгюь,  тамъ  же,  Жя  24,  стр.  256;  подпись В.,  в*!- 

роятно:  Князь  В.;  перепеч.  въ  «Собранш  русск.  стихотв.», 
изд.  Жуковскаго,    181 1,ч.  V,  стр.  251. 


^)  Мнопя  пьесы  кн.  Вяземскаго  напечатаны  гораздо  поздн^^е,  Ч'Ьмъ  он'Ь  на- 
писаны; мы  укаэываемъ  ихъ  подъ  годами  напечатан1я,  но  обозначаемъ  годъ 
ихъ  написашя  и  ори  этомъ  год*]^  д'Ьлаемъ  на  нихъ  ссылку,  напр.  см.  1812  и 
1816  г.  Укаэываемъ  и  перепечатки  пьесъ,  потому  что  иногда  пьесы  перепеча* 
тывадись  въ  изм]^ненноиъ  вид-)^. 
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3.  Эпиграмма  (на  стихла  кь  солнцу):  й Какими  насъ  морилъ 
несносными  стихами»^  В.  Бвр.  1Б  24,  стр.  257;  подпись 
та  же. 

Н.  БездтьлнЫу  тамъ  же,  стр.  258;  подпись В . . . ,  т.  е. 

князь  Петръ  Вяземск1й. 

1810. 

5.  Исторгя  человгька^  В']&стн.  Европы  ]^  7,  стр.  197;  под- 
пись: В;  перепеч.  въ  «Собраши  р.  стих.»,  Жуковскаго,  ч. 
V,  стр.  103,  въ  «Собр.  Образцов,  р.  сочип.»  1822,  ч.  V, 
стр.  145,  въ  с<Анеолопих>  Яковлева,  1828,  с.  85. 

6.  Эпиграмма:  Напрасно  говоришь,  что  будто  Полидоръ, 
В'Ьстн.  Евр.  Л  7,  стр.  196;  подпись  В. 

7.  Эпиграмма:  Я  вгькв  тебя  хвалю ^  ты  втъкъ  меня  ругаешь^ 
тамъ  же,  подпись  та  же. 

(Подпись  буквою  В  очень  сбивчива,  такъ  какъ  кром'Ь  кн.  Вя- 
земскаго, въ  одно  съ  нимъ  время  писали  Востоковъ,  Вол- 
ковъ,  Воейковъ,  Виноградовъ,  Ватагинъ  и  друпе,  которые 
часто  подписывались  также  одною  буквою  В). 

8.  Молодой  Эпикуръ^  тамъ  же^  ]в  10,  стр.  127,  подпись  .... 
В  . . . . 

9.  Объявлете^  тамъ  же,  №  1 1,  стр.  209. 
10.  Быль  вб  преисподней, 
\\.  Кб  портрету  Ви/бриса^ 

12.  Кб  портрету  Меньщикова,    1  21 1;  подп  ....  В  ... . 

И.  Къ  Элъвирп».  \ 

Эпиграммы  подъЛзЛб  10,  и  1 1  написаны  на  Сем.. Серг.  Бо- 
брова, какъ  видно  изъ  статьи  М.  Невзорова  въ  «Друг^ 
Юношества»  (1810,  шнь,  стр.  62 — 66):  ^Живописные  и 
философскге  отрывки  изъ  сочиненгй  г.  Боброва^};  зд^сь  эпи- 
граммы эти  перепечатаны,  вызвали  р'Ьзшй  упрекъ  автору 
ихъ  и  послужили  поводомъ  къ  длинной  статье  (62  — 162 
стр.)  въ  защиту  Боброва.  Эпиграммы  подъ  №№  1 1  и  1 2 
перепечат.  въ  «Собр.  р.  стих.»,  Жуковскаго  V,  316,  въ 
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«Пантеоне  р.  поэз1И»,  Никольскаго,  111, 107,  въ  «Авеою- 

пи  Яковлева»,  стр.  45,  89. 
*14.  Запросы  господину  Василгю  Жуковскому; 
'''На.  Письмо  К.  В.  Батюшкову;  обЬо.1д.тьл  вошли  въ  Ьйтомъ 

«Полнаго  Собран1я  сочиненш  кн.  Вяземскаго». 

1811. 

1 5.  Призианге^  В1^стн.  Ёвр.  №  1 ,  стр.  24;  подпись В . . . 

1 6 .  аДидоны  прелести  Виргимй  восхваляемъш  тамъ  же,  ]\&  1 , 
стр.  67  — 68).  Стихотвореше  написано  въ  честь  г-жи  Вал- 
берховой,  игравшей  роль  Дидоны  въ  трагед1и  Я.  Княж- 
нина «Дидона».  Предъ  стихотворешемъ  издатель  В'Ёстника 
Европы  говорить,  что  оно  прислано  почитателемъ  таланта 
Вальберховой^  скрывающимся  обыкновенно  подъ  знакомъ 

•  ^^ 

•  •  •  •    ХЗ    в   •  •   • 

17.  Эпиграмма:  Ага,  плутовка  мышь!  Попалась^  нп^тъ  спа 
сенья; 

18.  Тй  портрету  выспренняю  поэта; 

19.  Эпиграмма:  Объясненное  сомнп>нге; 

20.  Увпщанге; 

21.  Отвп>тъ; 

22.  Эпитафгя:  Россгйскгй  Дгогенъ  лежит/б  подъ  сею  кочкой; 

23.  Эпитафгя:  Ариста  гробъ  ты  здП)Сь,  прохоокгй^  видишь; 

24.  Чт^  во  сн7ь,  тю  ина  яву\ 

25.  Эииграмма:  Тирсисъ  всегда  вздыхаетъ^  — ВсЬ  эти  П1есы, 
17  —  25, — въ  ссСобраши  русск.  стихотв.»,  изд.  Жуков- 
скимъ,  1811,  ч.  V,  стр.  221—222;  240—241;  275- 
276;  переп.  въ  «Собр.  Образц.  р.  соч.»,  1822,  ч.  V,  стр. 
190,  ч.  VI,  стр.  124,  143;  В*стн.  Евр.  1821,  т.  117, 
стр.  37,  Анеолопя  Яковлева,  стр.  26,  43,  45;  Лит.  Приб. 
къ  Р.  Инв.  1835,  №  94,  стр.  665. 

1812. 

26.  Эпиграмма.  Друзья  нышьшняю  в^ька:  Еартузовь  друюмъ 
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просетыценья,  Спб.  В'&ствикъ,  №  5,  стр.  166;  перепеч.  въ 
Пантеов'Ь  р.  поэзш,  1814,  ч.  1,  стр.  270. 

27.  Къ  моимъ  друзьямъ  Ж,  Б.  и  С.  (Жуковскому,  Батюшкову 
и  С^вервну),  таиъ  же,  №  8,  стр.  153,  подпись:  К.  В., 
сл^ва:  Вологда,  октябрь  1812  г.;  перепечатано  въ  «Собр. 
Образц.  русск.  соч.»,  1821,  изд.  2-е,  ч.  2,  стр.  116. 

28.  Путь  кь  честности,  В'Ьстн.  Евр.  ч.  61,  стр.  204;  Собр. 

Образц.  р.  соч.,  УХ,  72,  подпись  К.  В й;  въ  Анеоло- 

гш  Яковлева,  стр.  18,  подпись  полная;  Литер.  Приб.  къ 
Р.  Иввал.  1834,  №  100,  стр.  793. 

(См.  зд'Ьсь  же  Л§  89,  пьесу,  относящуюся  къ  1812  году). 

1818. 

29.  Буфъ  и  портной ^  оперета  въ  1 .  Д'Ьйствгв,  переводъ  съ 
франц.  О  ней  знаемъ  только  по  упоминан1ю  въ  «ЛЬтопшсв 
р.  театра»,  П.  Арапова,  Спб.  1861,  стр.  221. 

30.  Письмо  къ  Ж.  Т.  Еаченовскому,  съ  првложен1емъ  Прика- 
за старостгь  Семену  Гаврилову^  Русск.  Архввъ  1866, 
№  3,  стр.  476-478. 

31.  Притчи  (въ  подражаше  притчамъ  гр.  Хвостова)  Р.  Арх. 
1866,  вып.  3,  стр.  478—789. 

32.  Эпиграмма:  Еартузовъ  сенаторъ,  таиъ  же,  489. 

33.  0тъп»здъ  Вздыхалова:  Об  собачкой ^  съ  посошкомъ,  съ  лор- 
неткой^  Русск.  Арх.  1863,  изд.  1,  стр.  896;  изд.  2-е, 
стр.  877;  Истор.  Христом.  Галахова  II,  1864,  стр.  156; 
1877,  стр.  177—178. 

(О  ней  см.  Р.  Арх.  1866,  стр.  886,  въ  пвсьм'1^  Неледин- 

скаго. 

1814. 

34.  Стихи  подъ  бюотомъ  государя  императора  Александра  /, 
въ  брошюре  «Храмъ  безсмерт1я,  прологъ  мелодраммою», 
М.  1814,  въ  унив.  типогр.,  стр.  9;  Сынъ  Отеч.  1814, 
%  22,  стр.  98;  Пантеонъ  р.  поэзш,  ч.  1,стр.  138;  Собра- 
ше  стихотворешй,  относящихся  къ  1812  г.  М.  1814,  часть 
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II,  стр.  221.  Анеолог1я  Яковлева,  1828,  стр.  2.  Это  пер- 
вое пртдведенге  князя  Вяземснаю^  подь  которыш  явилась 
полная  ею  подпись. 

35.  Польской:  ^Учмхлъ  на  дерзкгя  главыпу  «Храиъ  безсиерт1яв, 
стр.  И;  Сынъ  Отеч.  ч.  XIV,  стр.  280;  Пантеонъ  р.  по-- 
эзш,  ч.  У,  стр.  163;  Собр.  Образц.  р.  сочин.  1821,  изд. 
2,  ч.  I,  стр.  257.  Впосл^дств1и  перепечатывалось  подъ 
заглавхемъ  аПтьснь  на  взятье  Парижа»,  Есть  музыка  къ 
нему  г.  Рейнгарда. 

36.  Мнтолптге^  п'бтое  во  время  ужина,  ори  пипи  за  здравхе 
государя,  аХрамъ  Безсмерт1ш>,  стр.  16;  Сынъ  Отеч.  ч. 
XIV,  стр.  284.  Музыка  г.  Рейнгарда. 

Три  эти  стихотворен1я  перепечатаны  въ  брошюр'Ё  «Описа- 
ше  праздника,  даннаго  въ  Москве  1 9  мая  1814  г.  обще- . 
ствомъ  благородныхъ  людей,  по  случаю  взяпя  росс1Йскя- 
ми  войсками  Парижа  и  счастливыхъ  произшествхй,  посл'ё- 
довавшихъ  за  занят1емъ  сей  столицы»,  соч.  А.  В ....  — 
.  ..мъ.  М.  тип.  С.  Селивановскаго.  1814,  4^40  стр.  Изъ 
этой  брошюры  мы  видимъ,  между  прочимъ,  что  имя  князя 
П.  А.  Вяземскаго  поставлено  первымъ  въ  числ'ё  учредЕ- 
телей  праздника.  Учредителей  бьио  8  челов^къ,  членовъ 
праздника  93,  которые  своими  пожертвовашями  поподпи- 
сх^  составили  сумму  20,475  р.;  сумма  эта  оказалась  по- 
томъ  недостаточной  и  была  пополнена  учредителями  празд- 
ника. Торжество  происходило  у  Калужскихъ  воротъ,  въ 
дом'Ь  Д.  М.  Полторацкаго.  Подъ  изваяшемъ  импер.  Алек- 
сандра огненными  буквами  гор'Ёли  стихи  кн  Вяземскаго: 
аМуоюъ  твердый  въ  бгьдствгяхъ  и  скромный  побп»дитель^). 

37.  Эпиграмма:  Примпру  слп>дуя  ученаю  народа; 

38.  Древнге  и  новые;  об*  въ  Пант.  русск.  поэз1и,  ч.  П,  стр. 
125 — 126  (Подобная  теса  есть  у  И.  Дмитр1ева,  си.  Ан- 
еолопю  Яковлева,  стр.  40);  Собр.  Обр.  р.  соч.  VI,  108. 
Спб.  1822. 

39.  Эпиграмма:  Деть  строчки  Клитъ  стиосами  накропалъ; 
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40.  Слезливому  с^тхооотеорщ  (ошибочно  приписано  Дмитр1еву 

въ  Анеолопи,  стр.  109). 
А\.  На  поэмы  въ  честь  Петра  Великаго,  ыЛ  три  пьесы  въ 

Пант.  р.  поэзга  ч.  IV,  стр.  273 — 274;  посл'&дней  есть 

вар1анты,  Истор.  Христом.  Галахова  (изд.  1864)  II,  стр. 

164,  385. 

42.  Эпиушмма:  Затьмъ  въ  трагедги,  недавно  сочиненной^ 
Павт.  р.  поэзш;  ч.  VI,  стр.  137. 

(См.  зд^сьже  К  177). 

1815. 

43.  Къ  пюдушккь  Филлиды  (сь  фран%)  Амфюнъ,  маргц 
стр.  71. 

44.  Ш  партшану  поэту:  Давыдовъ,  баловень  счастливощ 
тамъ  же,  апрель,  стр.  71;  Пант.  р.  поэзш  ч.  V,  стр.  198; 
Собр.  Образц.  р.  соч.  1822,  ч.  IV,  стр.  54;  Соч.  Д.  Да- 
выдова, М.  1860,  ч.  Ш,  стр.  183. 

45.  Яг  Софги,  тамъ  же,  кн.  6,  стр.  115;  Анеолопя  Яковлева, 
стр.  44. 

4*6.  Лг  С  •  .  .  .  аЛюбуяся  на  дняхъ  собою^  тамъ  же,  стр.  116; 
Анеолопя,  стр.  89. 

47.  Эпиграмма:  «Крезъ  бсштньеть  каждый  годъш^  тамъ  же, 
116;  Новости  Литературы  1824,  кн.  VШ,  №  24^  стр. 
192;  Анеолог1Я,  стр.  148. 

48.  Весеннее  утро,  тамъ  же,  кн.  10  и  11,  стр.  129. 

49.  Русскгй  плгшнит  въ  стгьнахъ  Парижа:  На  бреыь  Сены 
знаменитой,  Росс.  Музеумъ,  ч.  I,  стр.  6;  Собр.  Образцов, 
р.  сочин.  1822,  ч.  VI,  стр.  198. 

50.  Къ  друзьямъ:  Гонители  моей  невинной  Л1ьни^  тамъ  же, 
№  2,  стр.  132;  Собр.  Обр.  р.  соч.  1822,  ч.  IV,  стр.  75. 
(друзья — Жуковсюй,  Батюшковъ  иС'&веринъ). 

51.  Отвпт^ъ  на  посланге  В.  Л.  Пушкину ^  тамъ  же,  Л§  3,  стр. 
261;  Собр.  Образц.  р.  сочин.  1822,  ч.  IV,  (?гр.  60. 

52.  Етда?  к(пда? 
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53.  Э^пиграмма:  Оказать  о  Жиреть  мнгшье  трудно; 

54.  Эпиграмма:  Моей  рукой  ты  раненъ  быль  слегка; 

55.  Эпиграмма:  Угьздный  вра^а^  Эрастъ,  въ  часы  свободы; 

56.  Эпитафгя.  Подъ  камнемъ  симь  лежить  Надалъ; 

57.  Кб  друзьями  Кинемь  печали; 

58.  Прекрасной  Итальянкп^ — эти  7  П1есъ  (52 — 58)  в(гЬ  въ 
Росс.  Муз.  ч.  III,  Л  9,  стр.  261  —  265;  подпись  В.*** 
Въ  ряду  этихъ  пьесъ  пом'Ьщена  безъ  подписи  эпиграмма 
Батюшкова:  аПамфилъ  забавенг  за  столомы»  (Росс.  Муз. 
стр.  262  и  «Сочин.  Батюшкова,»  изд.  Смирдина,  П,  208); 
г.  Лонгиновъ  ошибочно  приписаяъ  ее  князю  Вяземскому 
(«Въ  дороге  и  дома»,  стр.  387,  Д?.  53).  Уп>здный  врачъ  пе- 
репечатанъ  въ  Аноолопи  Яковлева,  стр.  25,  безъ  под- 
писи. 

59.  Г^сь  и  Змгья.  Басня.  (Изъ  Ирхарта,  гишпанскаго  поэта), 
Русс.  Муз.  ч.  IV,  №  12,  стр.  225. 

60.  Мадригалъ  Е.  Н.  К  Веселый  нраеъ,  для  сердца  взглядъ 
опасный; 

6 1 .  Мадригалъ  Е.  А.  Г,  Глаза  у  васъ  прелестные ^  согласенъ\ 

62.  Мадрталъ  Н.  Я.  Ж  Притворств,  лесть  противны, 
знаю^  вамъ; 

63.  Мадрталъ  Е.  С.  гр.  С.  А.  М,  Чею  мнгь  пожелать,  пре- 
лестн(и1  Софгя; 

.  64.  Мадригалъ  77***; 

65.  Вакхическая  ппспя  (переводъ)] 

66.  Эпиграмма,  Каковъ  ты?  Что-то  все  не  спится] 
67 «  Эпиграмма.  Каковъ  ты?  Пламя  потаенно] 

68.  Эпиграмма.  Оъ  какою  легкостью  свободной] 

69.  Эпиграмма.  Волыперънасътрометъ  Китайской  сиротей. 

70.  Цгьлительныя  воды; 

Вс*  эти  П1есы  (отъ  60 — 70)  въ  Росс.  Музеум*,  ч.  IV, 
стр.  232  —  235;  Подпись  подъ  ними:  В.  Въ  Анеолопя, 
стр.  113. 
*71.  Письмо  сь  Мпецкихъ  водъ,  тамъ  же,  Л'х  12,  стр.  257. 
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72.  Напрасно  говоряшъ,  что  гргьшника  черти; 

73.  Когда  при  сеистгь  преслъ,  партера  и  райка,  гд^  напеча- 
таны эти  об'!  шесы,  не  знаемъ, — нерепечат.  въ  «Л'Ьтопи- 
си  р.  театра»,  Спб.  1861,  стр.  240. 

74.  Пгьснь  на  день  рожденгя  юсу  даря  императора  Алексан- 
дра I,  Сынъ  Отеч.  ч.  XIX,  стр.  104. 

75.  Пгьснь  на  открытге  въ  Москвть  дома  Росс.  Благороднаю 
СобрангЯу  тамъ,  же,  стр.  104  —  106. 

76.  Эпиграмма.  Нашъ  комикъ  Шутовской  хоть  любитъ  по* 
шутить,  С.  Отеч.  ч.  XXV,  стр.  65  *). 

1816. 

77.  Къ  Г.  А.  Окунееу;  подпись:  N. 

78.  Мидригалъ  Гагипару; 

79.  Кб  ,  .  ,  .  .  .,  при  посылкгь  иП)Сколькит  пгьсенъ; 

80.  Къ ,  при  посылкгь  стихотв.  Жуковскаю; 

81.  Къ  ....  Ты  требуешь  стиховъ  моихъ^  веб  пять  шесъ 
(77  —  81)  въ  Сын.  Отеч.  ч.  XXIX,  стр.  24,  108,  141; 
подпись:  В.;  ^Ё  79  въ  Аноолопи  Яковлева,  стр.  147;  под- 
пись: ** 

♦82.  О  Дерокатнщ  С.  Отеч.  ч.  XXXII,  №37,  стр.  163;В'6стн. 
Евр.  ч.  88,  №  15,  стр.  222. 

83.  Оптоси^  сочиненные  на  обтьдп)  барону  Сакену:  Друзья,  хва- 
ла герою!,  С.  Отеч.,  ч.  XXXIV,  16  52,  стр.  281;  подпись: 
К.  В.,  13  дек.  1816  г. 

84.  Кд  N.  N.  на  смерть  ею  сына  (относится  къ  Карамзину). 

85.  Пгьсня.  Я  жду  тебя,  когда  зефиръ  игривый,  об'Ё  пьесы  въ 
В'Ьстя.  Евр.  ч.  88,  стр.  101  и  177;  подпись:  К.  В  —  й, 


^)  Въ  С.  Отеч.  1815  г.,  ч.  ХХУ1,  №  46,  стр.  35  есть  статья  аМн'Ьн1е  посто- 
ронняго»,  подписанное:  М.;  на  принадлежность  этой  статьи  князю  Вяземскому 
указывають— П.  В.  Аиненковъ  въ  своихъ  аМатер1алахъ  для  б]0граФш  Пушки- 
на» (Спб.  1857,  стр.  51),  Лонгиновъ  въ  своей  библ10граф1и,  при  кнмгЬ  «Въ  до- 
роге и  дома»  (стр.  409)  и  А.  Д.  Галаховъ  въ  своей  аИсторической  Христомат1и» 
(1864,  т.  II,  стр.  419);  но  статья  эта  не  принадхежитъ  кв.  Вяземскому;  онъ  самъ 
не  призналг  ее  ееоею,  пересматривая  нашъ  списокъ. 

Зав.  и.  ▲.  Н.,   1.  ХХХУХ.  3 
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объяснеше  ея  см.  въ  С.  Отеч.  1821,  №  2,  стр.  56.  Сло- 
ва п'бсни  положены  на  музыку. 
86.  Пщебь; 

.  87.  Разбитая  статуя,  06*6  пьесы  въ  В.  Евр.  ч.  89,  стр.  11 
и  201. 

88.  Къ  перу  моему  (подражстге  VII  сапилрть  Буало),  Труды 
Общ.  Любит.  Росс.  Слов,  при  Моск.  Универс.  ч.  У,  стр. 
71;  Сынъ  Отеч.  1821,  %  18,  стр.  181;  Новое  Собрате 
образц.  р.  сочин.  1821,  ч.  II,  стр.  34.  (Есть  чей-то  пря- 
мой переводъ  УП  сатиры  Буало,  Нов.  Собр.  обр.  р.  соч. 
И,  24). 

89.  Досланге  т  Жуковскому^  изъ  Москвы,  въ  концть  1812 
года;  тамъ  же,  ч.  У1,  стр.  35;  Новое  Собр.  образц.  р. со- 
чин. 1821,  ч.  1,  стр.  245.  Дв*!  посл^дшя  пьесы  бьин  чи- 
таны авторомъ  въ  Публичныхъ  засЁдашяхъ  Общества  Лю- 
бит. Р.  Слов.  1816,  апр.  29  и  мая  26. — 

(См.  зд'1сь  же  Мя  109,  136,  137,  263). 

1817. 

'''90.  О  жизни  и  соЧиненгят  В.  А,  Озерова,  при  его  сочинев!- 
яхъ  (Спб.  1817.  2  части)  и  отдельно,  4°,  ХЬУ1  стр.;  при 
новомъ  издаши  сочинен1Й  Озерова  въ  1824,  ЬУ  стр. 

*91.  Отреводгьг.  Г&тце  гимна  Державина,  Сынъ  Отеч.  ч. 
XXXV,  стр.  158.' 

'''92.  Обь  издаши  г.  Гешце  русскихъ  птьсенъ  на  нгьметомъ  язи- 
ккьу  Сынъ  Отеч.  ч.  ХХХУ1,  стр.  158. 

93.  Еб  портрету  Жуковскаго,  В'&стн.  Евр.  ч.  91,  №  4,  стр. 
246;  подпис.  К.  В. 

94.  2!!^  Батюшкову  (въ  деревню):  Шумитъ  по  рощ1ь  вшпрь 
осентщ  Труды  Общ.  Люб.  Р.  Слов.  ч.  УПстр.  51;  Собр. 
образц.  р.  соч.  1822.  У,  111. 

95.  Доведь.  Басня.  Тамъ  же,  ч.  IX,  с.  80;  Новое  Собр.  обр. 
р.  соч.  1821,  ч.  И,  стр.  131;  !Яит.  Приб.  къ  Р.  Инвал. 
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1835)  №  18,  стр.  137.  Дв^  посл'ЁД111я  пьесы  были  читаны 
въ  публичныхъ  зав^д.  Оби^ества  Люб.  Р.  Слов.   1817  г. 
96.  Дмшргеву  И.  И.^  при  поднесен1и  басенъ  ЛаФонтена,  Русск. 
Армвъ  1866,  №  11—12,  стр.  1698.      ** 
(См.  зд'Ьсь  же  №№  138,  139,  161,  315  и  460). 

1818. 

"^97.  О  писмиь  Екатерины  II  къ  Сумарокщ^  Сынъ  Отеч.  ч.  Ь, 
]б  49,  стр.  166 — 173;  безъ  подписи. 
(См.  зд-Ьсь  же  №  215,  402). 

1819. 

98.  Деть  собаки  у  басня; 

99.  Чернильница  и  перо^  басня; 

100.  Витый  песъ^  басня; 

101.  Два  оюивопист,  басня; 

102.  Потокъ  и  ршса^  басня; 

103.  Два  чиока^  басня^  ыЛ  шесть  басенъ  въСын'Ютеч.,  ч.  58, 
№  47,  стр.  34 — 35;  подпись:  Варшава  (тамъ  служилъкн. 
Вяземск1Й)  ^);  перепеч.  въ  Нов.  Собр.  образц.  р.  сочин. 
1821,  ч.  II,  стр.  14—16;  Лит.  Приб.  къР.Инвал.  1834, 
Л616  87,  51,  103  и  104;  1835  г.  Л6№  24  и  30. 

104.  Дереишь  и  ученикъ^  басня; 

105.  Чемвкыкъ  и  Мотылекъ^  басня; 

106.  Уб(тй  и  Камень^  басня; 

107.  Круговая  порука,  басня^  всЬ  четыре  въ  С.  От.  ч.  58,  Ля 
48,  стр.  80 — 81;  подпись:  Варшава;  переп.въ  Нов.  Собр. 
Образц.  р.  сочив.  1821,  ч.  II,  стр.83 — 84; Литер. Приб. 
къ  Р.  Инвал.  1835,  ^6  10,  стр.  73. 

108.  Куда  бгынситъ  народъ  нешерптьливый?  Русск.  Арх.  1867, 
X  4,  стр.  651. 


^)  Крои^^  того,  стихи  съ  подписью  Варгиава  приписываются  князю  Вязеи- 
скоиу  въ  журнаг!^  Измайлова  «Благонам'Ьреяный»,  въ  разбор"!^  «Мнемозины» 
(Благонаи^^р.  1824,  ч.  2в,  стр.  134). 
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109.  Эпипгафгя  на  мнимую  смерть  Давыдова^  тамъ  же,  стр. 
652;  написана  несколько  раньше,  в'1роятно  около  1816  г. 
(См.  зд*сь  же  №  141). 

109а.  О  новыхъ  письмаосъ  Вольтера,  вошло  въ  1  томъ  «Полнаго 

Собрашя  сочинешй  кн.  В.». 

• 

1820. 

110.  Досланге  къ  Т. сг  пирают.  (къ  Тургенщ  А.  И.). 

СынъОтеч.  №4,  стр.  175,  подпись:  Варшава;  Новое  Собр. 
Образц.  русск.  сочин.  1821,  ч.  П.  стр.  19. 

111.  Отвтмт  Фонъ  Визина^  С.  Отеч.  Л6  4,  стр.  177,безъпод- 
писр. 

112.  Эпиграмма.  Пусть  острякоеъ  союзныхь тупость^  С.  Отеч. 
№  10,  стр.  173;  подпись:  Варшава. 

113.  Унынге.  Унинге!  вгьрнгьйшш  другъ  души,  С.  Отеч.  Л6  12, 
стр.  265;  подп.  Варшава;  Новое  Собр.  Образц.  р.  сочив. 
1821,  ч.  I,  стр.  152. 

114.  Португальская  пгьсня  изъ  (Байрона).  С.  Отеч.  ]^^  12,  стр. 
268;  подп.  Варшава. 

115.  Уставь  столовый  {подражанге  Панару),  Благонамерен, 
ч.  IX,  стр.  120. 

116.  Къ  красавицть  уединенной.  Канъ  роза  свгыисая,  тамъ  же, 
стр  125;  Новости  Литер.  1822,  кн.  I,  ]\&  9,  стр.  143; 
Собр.  Нов.  р.  стих.  1824,4. 1,  стр.  41;  Анеолопя  Яковле- 
ва, стр.  149;'Литер.  Приб.  къ  Р.  Инв.  1836,  ЛБ  103  — 
104,  стр.  817. 

117.  Трудная  задача,  Благонам.  ч.  IX  стр.  127. 

118.  Еняоюнинъ  и  ФонъВизинъ,  тамъ  же,  128. 

119.  Эпиграмма.  Вписавшись  въ  цехь  зтловъ  строгихъ,  тамъ 
же. 

120.  Эпиграмма.  Чтобъ  полный  смыслг  разбить  въ  творенгяхь 
пгьвца,  тамъ  же. 

121.  Эпиграмма.  Работая  перомъ^  какъ  топоромг; 

122.  Эпиграмма,  Ею  познангй  вгьренъ  счетъ] 
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123.  Эпиграмма.  Сшиховь  моихъ  давно  ты  слыгиать  хочешь^ 
веб  три  таиъ  же,  стр.  129;  пос^'Ёдняя  перепечатана  въ 
аМнеиозин'Ь  1824,  I,  100;  въ  Анволопи,  стр.  131. 

124.  Эпиграмма.  Бгьда^  намъ  гаворятг^  Аристъ^  таиъ  же,  ч. 
12,  стр.  253, 

1821. 

ч 

125.  Негодоеате,  упоминается  въ  Р.  Архив-Ь  1867,  стр.  663; 
не  знаемъ,  было  ли  оно  напечатано. 

126.  ВоАъ  и  Пастухи^  басня^  Нов.  Собр.  Образц.  р.  соч.,  ч. 
II,  стр.  132;  подпись  К.  В. 

127.  Давлинъ^  Зябликъ  и  Сорока^  басня,  тз.ыъжеуСгр.  134,  под- 
пись та  же.  Эти  дв'Ё  басни,  конечно,  перепечатка, — но  от- 
куда— не  знаемъ. 

128.  Звгьзда  на  Волгщ  Рецензентъ,  газета  Олина,  Ля  22,  стр. 
87;  Новыя  Аонвды,  Раича,  1823,  стр.  21;  Собр.  Нов.  р. 
стих.  1824,  ч.  I,  стр.  62. 

129.  Эпиграмма.  Благословенный  плодъ  пронлятаю  тернкьнья, 
Рецензентъ,  Ля  26,  стр.  103;  Славян.  1830,  ч.  13,  Ля  3, 
стр.  210. 

130.  Эпиграмма.  Для  славы  ты  здоровья  не  оюалпьешь^  Рецен- 
зентъ, №  26,  стр.  102;  Мнемозина,  1824,  ч.  I,  ПО;  Но- 
вости Литер.  1825,  апрель. 

131.  Эпиграмма.  Красавица  она,  я  знаю,  и  поэтъ,  Рецевз.  Ля  ^ 
26,  стр.  102:  Нов.  Литер.  1825,  мартъ,  стр.  157. 

1 32.  Эпиграмма.  Еорысти  презртьнной  не  покоряясь  игу;  Ре- 
ценз.  ^Ё  26^  стр.  103;  Нов.  Литер.  1825,  мартъ,  стр.  151.  1 

133.  Посланге  къ  М.  Т.  Каченовскому,  С.  Отеч.  ч.  67,  Л  2, 
стр.  76;  В'бстн.  Ёвроп.  ч.  115,  ^^  2,  стр.  98  (См.  о  немъ 
слова  Пушкина,  Р.  Арх.  1874,  стр.  116—117). 

13А.  Кб  В.  А.  Жуковскому  (Подраоюанге  сатиргь  III  Депрео), 
С.  Отеч.  ч.  68,  №  10,  стр.  129;  Нов.  Собр.  Образц.  р. 
стих.  1821,  ч.  II,  стр.  114. 

135. 1Ььсня  (подраоюанге  франц.  романсу)  Какъ  обманъ,  какъ 
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упоенье^  С.  Отеч.  й  13,  277;  Нов.  Собр.  Обр.  р.  соч, 

1821,  ч.  II,  стр.  184.  Эта  же  п'Ёсня  переведена  г.  Суш- 
ковьшъ  ран']^е,  но  напечатана  позже,  отъ  этого  возникла 
даже  буря  въ  стакан'б  воды,  поднятая  «Рецензентомъ» 
Олина. 

136.  Кб  Итальянцу^  возвращаюхцемуся  въ  отечество  (1816), 
С;  Отеч.,  №  27,  стр.  38.  Годы  при  заглавгяхъ  въ  скобкаасъ 
поставлены  авторомъ. 

137.  Втеръ  на  Волгть  (1816),  С.  Отеч.  №  28,  стр.  81;  Собр. 
Образц.  р.  соч.  1822,  ч.  IV,  стр.  314.  (Объ  этой  шеей 
см.  письмо  и  разборъ  Жуковскаго — Р.  Арх.  1866,  стр. 
869—873). 

138.  Прощанге  съ  халатолщ  С.  Отеч.  №  37,  стр.  178,  подп. 
«с.  АстаФьево,  21  сент.  1817»;  Собр.  Образц.  р.  соч 

1822,  ч.  IV,  стр.  281. 

139.  Ухабъ^  С.  Отеч.  №  42,  стр.  81;  подп.  К.  В  —  1Й;  (шеса 
1817  года). 

*140.  Объ  шданги  стихотворенгя  В,  Л.  Пушкина ^  С.  Отеч. 
№  46,  стр.  284  (въ  журнал*!  ошибка:  234). 

т.  Къ  графингь  а  П.  А.  (1819),  С.  Отеч.  №  48,  стр.  80. 

142.  Невыгоды  лпта  (съ  франщзскаго).  С.  Отеч.  №  48,  стр. 
83;  Нов.  Литер.  1824,  Л  24,  стр.  192. 

143.  Чистосердечный  врачъ,  Благонам'1р.,ч.  13,  стр.  204;  подп. 
Варшава. 

144.  Ошибка  врача  (изъ  Ж.  Б.  Руссо)^  Благов,  ч.  14,  стр.  85, 
подп.  Варшава;  Нов.  Лит.  1824,  кн.  9,  стр.  187;  Собр. 
Нов.  р.  стих.  1824,  II,  106,  подпись;  К.  В.,  а  въ  оглав- 
леюи:  кн.  Вяземскаго;  Моск.  Телегр.  1827,  ч.  14,  стр. 
51,  безъ  подписи.  Въ  ссТелеграФ'!»  это  стихотворенхе  яви- 
лось въ  иномъ  вяд1^,  нежели  въ  «Благонам'1ренномъх>.  Поз- 
воляемъ  006*6  сд^^ать  хотя  одну  перепечатку  вархантовъ, 
чтобы  наглядно  показать  разницу  между  ними  и  р-Ьдтай 
прим'бръ  переработки  авторомъ  прежней  П1есы. 
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Въ  «БлАгонАмъРБНВОмъ»  было: 

(лЕучаЙностью  стожяръ,  а  ремесдомъ  пьянюга, 

Однажды  отъ  стола  слегъ  яа  постель  недуга, 

Жена  его  въ  слезахъ  послала  за  врачокъ. 

Приходить  онъ;  за  пульсъ  берется  и  потоиъ 

Больному  говорить:  «сообразя  догадки, 

Зд-^сь  нахожу  ознобъ,  предтечу  лихорадки, 

И  сильный  жажды  жахгь;  но  мудрый  Гиппократъ, 

Въ  главЪ  шестой,  сперва  велитъ  вамъ  жаръ  убавить...» 

Больной  ему  на  то:  «н^^тъ,  в^ть,  пустое,  брать! 

Сперва  прошу  меня  отъ  холода  избавить, 

А  съ  жаждою  и  самъ  управиться  я  радъ.» 

Въ  «Телеграфъ». 

Шутя  другъ  музъ,  но  ремесломь  другъ  хм^Ьлю, 
Съ  попойки  всталъ  и  тутъ  же  слегъ  въ  постелю; 
Жена  въ  слезахъ  послала  за  врачомь; 
Приходить  врачь,  и  съ  гробовымъ  лицомъ 
Проговориль*  «сообразя  догадки, 
Зд^Ьсь  нахожу  съ  ознобомь  лихорадки 
И  жажды  жаръ;  но  мудрый  Иппократъ 
Сперва  велитъ  намь  жажды  пыль  убавить»... 
Больной  на  то:  «нить,  н^Ьтъ,  пустое,  брать! 
Сперва  прошу  отъ  холода  избавить, 
А  съ  жаждой  самъ  управиться  я  радъ.» 

Въ  первомъ  перевод'^  употребленъ  шестистопный  ямбъ,  а 
въ  посл^днемъ — пятистопный,  и  сжатый  переводъ  явился 
легче  и  точн^Бе  прежняго. 

145.  Отом  и  постеля.  Полюбим  я  с&рдцгмъ  Лем.  Благонам. 
ч.  14,  стр.  145;  подп.  Варшава;  Невск.  Ал ьианахъ  1825, 
стр.  213,  подп.  полная. 

146.  Пошла  писать; 

147.  На  нтькоторую  поэму; 

148.  На  нее  же^  вс*  три  тамъ  же,  стр.  146 — 147. 

149.  Ппсня.  Любовь1  тебгь  прости  впослпдии  я  сказам. 

1 50.  Невинность.  За  Клима  духовникь  нашъ  адомъ^  тамъ  же, 
стр.  193;  подп.  Варшава;  Анеолопя  Яковлева,  стр.  126, 
безъ  подписи. 

151  — 152.  Деть  надписи  къ  портретамь:  1)  N.  N.,  вертлявыя 
по  природп>у  и  2)  Еутейкинъ  въ  рясахъ  и  съ  скуфьею^  Р. 
Арх.  1866,  №  11—12,  стр.  1170—1711. 
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(Въ  «Благовам'Ёренномъ»  1821  (ч.  14,  прибавленхе,  стр. 
25 — 26)  названы  между  прочими  дв'ё  басни  кн.  Вязем- 
скаго  «Сила  гешя»  ис<Ф1алка  и  Дубъ»;  но  гд'Ь  он'Ь  напеча- 
таны— не  знаемъ). 

1832. 

*153.  О  бшрафическомъ  пооовальиомъ  словгь  г-жть  Сталь-Голь- 

стейиъу  С.  Отеч.  №  29,  стр.  118. 
*154.  Рецеизгя  на  книгу  вгаттагге  ПаНеппераг  М^М.Т.  Уа- 

1егщ  тамъ  же,  стр.  129. 

155.  Жрет  и  Кумиръ^  басня,  тамъ  же,  №  39,  стр.  273. 

156.  Ив.  Ив.  Дмишргеву(еъ  день  его  ^лелмг^ш^,  тамъ  же,  №  48, 

стр.  82. 

« 

*157.  Критическая  сшат,ьяо  „Кавказскомъ  ПлгьнниюФ^Соч.  А. 
Пушкина,  тамъ  же,  №  49,  стр.  115. 

158.  Репейникъ,  басня,  тамъ  же  Л'я  50,  стр.  177. 

159.  Пасту хъ  и  Овкд^  подражанге  польской  баешь  Красицкаю, 
тамъ  же,  №  50,  стр.  178. 

160.  Логогрифг,  При  людям  я  кумиръ  всгьхъ  смертныхъ  и  вс^ьхъ 
страт,  Нов.  Литер,  кн.  I,  Л'х  9,  стр.  143,  подп.  К.  В.; 
Собр.  Нов.  р.  стихотв.,  1824,  ч.  I,  стр.  236, 

161.  Первый  снтъ  (въ  1817  г.),  Нов.  Литер.  1822,  кн.  2,  Ля 
24,  стр.  173;  Собр.  Нов.  р.  стих.  1824,  ч.  I,  стр.  223. 
(О  немъ  вспоминалъ  Пушкинъ  въ  V  гл.  Евг.  Онегина  и 
въ  письм*  къ  кн.  В.:  «Первый  сн'Ьгъ» — прелесть;  «У вы- 
ше» (1820  г.)  прелестнее). 

*  1 6 1  а.  О  двухъ  стлтьяхь  въ  Вп»стникгь  Еврлпы  —  въ  1  том-Ь 
«Полнаго  собрания  сочинен1й  кн.  В.» 

1823. 

*162.  Извтьстге  о  жизни  и  стихошворенгяхъ  И.  И,  Дмитрге- 
ва — при  книг*  «Стихотворен1я  И.  И.  Дмитр1ева)>,  Спб. 
1823,  изд.  6-е  уменьшенное.  Отрывокъ  изънего  въ  Нов. 
Литер.  1824,  №  4,  стр.  52.  (Отзывъ  Пушкина,  Р.  Арх, 
1874,  стр.  130  и  132), 
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163.  Мудрость^  басня.  Соревнователь  просв'Ьщетя  и  благотво- 
решя,  ч.  23,  стр.  69;  Славянинъ  1830,  ч.  13,  Л*?.  1, 
стр.  58. 

164.  Эпиграмма,  Ты  говоригт,  что  му^^усь  надъ  стихомь^  По- 
лярн.  Зв'Ьзда,  стр.  87. 

165.  Послате  къ  И.  И.  Дмитргеау  [приславшему  мнгь свои  со- 
чинеигя\  тамъ  же,  стр.  97;  Собр.  Нов.  р.  стих.  1824, 
ч.  I,  стр.  43. 

166.  Эпиграмма.  Изъ  Ж.  Б.  Руссо.  Съ  эоирныхь  сшрань  огонь 
паттивъ  см^ьло,  Пол.  Зв^Бзда,  стр.  111. 

167.  Всякой  на  свой  покрощ  Пол.  Зв.  стр.  182;  Новости  Ли- 
тер. 1823,  №  1,  стр.  12;  Собр.  Нов.  р.  стихотв.  1824, 
ч.  I.  стр.  233. 

168.  Эпиграмма,  КришонЪу  услужливый  вг  с^шп»,  Пол.  Зв.  стр. 
184;  Анеолопя  Яковлева,  стр.  12;  Лит.  Приб.  къР.  Инв. 
1834,  №  62—63,  стр.  489. 

169.  Надпись  къ  портрету  болтуна.  Еанъ  сходенъ  сей  пор- 
треть]..  Пол.  Зв.  стр.  186. 

170.  Надпись  къ  портрету  молчаливаю.  Въ  портрет^ъ  семь 
блесшитъ  искусства  превосходст>ва.  Пол.  Зв'&зда,  стр.  186; 
Анеолог1я  стр.  15;  Лит.  Приб.  къ  Р.  Инв.  1834,  №  80, 
стр.  633. 

171.  Цвмпы,  Пол.  Зв.  стр.  266. 

172.  Эпиграмма.  Одинъ  Фаонг^  Лезбосская  пгьвица^  Пол.  Зв. 
стр.  268. 

173.  Эпиграмма.  Злой  клеветникъ,  П.  Зв.  стр.  314. 

174.  Оеелъ  и  Быкъ.  Сынъ  Отеч.  №  1,  стр.  75. 

*175.  Письмо  къ  издателю  С,  Отечества  (о  сообщен1и  ему  из- 

в%ст1Й  для  книги  о  Фонъ-Визин*),  С.  От.  №  37,  стр.  1 63 — 

167. 
176.  Лтогрифъ.  Одиннадгтпь  во  мнгь  сочтете  ной.  Нов.  Лит. 

кв.  3,  №.  1,  стр.  14. 
т.  Кб  партизану  поэту  (вб  1814  г.),  Анакреонъ  подъ  доло- 

маномб,  Нов.  Литер,  ч.  Ш,  стр.  27. 
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178.  1Усь^  басня,  тамъ  же,  стр.  63;  Собр.  нов.  р.  сткотвор. 
1824,  ч.  II,  стр.  230. 

179.  Витязь.  Младой  мой  витязь^  отдохни.  Нов.  Лит.  ч.  Ш, 
стр.  94. 

180.  Къ  Александру  Яковлевичу  Княжнину.  Нов.  Литер,  ч.  Ш, 
стр.  124.  И  въ  этомъ  стихотворен1И  кн.  ВяземскШ  гово- 
рить о  своенъ  налгЬренш  написать  б10граФ1ю  Фонъ  Визн- 
на,  а  въ  прнм'&чанхи  издателя  къ  этому  стихотворешю  на- 
ходимъ  изв^стхе,  что  кн.  Вяземск1Й  сочиняетъ  бвогряФЛ 
знаменитыхъ  россшскихъ  писателей.  Въма'Ь  1823  г.  уже 
былъ  публично  читанъ  отрывокъ  изъ  бюграФШ  Фонъ  6и- 
зина  въ  Общ.  Соревнов.  проев,  и  благотв.  (Р.  Ст.  1871. 
IV,  495). 

181.  Мои  оюелангя,  Нов.  Лит.  кн.  IV,  Ле  17,  стр.  59;  см.  по- 
правку {прибавленъ  илестой  стихь  2'го  куплета),  №  22 
стр.  144;  Собр.  нов.  р.  стихотв.  1824,4.11,  стр.  19;  С'Ьв. 
Цв'Ьты  1825,  въ  статье  Плетнева  о  руссншъ  поэтахъ, 
стр.  50,  Лит.  Приб.  къ  Р.  Инв.  1833,  №  66. 

'''182.  Замтьчангя  на  ^Краткое  обозргшге  русской  литературы 
1822  г.,  напечатанное  въ  №  5  От,  Архива  1823  г.,  Нов. 
Лит.  Л&  19,  стр.  81. 

183.  Капля.  Восточный  Апологъ,  Нов.  Литер.  Л*?.  21,  стр.  127; 
Собр.  нов.  р.  стих.  1824,  ч.  II,  стр.  21. 

184.  Языкъ  и  Зубы.  Восточный  Апологъ,  Нов.  Литер.  №  38, 
стр.  187;  Собр.  Нов.  р.  стих.  1824,  II,  стр.  22. 

185.  Басня.  Дамсюй  Журн.  ч.  1.  стр.  27. 

186.  Стихи,  еъ  альбомъ(изъ  Байрона),  тамъ  же,  №  1,  стр.  29; 
Нов.  Литер.  1824,  №  3,  стр.  46;  Анволопя  Яковлева, 
стр.  137;  Лит.  Приб.  къ  Р.  Инв.  1835,  №  102  —  103, 
стр.  809  ^<Какъ  надпись  хладная... ь 

187.  Къ  спящему  амуру,  тамъ  же,  стр.  29;  Анеолопя,  стр.  144. 

188.  Шарада,  тамъ  же,  стр.  34. 

189.  Шарада,  тамъ  же,  стр.  69  (см.  еще  въ  Русск.  Арх.  1874, 
стр.  490). 
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190.  Кабсин^  и  (кем,  басня,  тамъ  же,  стр.  109. 
"^191.  Нгьсколько  словъ  о  буквть  С,  таиъ  же,  №  5,  стр.  204. 
192. 1&  воспоминаигю.   Протедшаго  привптъ^   воспоминанье^ 

тамъ  же,  X  6,  стр.  234;  Нов.  Лит.  1824,ч.8,]\1^18,стр. 

93.  (Подобная  шеса  есть  и  у  Иллчевскаго,  стр.  36). 

193.  Лет  и  Лисица,  басня; 

194.  Калифд  и  Дервишъу  басня; 

195.  Визирь  Гассанг.  Сказка^ — веЬ  три  тамъ  же,  ч.  II,  стр.  91, 
133  и  172. 

196.  Кб  прелестной^  таиъ  же,  ч.  Ш,  стр.  77. 

197.  Мадригам  (кб  двум  нрасавицамъ  —  матери  и  дощ>и)у 
тамъ  же,  ч.  Ш,  №  17,  стр.  175. 

198.  Кто  брать,  кто  сестра?  или  обманъ  за  обманомъу  опера- 
водевиль  въ  1  дМствш,  соч.  А.  С.  Грибо'Ьдова  и  кн.  Вя- 
земскаго, муз.  соч.  Верстовскаго ;  «этотъ  водевиль,  очень 
ловко  и  игриво  написанный,  им'1лъ  усп^&xъ» — говорить  г. 
Араповъ — въ  Л'Ьтоп.  р.  театра,  Спб.  1861,  стр.  358;  но 
самъ  князь  П.  А.  В.  не  признаетъ  этого  успеха.  Въ  шееЬ 
ему  принадлежатъ  только  куплеты  (см.  ихъ  въ  Р.  В'Ьстн. 
1873,  Л  9,  стр.  253—258;  Р.  Арх.  1874,  сгр.  0539— 
0545). 

1824. 

*199.  Вмпсто  предисловгя:  рстоеоръ  мео/сду  издателемъ  инлас- 
сикомб  Выборгской  стороны  или  Васильевскаю  Острова^ 
при  соч.  А.  Пушкина  «Бахчисарайстй  Фонтанъ».  Спб. 
1824  и  при  2-мъ  издаши  1827  г.  (Отзывъ  Пушкина,  Р. 
Арх.  1874,  стр.  131—132). 

200.  Прелести  древни.  (Оъ  франщзснаго).  Не  разь  хвалили 
безъ  ума^  Нов.  Литер,  ч.  X,  стр.  34. 

201.  Отвптъ  дрееняго  му&рет^  тамъ  же,  стр.  96;  Собр.  Нов. 
р.  стих.  1826,  ч.  II,  стр.  90.  (Подобное  у  Илличевскаго 
стр.  44  «Отв^^тъ  Карнеада»). 

202.  Кь  графу  Чернышеву  еь  деревню^  Мнемозина,  ч.  I,  стр.  47. 

203.  Дрощанге  воина,  тамъ  же,  II,  стр.  45 ;  Невск.  Альман. 
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1831,  стр.  92;  подъ  загдав1емъ:  Видньиге  войт — Сдавя- 
нинъ  1830,  ХШ,  №  2,  стр.  149. 

204.  Пгьст  Зпвакщ  Нов.  Лит.  кн.  VII,  стр.  94. 

205.  Отьованге,  Еяуоюь  нгыт^  моей  весны^  Нов.  Лит.  кн.  VII, 
№  9,  стр.  144;  Невск.  Альм.  1825,  стр.  130,  подъ  за- 
глав1емъ  Романсъ,  безъ  подписи.  Музыка  къ  нему  при  Мне- 
мозин'Ь  ч.  II,  гр.  М.  Ю.  Вгельгорскаго  и  при  Дамок.  Жури. 
1824,  №  13,  кн.  Вд.  С.  Голицына. 

206.  Ландышъ^  Нов.  Литер,  кн.  VIII,  стр.  94. 

207.  Эпиграмма.  Ты  правь!  Соокоюемъ,  сожоюемъ  его  творенья^ 
Нов.  .1итер.  кн.  VIII,  №  19,  стр.  112. 

*208.  О  литературныхъ  мттификащяхъ^  по  слу^мю  напечог 
таннаю  въ  5  ннижкть  Вгьсшнина  Европы  втораю  и  под- 
Аожнаго  разговора  меоюду  классикомъ  и  издателемъ  Вахт- 
сарайскаго  фонтана^  Дамск.  Журн.  Лг  7,  стр.  33.  Была 
и  отдельная  брошюра,  Спб.  8^. 

*209.  Разборь  втораю  разговора^  иапечатаннаю  въ7  }&  В^ьсшн, 
^Б!б!;кты,  Дамск.Журн.1§8,  стр.  63. 

♦210.  Мое  послгьднее  слово ^  тамъ  же,  №  9,  стр.  115. 

211.  Куплеты  пана  Чиокевскаго^  тамъ  же,  часть  V,  стр.  201. 

212.  Гвоздь  и  молотъ,  басня.  Полярн.  Звезда  стр.  31;  Нов. 
Лит.  №  10,  стр.  160;  Анеолопя  Яковлева,  стр.  91;  Ли- 
тер. Приб.  къ  Р.  Инвал.  1836,  №  59  —  60,  стр.  465  — 
Молотокъ  и  гвоздь. 

213.  Воли  не  давай  рукамъ^  Пол.  Зв.  стр.  198. 

214.  Въ  шляпгь  дтьлОу  тамъ  же,  235;  Литер.  Приб.  къ  Р.  Инв. 
1833,  ^«  6,  стр.  47. 

215.  Петербург  (отрывокь)  1818 ^  Пол.  Зв1&зда  стр.  256;  Лит. 
Приб.  къ  Р.  Инв.  1833,  ]^.  25,  стр.  195. 

216.  Давнымб  давно^  Пол.  Зв.,  стр.  322;  зд'къ  же  и  музыка 
для  этой  пьесы — гр.  М.  В1ельгорскаго. 

217.  Нтьсколько  вынуоюденныхъ  словъ  (автикритическая  статья 
по  поводу  зам^чанш  въ  Литер.  Листкахъ  оа  «Изв'бспе  о 
жизни  И.  И.  Дмитр1ева»)  Сынъ  Отеч.  1§  14,  стр.  306. 
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(Въ  Русск.  Инв.  1824,  №  142,  стр.  566,  объявлялось  о 
принят1и  князеиъ  Вяземскимъ  обязанности  сказать  похваль- 
ное слово  Бецкому;  тамъ  же  въ  129  !№  (стр.  516)  упомя- 
нуто о  перевод'Ё  имъ  н^сколькихъ  мелкихъ  стихотворен1Й 
Байрона.  Оба  эти  изв^Бспя  для  насъ  загадочны:  было  ли 
сказано  и  напечатано  слово  Бецкому  и  век  ли  напечатаны 
переведенный  кн.  Вяземскимъ  стихотворён1я  Байрона). 

1825. 

ч 

218.  Дп^лалш  от  оюивой  покойникг^ —  '    ^ 

219.  Что  пользы — говорить.,..  Р.  Арх.  1866,  стр.  475  о  ней 
говорить  Пушкинъ — ^Р.  Арх.  1874,  стр.  155—156). 

220.  Шутка  въ  альбомъ,  Далскш  Журн.  ч.  IX,  ]^  4,  стр.  156. 

221.  Спмованге  Араба^  Нов.  Лит.,  январь,  стр.  28. 

222.  Эпигрсшма.   Нтьтъ^   состязаться  мять  съ  тобою  не  со- 
вмгьстно; 

223.  Эпиграмма.  Клевретъ  оюурнальныщ  анонгшв^  —  обЬ  въ 
Нов.  Литер.,  Февраль,  стр.  90—91. 

224.  Эпиграмма.  Педантствуй  сплошь,  когда  охота  есть^  Нов. 
Л'Ьт.  май,  стр.  131. 

225.  Эпиграмма.  Жуоюоюащгйвраль^ едва замптный слуху уШв. 
Лит.,  августъ,  стр.  118. 

226.  ЗавПАцанге  Амура.  Изъ  Жуи^  Нов.  Лит.,  октябрь,  стр.  65. 

227.  Кб  пргятелЮу  Моск.  Телегр.  ч.  1,  стр.  47. 

(И  статью  о  Русской  Талш,  стр.  162,  можно  счесть  стать- 
ею  кн.  Вяземскаго,  на  основан1и  оЗаписокъ  о  жизни  Поле- 
ваго,  стр.  142 — 143). 
*228.  Литературная  Смпсь. — Жуковскгй. — Пугшсинг. — О  но- 
вой  пштикгь  басень^  Моск.  Телегр.  ч.  1,  стр.  346.  (Былъ 
ответь  въ  Сын'Ё  Отечества  г.  Д.  Р.  К.,  который  жаловал- 
ся, что  его  нарядили  въ  плутовскую  мант1ю,  и  опрокинул- 
ся на  Полеваго). 
229.  Разница:  Ошибку  у  меня  поймавъ,  тотчасъ  съ  улыбкой^ 
Моск.  Тел.  №  3,  стр.  215,  безъ  подписи;  Нов.  Литер. 
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нартъ,  стр.  151,  подшеь  К.В-(«,  съ  вархантомъ  въ  4-11Ъ 

СПХ'Ё. 

230.  Цтфинть  '*'*'*',  на  слщть  ея  родгшгеля^  Моск.  Тед.  ч.  II 

стр.  184—186. 
"^231.  Черне^^,  кгевсная  повтыть.  Сачин.  Ив.  Еозлом  (крнтвч. 

статья),  М.  Тел.  II,  312. 
*232.  О  рсшборгь  треось  статей  въ  За/ктскааъ  Нстолеона^  Моск. 

Тел.  ч.  III,  250—255  (Отзывъ  Пушкина,  Р.  Арх.  1874, 

стр.  153—154). 
'*'233.  Письмо  1ш  Парижа  (извлечете),  М.  Телегр.  ч.  У,  стр. 

260:  подпись  Г.  Р.— К. 
'*'234.  НьЮ'Отидское  Аббатство,  М.  Тел.  У,  стр.  343;  подпись: 

—В. 

235.  Пиши  пропало,  М.  Тел.  У1,  158;  Невск1Й  Альм.  1826, 
стр.  159. 

236.  Лишнгй  откупъ,  М.  Тел.  У1,  160;  подпись;  —  »  — 

237.  Эпиграмма,  Каково  общества  быть  моокетя^онмвописцет^ 
Моск.  Тел.  У1,  161,  подпись: — »— 

238.  Письмо  въ  Парижь,  Моск.  Тел.  У1,  стр.  175,  подпись: 
А.  М. 

239.  Графшишъ  Чернышевымь. 

240.  Тою-сего, 

241.  Младый  Ппвецъ, 

242.  Недовольный  (съ  Французскаго), 

243.  Ш  журнальнымъ  блшнецамъ, 

244.  Прост/осердечный  отвптъ, 

245.  Черта  мтьстностщ 

246.  Кь  княжниь*^, при  посылкгь  ей  мотг  ппсень,  —  вс^^  во- 
семь пьесъ  (239—246)  въ  Полярной  Зв^^д'Ь,  стр.  33, 
191,  262,  287,  289,  297,  298  и  317;   подписи:    Кн. 

Вяз и  К.  В.  (Си.  отзывы  Пушкина  о]  двухъ  изъ  этихъ 

шесъ,  Р.  Арх.  1874,  стр.  141). 

247.  Гусарская  тьсмл,  Невсшй  Альманагь  стр.  128,  б^езъ  под- 
писи, равно  и  сл'Ьдующая  за  ней  <иЕя  уоюь  нтт^  моей  вес- 


Указатель  сочшенхй  кн.  Вязеискаго.  127 

ныь^  названная  романс(шъ  ■  напечатанная  еще  въ  1824  г., 
подъ  заглав1емъ  йОлтаванге».  (См:  вц^ксь  X  205). 

248.  1^  детро^яой  сестргьу  Невск.  Альман.  стр.  131;  Лнт, 
Пршб.  п  Р.  Инв.  1832,  16  96,.стр.  767. 

249.  Еальданскгя  еоды^  комед1я*водевиль  въ  1  дМствш,  пере- 
водъ,  упоиин.  въ  Л'Ьтоп.  р.  театра,  Спб.  1861,  стр.  373. 
(См.  зд'Ьсь  же  16  344у  шесу  1825  года). 

1826. 

*250.  Рецензги  на  Невскгй  Аммстааъ,  на  Амманат,  указатель 
Москвы^  на  Искусство  не  платить  далгоеб,  на  Москов-^ 
скт  Альманат,  Моск.  Телегр.  ч.  VII,  стр.  105,  106  ж 
185;  подпись  А  (Асмод^й).  . 
251.  Запретная  Роза^  Моск.  Тел.  ч.  VIII,  стр.  3;  подпись  В. 
См.  прии^^чан1е  въ  Сочинешяхъ  А.  Пуписяна,  изд.  Аннен- 
кова, т.  II,  стр.  439  и  Приложешя  къ  Соч.  Пушкина,  сост. 
Геннади,  Спб.  1860,  стр.  67. 

^252.  Записки  графини  Жотлись  (критич.  статья),  Моск.  Тел.,ч. 
VШ,  сгр.  32;  подпись  В. 

^253.  Прмятот  къ  раэбору  аАрхеологическихъ  опытовъ>»,  тамъ 

же,  стр.  50 — 52,  подпись:  Д. 
254.  Наши  Ларотфуко^  М.  Тел.  ч.  VIII,  47,  подп.  — » — 

^255.  Некролтгя.  I.  Максгшилгат,  Севастганг  Фуа  (Письмо 
изъ  Парижа)^  М.  Тел.  VПI,  89;  подпись;  Г.  Р.  К. 

256.  Втность,  М.  Тел.  VШ,  129;  подп.  —  »— 

257.  Генщ  М.  Тел.  ч.  IX,  стр.  3,  въ  оглавлети  — »— 

258.  Отрывокъ  изъ  путегиествгя  въ  стихахъ, Глава!.  Еоляска^ 
М.  Тел.  ч.  XI,  стр.  146.  (Въ  прим'бчанш  къ  этому  стихо- 
творен1ю  издатель  журнала  об'Ьщалъ  продолженхе  его  на 
1827  годъ, — продолжеше  явилось  безъ  подписи,  —  см. 
зд'Ьсь  1Б  290). 

259.  Эпллграмма.  Въ  Клеонть  видишь  ты  двуличнаю  льстет^ 
М.  Тел.  ч.  ХП,  стр.  7. 

^260.  Выдержки  изъ  записной  книжки^  М.  Тел.  ч.  XII,  стр.  37. 
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*261.  Сочиненгя  въ  прозть  В.  Жуковскаю^  Опб.  1826.  Критиче- 
ская статья,  М.  Тел.  ч.  XII,  стр.  169. 

*262.  Письмо  изъ  Парижа  (извлеченге)^  М.  Тел.  ч.  XI,  стр.  51, 
безъ  подписи. 

263.  Д,  В.  Давыдову  (1816  г.)^  Уран1Я,  стр.  40:  Сочинен1Я Да- 
выдова, М.  1860.  III,  187. 

264.  Басня  (сь  польскаю,  и^Ерасицнаю),Вс1ьмъвозрастамът 
злу...  Уран1Я,  стр.  110. 

265.  Басня  (съ  польск.^  изъ  Краситаго).  Орелгнаеаробья^сидя- 
ща%о  на  кровлтьу  тамъ  же. 

266.  Басня  (съ  польсн.^  изъ  Краситаго).  Для  пшбака ли  нось^  или 
табакъ  для  нбса^  тамъ  же. 
О.  С.  Пушкиной^  С^Ьв.  Цв'1ты,  стр.  3.      « 
Характеристика.  Недаромъ  мимовспаъ  жтыхъ  имерт- 
веьть^  С.  Цв.,  стр.  38;  Лит.  Приб.  къ  Р.  Инв.  1833, 
ЛБ  41,  стр.  327. 
Альбомъ^  С']^в.  Цв.  стр.  53. 

Нарвстй  ВодопадЪу  С'Ьв.  Цв.  стр.  63.  (О  немъ  Пушкивъ 
—Р.  Арх.  1874,  стр.  157—159). 
Семь  пятнит  на  недгьлщ  С^в.  Цв.,  стр.  102  (Отзывъ 
Пушкина,  Р.  Арх.  1874,  стр.  426). 
Еъ  мнимой  счастлиетщ  С'Ьв.  Цв.,  стр.  108. 
Востминанге.  Пусть  времени  полетъ  стремится^  Невск. 
Альм.,  стр.  85.  (См.  отв'Ётъ  Жуксвскаго  въ  его  сочине- 
шяхъ,  изд.  Глазунова,  II,  396). 

274.  Луга^  НевсК.  Альм.,  стр.  330. 


1827. 


*275.  О  злоупотребленги  словъ^  Моск.  Телегр.  ч.  ХШ,  стр.  6. 
*276.  Журналистика^  Моск.  Тел.  XIII,  отд.  II,  стр.  32;  под- 
пись: Журнальный  сыщикъ. 
277.  БайронЪу  отрывокъ,  Моск.  Тел.  ХШ,  41. 
*278.  Извгьстге  о  Талъмгь^  Моск.  Тел.  XIII,  48. 
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"^279.  ЛСурналистика^Жоск.Тел.  XIII,  121,  подпись:  Журналь- 
ный сыщикъ. 

"^280.  Рецензгя  на  Сиргусъ^  карманную  книжку  для  любителей  и 
любительницъ  росс,  словесности,  изд.  М.  Бестушевымъ- 
Рюминымъ,  Моск.  Тел.  XIII,  153,  подпись  Ас. 

*281.  Рецензгя  на  С'Ёверную  Лиру,  Календарь  Музъ,  Невск1Й 
Альманахъ,  Незабудочку,  Д']^тск1Й  Цв^^тникъ,  Памятникъ 
Отечественныхъ  Музъ,  Моск.  Тел.  ХШ,  стр.  236;  под- 
пись Ас.  Б.  (Реценз1ю  на  «Календарь  Музъ»  вспоминаетъ 
Пушкйнъ  въ  своемъ  письм'Ё  къ  Погодину,  Москвит.  1842, 
№  10,  Матер1алы,  стр.  458). 

282.  Теперь  мнгь  недосуи,  Моск.  Тел.  XIV,  6.  (См.  поправку 
опечатки  на  стр.  166  журнала). 

^283.  Журналистка^  тамъ  же,  стр.  39;  подпись:  Журнальный 
сыщикъ. 

*284.  Выдержки  изъ  записной  книоюки^  тамъ  же,  стр.  70. 

*285.  Журналистка,  тамъ  же,  стр.  76,  143. 

286.  Е.  Л,  К.  {вг  альбомъ)^  тамъ  же,  стр.  153. 

*287.  Некролспгя,  Графъ  Аркадгй  Ивановичь  Маркоеъ,  тамъ  же, 
стр.  158;  подпись  подъ  посл'1^днимъ  прим']^чан1емъ:  В. 

*288.  8&пе1у  А€1ата  Мгскгетсщ  М.  1826.  Критич,  статья, 
тамъ  же,  стр.  191. 

289.  Къ  Йлличевскому^  тамъ  же,  XV,  3. 

290.  Эпизодичесскгй  отрывокъ  изъ  путешествгя  еь  стиооахп.  Пер- 
вый отдыхь  Вздыхалова,  безъ  подписи;  продолжеше  пом^&- 
щеянаго  въ  1826  г.,  см.  зд'&сь  ^№  258.  Моск.  Телегр.  ч. 
XV,  стр.  61. 

291.  Эпиграмма.  Журналистъ  Фиглярит  и  Истина,  тамъ  же, 
стр.  5,  безъ  подписи.  (Приписываемъ  эпиграмму  кн.  Вя- 
земскому потому,  между  прочимъ,  что  въ  ней  лицо  Фигля- 
рина,  тоже,  какое  являлось  въ  Путешествхи  и  что  самое 
имя  Фиглярина  придумано  кн.  Вяземскимъ). 

*292.  Критическая  статья  наЦыганы.  М.  1827/тамъ  же,  стр. 
1 1 1  бе.7Ь  подписи. 

Зав.   И.  А.  Н.,  т.  ХХХУ1.  о 
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*293.  Журналистика^  тамъ  же,  саф.  175. 

"^2^^.  Критическая  статья  —  Письмо  изъ  Парижа  въ  Москву 
къ  Серимо  Дмитргееичу  Полтхуратому  о  книН^  а81х  то!» 
еп  Ки881е.  Ьеигез  ёсп1;ев  раг  М.  А11се1о1»,  тамъ  же,  стр. 
216;  подпвсь  Г.  Р.  К. 

*295.  Рецеизгя  на  Астраханскую  Флору,  Литературный  Музе- 
уиъу  С'Ьвервые  Цв']^ты,  статья  1,  тамъ  же,  стр.  335;  под- 
пись Ас. 
296.  Къ  молящейся^  тамъ  же,  ч.  XVI,  стр,  3,  безъ  подписи. 

*297.  Рецеизгя  на  Астрах.  Флору,  Литературный  Музеумъ  и 
С'Ёв.  Цв']^ты,  статья  2,  тамъ  же,  стр.  81;  подпись  Ас. 

'''298.  Критическая  статья:  81х  то18  8иШ8еп(;-118  роиг  соппаКге 

пп  рау8?  ои  оЬзегуаИопз  8иг  Гоиуга^е  йе  Мг  Апсе1о1 

раг  ^.  Т.  —  Письмо  Ш5  Парижа  къ  С.  Д.  П.,  тамъ  же,^ 

стр.  153,  подпись:  Г.  Р.  К. 

*299.  Ретнзгя  на  книгу  «Писатели  между  собой».  Комед1Я  въ  & 
дМств1яхъ,  въ  стихахъ,  соч.  Вас.  Головина.  М.   1827,^ 

тамъ  же,  стр.  343,  безъ  подписи. 
*300.  Рецеизгя  на  книгу  «Элегш  и  друпя  стихотворешя  Дм.  Гл*- 

бова»,  М.  1827,  тамъ  же,  ч.  XVII,  стр.  38;  подпись  Ас. 
'''301.  Рбг^^яаглнакнигу  «Гречанка»,  соч.  въ  стихахъ.  Спб.  1827, 

тамъ  же,  стр.  41,  подпись  Ас. 
'''302.  Реи,ензгя  на  книгу  «Аннибалъ  на  развалинахъ  Кареагена», 

драмматическая  поэма,  соч.  Д.  Струйскаго.  Спб.  1 827,  тамъ 

же,  стр.  45,  подпись  Ас. 

303.  Выдержка^  тамъ  же,  стр.  122. 

304.  Р — у.  Знакома  ли  тебть,  о  юный  друи!  тз^ыъже,  ч.  XVIII,- 
стр.  38;  подпис:  — » — 

*305.  Обд  альбомгь  г-жи  Шимановской  (Извлечен1я  изъ  него: 
стихи  Гете,  стихи  Байрона;  написанные  Т.  Муромъ,  стро- 
ки Шатобр1ана,  Ал.  Гумбольдта,  завещаны  и  эпитаФ1я  гр. 
Ростопчина,  стихи  Казим1ра  Делавиня,  Карамзина,  Давы- 
дова, Ив.  Дмитрхева  и  Гн^^дича),  тамъ  же,  стр.  ПО,  безъ 
подписи. 
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*306-  Отрывокь  изъ бгографги  Еаннинга,  тамъ  же,  стр.  319.  Въ 
оглавлен1И  тома  эта  статья  по  ошибк'Ь  не  указана,  а  ме- 
жд}'  гЬмъ  подъ  ней  полная  подпись  князя  Вяземскаго. 

307.  Вспыльчгшостьдобродгьтельиаю.  Восточный  Апологъ.Слл- 
вянинъ,  ^\Б  2,  стр.  24. 

308.  Штьци  и  свгьчи.  Басня.  Сдавянинъ,  ^^  6,  стр.  94. 
*309.  Выдержки  изъ  записной  книжки,   С^Ьв.  цв'Ьты,  стр.  146. 

310.  Нетлгшный  цвптокьу  тамъ  же,  стр.  224. 

311.  Слезы  прощангя^  тамъ  же,  стр.  296. 

312.  Библготека  (Отрывокъ  изъ  стихотворен1Я  «Деревня»).  Ли- 
тер. Музеумъ,  стр.  149. 

"^313.  Выдержки  шъ  записной  книжки^  тамъ  же,  стр.  282. 

314.  Эпиграмма.  Кто  будешь  красть  стиоси  твои?  Памяти. 
Отеч.  Музъ  132;  Анеодопя  Яковлева,  стр.  69. 

315.  Отрывокъ  изъ  стиаютворенгя  ^ерееня^  (1817).  Памяти. 
Отеч.  Музъ,  стр.  258. 

316.  Деревня  (Отрывокъ),  С'Ьв.  Лира,  стр.  431. 


182а 


'*'317.  Журналистика.  Поживки  Французскихъ  журналовъ  въ 
1827  г.,  руссше  журналы;  Исторхя  Наполеона,  соч.  В. 
Скотта;  англ1йск1Й  театръ  въ  Париж*!,  Моск.  Телегр.  ч. 
XXII,  сггр.  128. 

318.  Быль  (съ  прим'1чан1емъ  автора),  тамъ  же,  ч.  XXIII,  стр. 
271. 

319.  Графгш^ь'^'^ .  Что  поднесешь  новорооюденной  милой,  Аль- 
бомъ,  С-Ьв.  Музъ,  стр.  90, 

320.  Эпиграмма.  От  въ  разныхъ  видаосъ  мной  замтьчень,  тамъ 
же,  стр.  118. 

321.  Даръ  все  дгьлашь  не  впопадъ  (изъ  Рюльера),  тамъже,  стр. 
173. 

322.  Кь  ****.  Всгь  росказни  мои  вы  назовете  бредомъ,  тамъ  же, 
стр.  340. 
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323.  Катай-валяй  (партизану-поэту),  таиъ  же,  стр.  346. 

324.  Море.  Еакь  стаи  гордыхъ  лебедей^  (Укъ.  Цв'Ьты,  стр.  18. 
Ъ2Ь.  Характеристика.  (Щритый^^  бмьдный  и  худой,  таиъ  же, 

стр.  44,  подпись  **.  (Его  ли?  Подъ  этимъ  знакоиъ  писахь 
въ  Адьманахахъ  и  Пушкинъ,  но  этого  стихотворешя  ъъ  его 
Сояинен1яхъ  н^ть). 

326.  Русскгй  романтикъ  русскому  классику,  Ов.  Цв.,  стр.  80, 
безъ  подписи. 

327.  Младость^  Памяти.    Отеч.   Музъ,   стр.    309;   подпись: 

В— 1Й. 

328.  1828 годъ^  Русскш Зритель, ч. I,  стр.67,  Славянинъ1830, 
ч.  XIII,  Д^  2 — 3,  стр.  136,  подъ  заглавхемъ  «1830  годъ». 

329.  Пгянстео.  Всть  пьютъ  и  есть  упоены^  Невск.  Альман.,  стр. 
306;  подпись  В. 

330.  Я.  Н.  Ты  измгьнилг,  любезный^  намъ,  тамъ  же,  стр.  311. 

331.  Эпгшшфгя  И.  П.  А.  Покойникъ  всгьми  быль  любимь,  тамъ 

же,  стр.  331;  подпись  В. 

332.  Черныя  очи,  «Въ  дорог]^  и  доиа»,  стр.  280  (Си.  Пушки- 
на П,  444,  изд.  Анненкова. 


1829. 

333.  Листокь.  Галатея,  ]%  1,  стр.  43. 

334.  Доброе  желангсу  тамъ  же,  Л&  27,  стр.  37. 

335.  Мнимому  классику^  С'Ъъ.  Цв'Ьты  1829,  стр.  121,  безъ 
подписи. 

336.  Посланге  къ  А.  А.  Б.  при  посылкп»  портрета,  С'Ьв.  Цв^- 
ты,  стр.  164. 

337.  Предостереоюенге^  тамъ  же,  стр.  178. 

338.  Стансы  Анн^  Ивановне  Готовцевой,  тамъ  же,  стр.  178. 
(Готовцева — родная  тетка  Юл.  Вал.  Жадовской). 

339.  Эпиграмма.   Неустрашимый  самохвалъ^  тамъ  же,    ст]^. 
184. 

340.  Эпиграмма.  Деуличенъ  от!  Избави  Еооюе,  тамъ  же,  стр. 
184. 
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341.  Простоволосая  головка^  тамъ  же,  стр.  189. 

342.  Ирландская  мелодгя  (изъ  Мура)^  тамъ  же,  191. 
*343.  Видероюки  изъ  записной  книжки,  ^тдмъ  же,  стр.  218, 

344.  Отанцгя  (глава  шг  путешествгя  въ  стихахъ,  писана 
1825  г.)  съ  привг]Бчашями.  Подсн^^жникъ,  стр.  32  —  50. 
(Пушкинъ  вспоминаетъ  его  въ  VII  гл.  Он'Ьгина). 

345.  Саловка  (ыава  изъ  путешествгя  еъ  стгш)ахъ,  посвящ.  М. 
Д.  Ховриной),  тамъ  же,  стр.  86;  Литер.  Газета  1831,  ]в 
1 1,  стр.  85. 

346.  Волненге  (ошрывокъ),  тамъ  же,  стр.  142. 

347.  Кб Въ  Новый  годъ,  Невск.  Альм.  стр.  11. 

348.  Куплеты,  пптые  на  семейномъ  праздниюъ,  тамъ  же,  стр. 
233. 

349  —  360.  Нравоучительныя  четверостишгя  (изъ  Вольтера), 
Карманная  книжка  для  любителей  Русской  Старины  и  Сло- 
весности, на  1829  годъ,  изд.  В.  Олина),  стр.  428.  Две- 
надцать П1есъ. 
*361.  Введете  т  переводу  Козловым»  Мицкевича.  М.  1829. 
Мы  не  видали  этого  издан1я  перевода  Козлова.  Статья 
князя  не  перепечатка  ли  статьи  изъ  Московскаго  Теле- 
графа, см.  зд^сь  ]\&  288?  (Критика  на  него  въ  Галате*]^ 
1829,  кн.  2;  Моск.  Телегр.  1829,  ч.  XXX,  стр.  330). 

18Э0. 

362.  Эпиграмма  (изъ  Ж.  Б.  Руссо).  Сбираясь  въ  путь,  глупещ 
подъ  позолотой,  Литер.  Газета,  31м  2,  стр.  11. 
*363.  Введете  къ  оюизнеаписангю  Фонъ-Визина,  тамъ  же,  ^\6^62 
и  3,  стр.  11  и  21. 

364.  Дорожная  дума.  Колокольчикъ  однозвучный,  тамъ  же,^№  3^ 
стр.  20. 

365.  Къ  нимъ.  За  что  слуоюу  я  ц^ьлью  мести  вахаей,  тамъ  же, 
^6  5.  стр.  36. 

*366.  О  московскихъ  журналахъ,  тамъ  же,  Л*я  8,  стр.  60. 
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С.  И.   ПОИОМАРГВА. 

Ег  .  .  .,  при  подаркгь  книги  съ  б^ьлыми листами^тюнъже^ 
№  14,  стр.  110. 

Отрыеокъ  изъ  жизнеописангя  Фот  Визина,  тамъ  же,  Л^ 
17,  стр.  133. 

Нгьсколько  словъ  о  полемикщ  стр.  143. 
О  Телеграфгь  и  Оынгь  Отечества^  тамъ  же,  стр.  186. 
Графингь  Лудомфъ,  предъ  ея  ошьгьздомъ^  тамъ  же,  ЛБ  34, 
стр.  272. 

О  Оумароковгь,  тамъ  же,  т.  I,  стр.  222. 
Лилгя,  тамъ  же,  №  36,  стр.  288,  безъ  подписи.  ВпосхЬд- 
СТВ1И  она  ошибочно  приписана  была  Пушкину  и  перепеча- 
тана въ  Общезанимательномъ  В'Ьстник^  1857,  №  1 ,  стр.  26. 
О  нашихъ  Модо-литературньксь  журиалахъ^  Л.  Газ.  т.  I, 
281. 

Ошрывсу!^  изъ  бгографги  Фоиъ  Визина^  тамъ  же,  Л:  40, 
стр.  31, 

О  Ламартинть  и  современной  французской  поэзги  статья 
1,  тамъ  же,  Л?.  47,  стр.  85. 

Поэтическгя  и  духовныя  гармонги  Жамартина,  Литер.  Га- 
зета, 1830,  т.  II,  Л^.  62  и  63,  стр.  212,  218,  подпись 
буква  В. 

(Кажется,  ему  же  принаддежитъ  въ  Лит.  Газ.  «Объясне- 
Н1е  н']^которыхъ  вопросовъ  литературныхъ»,  т.  I,  ^^  23, 
36,  стр.  293,  №  45,  стр.  72). 

Эпиграмма.  Ты  щьлый  свгьтъ  увгьрить  ооочегаь^  Лит.  Газ. 
№  53,  стр.  136.  (Б'Ёлинскшприписываетъ  ее  князю  Вязем- 
скому (Сочин.  Б'Ьлинскаго  IV,  86  —  87);  Лонгиновъ  въ  Р. 
Архиве  1865  г.  говорить,  что  она,  кажется,  Пушкина; 
Анненковъ  уже  пом'бщаетъ  ее  въ  Сочинен1яхъ  Пушкина 
(УП,  108).  Предлагаемъ  это  на  разр'&шете  бол']&е  знаю- 
щихъ,  равно  и  пхесу  подъ  Л?  380-мъ). 
См)ьсьу  Лит.  Газ.,  т.  II,  стр.  139  (о  Байрон*). 
Пгьетщ,  Лит.  Газ.  т.  2,  стр.  168;  подпись  В.)  но  въоглав- 
лен1и  тома  она  приписана  В.  И.  Туманскому). 


и 
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381.  Логогрифъ.  Земля  еь  ногахъ  у  ваъосъ^  вы  согласитесь  сами  у 
Лит.  Газ.  т.  2,  стр.  282. 

382.  Слеш^  Денница  1830,  стр.  99;  переведена  на  н'Ьмецкш 
языкъ  г.  Водьфсономъ  На  эту  же  шесу  написана  медод1я 
Д.  Струйскаго:  ^Сколько  слезь  я  пролилыу. 

383.  Шсьмо  къ  А,  И.  Г — ой  (Роговцевой)  Денница,  стр.  122. 
(Нападки  на  Полеваго;  тотъ  отв'&чалъ  въ  ТелеграФ'б  1830, 
^^  1,стр.  78—81). 

384.  Эпиграмма.  Изь  Ж.  Б.  Руссо.  Нашъ  септъ  театръ,  а  въ 
жизни  видимъ  драму,   тамъ  же  140. 

385.  Сельская  пгьсия^  тацъ  же,  169;  въ  '^екст]^  ошибка:  269. 

386.  Три  вгька  поэтовъ.  Когда  поэтъ  еще  невинеиъ  быль,  Раду- 
га, альманахъ,  стр.  79. 

387.  Въ  альбомь  Кар.  Кар.  Л***  (Янишъ)  Радуга,  стр.  168. 

388.  Я.*  Ж*  .Д*.,  при  посьик^^  стихотворешя  «Простоволо- 
сая головка»,  Радуга,  стр.  241. 

389.  Слеза^  С-Ьв.  Цв'Ьты,  стр.  124. 

390.  Цензоръ,  басня  (съ  франц.) ^  Славянинъ  ч.  ХШ,  №  1, 
стр.  42. 

391.  Друоюеская  Бестьда.   аВъ  дорог]^  и  дома»,  стр.  242. 
(Помещенный  въ  Славянине  1830  г.  ч.  XIII,  стр.  149  и 
210,  П1ЭСЫ  йВидтьнге  воина  и   Эпиграмма  «Благословен- 
ный  плодъь...  Явились  гораздо  раньше,  въ  1821  и1824г. 
см.  зд^сьЖМ!  129  и  203). 

1831. 

392.  Прогулка  ^  сшепм,  Литер.  Газ.  т.  III,  стр  13  Лит.  Приб. 
къ  Р.  Инвал.  Дя  29  и  30,  стр.  230. 

393.  Хараюпери^тьика^  Лит.  Газ.  т.  III,  стр.  129,  безъ  под- 
писи. 

394.  Бпиграммы^Лт.  Газ.  т.  III,  стр.  194,  безъ  подписи  (на 
Полеваго). 

395.  Осень  1830  года,  С*в.  Цв*ты,  стр  68. 


« 
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396.  Святочная  шушна^  тамъ  же,  стр.  88  (Лит.  Приб.  къ  Р 
Инв.  1833,  ^6  66,  стр.  522). 

397.  Эпиграмма.  Вошь  враль!  подобиаю  ему  не  знаючуда^  тамъ 
же,  стр.  92. 

398.  Лтьса^  тамъ  же,  стр.  94. 

399.  Родишельскт  домг^  тамъ  же,  стр.  111. 

400.  Кд  оюурнальнымъ   благопргятелямъ:  Къ  чему,  скажите 
ради  Бога^  тамъ  же,  стр.  119. 

401.  Къ  Л.  О.  Р***.  Красою  смуглаю  румянца^  тамъ  же,  стр. 
122.  (Къ  тому  же  лицу  есть  тесабезъ  подписи,  въ  Лит. 
Газет*  1830,' т.  I,  стр.  158). 

402.  Зимнгя  карринатуры  (Отрывки  изъ  журнала  зимней  по- 
ездки въ  степныхъ  губернзяхъ  1818).  Зд'Ёсь  помещены: 
Русская  Луна.  Кибитка.  Мятель.  Ухабы.  Обозъ.  (Денни- 
ца, стр.  41).  Отзыв!»  Пушкина,  Р.  Архивъ  1874,  стр. 
445—446. 

403.  Дтьеичгй  сонъ^  Денница,  стр.  139. 

404.  Птьсня.  Вокруи  т^ебя  лучъ  радости  играетъ.  Спб.  В'Ьст- 
никъ,  изд.  Е.  Аладьина,  ^\Г?  25. 

405.  Два  ангела.  Сиротка,  альман.  стр.  193. 

*406.  Лдольфъ,  романъ  Беноюаменъ  Констана.  Спб.  1831,  16^- 
Посвященъ  А.  С.  Пушкину.  Съ  обширнымъ  предисловхемъ 
переводчика.  Объ  этомъ  роман']^  восооминаетъ  Пушкинъ 
въ  Литер.  ГазетЬ  (1830,  №  1,  стр.  8)  и  относить  его  къ 
числу  г1хъ  романовъ, 

Въ  которыхъ  отразился  в^^къ 
И  современный  чедов'Ькъ.... 

(Евгешй  Он'Ьгинъ,  гл.  VII,  строФа  22). 
Рецензш  на  этотъ  романъ  (по  Межову,  ЛГя  11,240):  Гир- 
лянда 1831,  №  15,  стр.  381;  Моск.  Тел.  1831,  ч.  41, 
стр.  231—244;  С*в.  Меркур.  1831,  Жя  70;  С*в.  Пчела 
1831,  ДУ«  273—275;  Телескопъ  1831,  №  7, стр.  102 — 
104.  Первый  переводъ  этого  романа  былъ  въ  1818  г. 
напечатанъ  въ  Орл'Ь,  подъ  заглав1емъ  «Адольфъ  и  Ёлеово- 
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ра»;  другой  въ  Моск.  Телегр.  1831,  ч.  I;  третш  —  пере- 
водъ  князя  Вяземскаго.  Въ  1862  явился  еще  переводъ  въ 
9  №  «Библютеки  для  Чтен1я». 

(Въ  III  т.  Литер.  Газеты,  стр.  88  есть  указанхе  на  стихи 
Вяземскаго,  наиъ  неизвестные). 

1832. 

407.  Хандра^  С*в.  Цв^ты,  стр.  88. 

408.  Тосна^  тамъ  же,  стр.  90. 

409.  Д.  Л.  Онуловощ  тамъ  же,  стр.  105. 

410.  Володиньть  Карамзину ^  тамъ  же,  стр.  134. 

411.  До  свиданщ  тйжь  же,  стр.  152. 

412.  Дредопредгьленге^  тамъ  же,  стр.  182. 

413.  Къ***.  НгьшЪу  нтмпъу  дождешься!  Вгьръ  тоскгь  Алыцона, 
стр.  83. 

414.  Вгура  и  Софгя^  тамъ  же,  стр.  95. 

1833. 

415.  Надпись  на  памятникгь  супруги  П.  П.  Ноеосилтова.  Дам» 
скшЖур.  Ж  25,  стр.  187. 

416 — 417.  Дваразговора  еъ  книжной  лавкть,  Алыцона,стр.  55; 
Лит.  Приб.  къ  Р.  Инв.  1833,  Ли  1,  стр.  7;  Молва,  1833, 
№  5,  стр.  20. 

418.  Жизнь  и  смерть,  Альц10на,  стр.  56. 

419.  Графинть  Еаролингь  Потоцкой^  тамъ  же,  стр.  73. 

420.  Дорожная   дума:   Колокольчищ   замотайся,   тамъ   же 
стр.  80. 

421.  Княжнть  Лбамелет,  тамъ  же,  стр.  87.  ^ 

422.  Лорученге  еъ  Ревель  Никол.  Никол.  Карамзину,  тамъ  же, 
стр.  105. 

*423.  О  нашей  старой  комедги  (изъ  сочинешя  о  Фонъ  Визин^), 
тамъ  же,  стр.  187. 
424.  Да,  какъ  бы  не  такъ^  Новоселье,  ч.  I,  стр.  126;  (Руков. 


138  С.  И.  Пономарева. 

къ  изуч.  истор.  р.  литер.,  В.  Плаксина,  Спб.  1846^  стр. 
297. 

425.  Сновидгьнге,  тамъ  же,  стр.  436, 

426.  Къ  старому  гусару  (Д.  В.  Давыдову)  при  выход'Ь  изъ  пе- 
чати его стихотворешй,  тамъ, же,  стр.449;  Сочивенхя  Да- 
выдова, М.  1860,  т,  III,  стр.  190. 

427.  Разговорь  7  апргьля  1833,  тамъ  же,  497. 

428.  Бирюза,  тамъ  же,  стр.  534. 

429.  Прощанге  (А.  О.  Смирновой)  тамъ  же,  555.  (См.  ЛБ  433). 

1884. 

430.  Балшгйское  еидуьте,  Новоселье,  ч.  II,  стр.  45. 

431.  Къ  графу  В.  А,  Соллогубу,  тамъ  же,  стр.  46. 

432.  Тройка,  тамъ  же,  стр.  244. 

433.  Еъ  Языкову,  тамъ  же,  стр.  570  (написано  въ  1833  г.). 

434.  ОтегьтЪу  тамъ  же,  стр.  574. 

435.  Тарифъ  1822  юда,  или  поощрен1е  развитая  промышлен* 
ности,  въ  отношеши  къ  благосостояние  государствъ  и  осо- 
бенно Россш  (Зд1^сь  же  говорится  и  о  тариФ'Ь  1819  г.). 
Къ  стать'Ё  приложено  обозр'1&Н1е  внешней  торговли  и  та- 
моженнаго  управлешя  съ  1824  по  1834  годъ,  съ  сравне- 
Н1емъ  противъ  десятил'Ьт1я  съ  1814  по  1824  г.  Библхот. 
для  Чтешя,  т.  III,  Л  5,  стр.  133,  143. 

(Въ  С^в.  Пчел'Ё,  1834,  №  153,  кн.  ВязсмсбШ  объявилъ, 
что  онъ  не  участвуетъ  бол'Ье  въ  Библхотек'Ь  для  Чтешя). 

1836. 

436.  Роза  и  Кипарисъ^  Современн.  т.  I,  стр.  226. 
*437.  Наполеонъ  и  Юлгй  Цезарь,  Соврем,  т.  II,  стр.  247. 
*438.  Новая  поэма  Э,  Кипе,  Соврем,  т.  II,  стр.  264. 

*439.  Разборъкомедш  Гоюля,  ((Ревизоръо,  Соврем,  т.  II,  стр.  285; 
подъ  вс^ми  тремя  статьями  подп.  В. 
440.  КеппзЬ  Ли  Лаз  ЬапЛ,  Соврем,  т.  III,  стр.  91;  подпись 
К.  В. 
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441.  Куплетъ  изъ  Канона  М.  Н.  Глннкть,  Р.  Старина,  1870, 
II,  73. 

1887. 

*442.  Глава  VIII  глзъ  Бтрафическихъ  и  литературныосъ  запи- 
сокъ  о  Фонъ  Биэингь,  Соврем,  т.  V,  стр.  52. 

*443.  Объясненге^  по  поводу  бхограФШ  Ф.  Визина^  Соврем.  т.УП, 
стр.  373.  (См.  Биб1.  для  Чтен1я  №  11,  ст.  Стенковскаго). 

444.  На  память,  тамъже,  т.  У,  стр.  ^14:  (о  см^тиПугштна). 
^444  а.  Письмо  кб  е.  кн.  Михаилу  Павловичу  о  кончить  и  похо- 

ронахъ  Пушкина,  Р.  Арх.  1879,  %  3  (Сличи  «Письмо  о 
кончин*  Пушкина»,  въ  Р.  Старин'Ё  1876,  т.  XIV,  стр. 
92  —  96). 

(Въ  литературныхъ  кружкахъ  ходило  въ  рукописи  письмо 
князя  къ  отцу  Пушкина  о  посл'Ёднихъ  дняхъ  поэта,  умер- 
шаге  въ  этомъ  году). 

1888. 

445.  На  пятидесятил)ьтнгй  юбилей  Крылова  у  Спб.  В'бдом. 
Ля  29,  Февр.  5,  Литер.  Приб.  къР.  Инвал.  №7,  стр.  125. 
(Подробное  описан1е  этого  праздника  въ  Жури.  Мин.  Н. 
Проев.  ЛБ  1,  стр.  219.  Прив^тствхе  положено  на  музыку 
гр.  М.  Ю.  В1ельгорскимъ;  переведено  на  н^мецкхй  языкъ 
въ  Ма^агдп  Ъе1еЬг.  ипд  ап@.  Ш^егЬаипп^.  1838,  ^К  4, 
8.  25  —  26). 

446.  Къ  картинкгь,  гдть  изъ  облаковъ  видна  нооюка  Тальони,  Со- 
врем., т.  IX,  стр.  153. 

447.  Япережилъ,  Альманахъ,  изд.  Владиславлевымъ,  стр.  309. 

448.  Ты  свптлая  звгьзда^  тамъ  же,  стр.  322.  Потомъ  подъ  за- 
глав1емъ:  «Къ  ней». 

449.  Памяти  живописца  Орловскаю^  тамъ  же,  стр.  342. 
*450.  Отрывокъ  (глава  XI)  изъ  бгограф.  и  литерат.  записокъ  о 

Фонъ  Визингьу  Сборникъ  Воейкова,  стр.  312. 
*451. 1псепЛге  йи  раШз  й'Ыуег  а  8аш1;-Рё1ёг8Ьоиг^.  Рапз,  8®. 
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1839. 

452.  Брайтонг^  Отеч.  Зап.  №  12,  стр.  3,  отд.  3. 

184А. 

453.  Молиа>.  Отеч.  Зап.  т.  X,  стр.  291. 

454.  Любить.  Молиться.  Шть.  Одесск1й  альманахъ,  стр.  448* 

455.  Надгробная  надпись  С.  С.  Кушникову^  тавгь  же,  стр.  573. 

456.  Самоваръ,  Утренн.  Заря,  стр.  425. 

1841. 

457.  Петербургская  ночь,  Утр.  Заря,  стр.  138. 

*458.  Бтрафическгя  и  литературная  за/писки  о  Фонъ  Визтт 
и  его  времени^  главы  IX  и  X,  Утренн.  Заря,  стр.  145  и 
181. 

459.  Смерть  оюатеу  жизни  косить,  косить,  та11ъже,стр.  204. 

460.  Утро  на  Волг^ь,  тамъже,  стр.  235.  Любопытно  бы  знать, 
это  ли  стихотвореше  было  читано  въ  Обществе  Любите- 
лей Росс.  Словесности  1817  г.,  27  января  (В'Ёстн.  Евр. 
ч.  91,  стр.  151  и  «Труды  Общ.  Люб.  Р.  Словесности,  т. 
VIII,  стр.  138).  Мы  уже  вид'Ьли  у  князя  несколько  ш- 
есъ,  который  напечатаны  были  гораздо  позже,  чЬлягь  на- 
писаны. 

461.  Шутка,  Москвит.  №  1,  стр.  59,  Подъ  стихотворешемъ 
сказано:  это  стихотвореше,  давно  написанное,  до  сихъпоръ 
не  было  еще  напечатано. 

1842. 

•  462.  Дорожная  дума.  Опять  я  на  больиюй  дороггь,  Утренн.  За- 
ря, стр.  308. 

463.  Русскге  проселки,  Москвит.  ЛГ?.  2,  стр.  347;  Современн.  т. 
XXVI,  стр.  93. 

464.  Сюда,  Москвит.  №  10,  стр.  284. 

465.  Ф.  Листу,  на  отд'Ьльномъ  листке. 
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1844. 

466.  Княаю  Вл.  Ив.  Барятинскому  (при  отъ'Ьзд'Ь  его  на  Кав- 
казъ),  Мододикъ,  1844  г.,  Спб.  стр.  11. 

467.  Не  нагляжусь^  не  налюбуюсь^  Современн.  т.  34,  стр.  76. 
Посд']^  получила  заглав1е  «Ночьп. 

468.  Съраздумгемъ  смотрю^  тамъже,  стр.  81. 

469.  Ночь  вь  Ревел1ь^  Москвит.  •№  4,  стр?  237. 

1845. 

470.  Хавронья^  басня,  Отеч.  Зап.  т.  39,  Л&  4,  отд.  1,  стр.  328; 
Русск.  Арх.  1865,  ]«  12,  сгр.  1523  —  1524. 

А71.  Кд  усопшимъ  льнетъ  какь  червь  Фиглярит  неотвязный, 
Москвит.  №  2,  стр.  87. 

472.  Рсшдумье  Уо/сь  не  за  мной  ли  дтьло  стало?  Вчера  и  Сего- 
дня, ч.  1,  стр.  164. 

1846. 

473.  Когда  я  быль  душою  молодь; 

474.  Дредь  Господомь  Боюмь  я  гргьшень\ 

475.  Рмлсг, — вс*  три  шесы  въ  Московскомъ  Сборн.,  стр.  538, 
539,  541. 

*476.  Письмо  кь  редактору  Спб,  Втьдомостей  о  Карамзингь^ 
Спб.  В'бдом.  №  120,  мая  31. 

1847. 

477.  Что,  мой  свтпикь,  луна,  Моск.  Сборн.,  стр.  359;  зд'Ьсь 
же  для  этого  романса  музыка  А.  Даргомыжскаго. 

*478.  Редактору  Моск.  Городскаю  Листка  (А.  Драшусову), 
Моск.  Гор.  Листокъ,  №  58,  стр.  233. 

М79.  Языкоеь  Гоюль,  Спб.  В'бдом.  №№  90  и  91,  апр'Ьля  24  и 
25,  стр.  417,  418  и  422.  Были  оттиски.  Статья  оЯзы- 
ков']&перепеч.  въ  Стих.  Языкова  1 858,  ч.  I,  СХП — СХХШ. 

*480.  Сергтг  Николаевич  Глинка,  Спб.  В-Ьд.  Л№  277   и  278, 
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декабря  4  и  5,  стр.  1252  и  1256.  Къ  ней  поправка  въ 
сд'Ьдз'ющемъ  №  В'Ьдомостей. 

1848. 

481.  Моя  молитва,  Москвит.  №  1,  стр.  5.  Потоиъ  подъ  загда- 
В1емъ  «Смерть». 

*482.  Фонъ  Вшит.  Предисловге  къ  книгш  подъ  атимъ  заглавгеж 
и  12  (посл']&дняя)  глава  ел,  Спб.  В'Ьд.  Л^Х  59  и  60,  мар- 
та 13  и  14,  стр.  235  и  239. 

*483.  Фонъ  Ви^нъ.  Спб.  8  д.  л.  X,  VI  и  466  стр.  Отрывки  изъ 
нея  см.  подъ  Л^№  363,  368,  375,  423,  442,  450,  458  и 
482.  (Реценз1И  на  эту  книгу  будутъ  указаны  ниже,  въ 
VII- мъ  списк^^). 

484.  Святая  Русь^  Спб.  В'Ьд.  №  100,  мая  6,  стр.  397;  Сьшъ 
Отеч.  №  6;  Журн.  М.  Нар.  Проев,  ч.  60,  стр.  15;  Журн. 
Д1я  чтен.  воспит.  6.  У.  Зав.  т.  72,  стр.  363.  Вышда  и 
отд.  брошюрой,  въ  пользу  второй  адмиралтейской  школы, 
состоящей  подъ  в^^^н^емъ  Женскаго  Патр10тич.  Обще- 
ства. 

1849. 

485.  Зима,  Москвитян.  №  1,  стр.  25. 

486.  Црив^ьтстте  В.  А.  Жуковскому ^  29  января  1849  г.,  въ 
день  рожден1я  его  и  въ  память  совершившагося  пятидеся- 
тил^т1Я  его  литературной  д'Ьятельности,  Русск.  Инв.  ЛБ  23; 
Спб.  В'Ьдом.  №  24;  Северная  Пчела  Ля  25;  Москвит.  №  5, 
стр.  38.  Вышло  и  отд.  брошюрою,  въ  8  д.  Спб.  8  стр. 

487.  Пньсиь  на  день  рооюденгя  Жуковскаго,  Русск.  Инвал.  ^ё  25; 
Ж.  М.  Нар.  Пр.  ч.  63,  стр.  98. 

488.  Степь, 

489.  Степью^ 

490.  Полтава^  три  эти  шесы  написаны  несомн1^нно  въ  1849  г., 
на  пути  автора  во  Св.  Землю,  но  напечатаны  он'Ь  только 
въ  1862  г.  въ  книг'Ь  «ВъдорогЬ  и  дома»,  стр.  64,65,  70. 
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491.  15-е  тля  въ  Буюкдере^  Москвит.  т.  V,  Си'^^сь,  стр.  1. 
(Влад.  Павл.  Титову). 

■ 

492.  Ночь  на  Босфоргь^ 

493.  Очароеате, 

494.  17  сентября  1849, 

495.  Въ  походъ, 

496.  Молитва  —  и  эти  пять  П1есъ,  очевидно  написанныя  въ 
1849  г.,  явились  только  въ  1862  г.,  въ  книг^  аВъдорогб 
и  дома»,  стр.  83,  84,  85,  86  и  87. 

1850. 

497.  Палестина, 

498.  17  сентября  1850  года, 

499.  ЕосфорЪу 

500.  15  гюля  1850  г.,  в&к  четыре  «Въ  дорогб  и  дома»,  стр. 
88—93. 

*501.  Рп>чь  на  обтьдгь,  данномъ  въ  честь  его  въ  Москве  1850  г., 
октября  21,  Москвит.  №  21,  отд.  5,  стр.  41. 

1851. 

*502.  Письмо  т  редактору  Москвгипянина,  при  сообщена  вновь 
найденныхъ  статей  К.  Н.  Батюшкова,  Москвит.  №  5, 
мартъ,  книга  1,  стр.  3. 

503.  П1ьснь  еъдень  юбилея  50  л^ьтней  слу(исбы  отечеству  Д.  Н. 
Блудова,  Москвит.  №4,  Февраль,  кн.  2,  стр.  452;  Соврем. 
?6  3,  См'1сь,  стр.  3. 

504.  Послате  къ  графу  Блудову,  Моск.  №4,  стр.  454;  Соврем. 
№  3,  СуЬсь,  стр.  5.  Об'Ь  эти  П1есы  перепечатаны  въ  бро* 
шюр^  аОсьмое  января  1851  года». 

505.  Молитва  ангелу  хранителю,  Раутъ,  Н.  Суп1Кова,  стр.  141. 

1853. 

506.  Осьмое  января  1853  г.,  на  отд'Ьльномъ  листк']^. 

507.  Масляниг^  начуоюой  сторонгь,  автографическая  литогра- 
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Ф1Я  1853  г.  за  границею;  Отеч.  Записки  №  6,  стр.  243; 
Раутъ  1854  г.  ке.  3,  стр.  256;  Москвит.  1854,  ^63  и 4, 
стр.  335. 

508.  Пешръ  1-й  въ  Еарлсбадгь,  Москвитян.  Ля  21,  стр.  67. 

509.  Бенецгя,  Москвитян.  ^621,  стр.  67 — 69.  Посх!^  она  пере- 
печатана подъ  заглавхемъ  «Ночь  въ  Венецхи»  (Въ  дорогЬ 

*    и  дома,  стр.  181). 

510.  Фрейб^г^  Въ  дороН^  и  дома,  стр.  111;  прим^чаше  авто- 
ра тамъ  же,  стр.  362. 

511.  Одно  сокровище,  Изв']^ст1Я  2  Отд.  Ими.  Акад.  Н.  1858, 
т.  VII,  вып.  1,  стр.  75 — 77. 

512.  Къ  своему  портрету,  Гражданинъ1878,  №35 — 37,  стр. 
619,  примеч. 

1854. 

513.  Эп^рне,  I.  II.  Въ  дороге  и  дома,  1862,  стр. 

514.— 521.  Кбруоюмо!  стихотворешя  кн.  П.  А.  Вязеискаго. 
Спб.  1854,  8^  31  стр.  Сюда  вошли:  1)  Къ  ружью! 
2)  П^снь  русскаго  ратника,  3)  Нахииовъ,  Бебутовъ,  победы 
близнецы,  4)  1854  годъ,  5)  Современный  заметки,  6)Ду- 
найск1я  п'Ьсни:  а)  Намъ  давно  знакомъ  твой  край,  б)  Тань, 
за  матушкой  Москвой,  в)  Чести  русскаго  солдата,  г)  За- 
спесивился Турченокъ.  Изъ  нихъ  теса  «Нахимовъ,  Бебу- 
товъ» — всего  чаще  перепечатывалась  тогда,  первоначально 
явилась  въ  Москвит.  1854,  №1  и  2;  въгазегЁ  «Кавказы> 
появилась  какъ  подарокъ  отъ  кн.  Бебутова,  съ  письмомв 
автора  къ  кн.  Вас.  Осип.  Бебутову;  а  пхеса  «Соврем.  За- 
метки» явилась  въ  Соврем.  №  3,  стр.  5.  Все  издаше 
брошюры  предоставлено  въ  пользу  раненныхъ  на  войн^  и 
осиротБвшихъ  семействъ. 
*522.  Изъ  письма  къ  Булгакову,  Москвит.  №  5,  Матерхалы, 
стр.  11. 

523.  Не  помните?  Москвит.  №  8,  стр.  186. 

524.  Андрею  Карамзину,  С-Ьв.  Пчела,  Л6  107,  мая  13. 
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525.  Одесса^  С'Ьв.  Пчела,  №  121, 1юня  1. 

526.  Лженароднымъ  вгипгямъ^  Моск.  В^дои.  №79,  шля  3,  Ли- 
тер. отд-Ьлъ,  стр.  525;  Одесск.  В*стн.  №  86. 

527.  б-е  дека^я  1854  г.,  Изв.  2-гоОтд'Ьл.  Имп.  Акад.  Наукъ 
т.  III,  стр.  387;  Спб.  В*дом.  №  290,  дек.  31-го. 

*528.  ЬеИгез  й'ип  ьШгап  йе  Гагтёе  Ег^ззву  еп  1818.  Вгихе!- 
168  8.^ 

1855. 

♦529,  ЛррепЛгсе  аих  Шгев  сРип  ьё1ёгап  Виззе^  раг  дЮ81а6е1;1г. 
Ьаизаопе. 

*530.  Освященге  церкеи  въ  Висбаденгь^  Литер.  Приб.  къ  Журн. 
М.  Н.  Пр,  1855,  ^Б  3.  Вышло  и  отд.  брошюрой. 

*531.  18-е  февраля  и  17-е  апртьля  (По  поводу  представлешя  на 
Высочайшее  благоусмотр^ше  о  лучшихъ  произведен1ях.ъ 
русской  литературы  за  каждою  треть  года).  Моск.  В'бдо* 
мости,  №  107,  стр.  946;  переп.  изъ  Спб.  В'Ёдом. 

*532.  18  августа  1855  г.,  Моск.  В-Ьдом.  №  115,  сент.  24. 
533 — 537.  Шесть стуоютворенгй  кн.  Вяземскаго,  Спб.  1855. 
6.  8^,  55  стр.  Посвящены  государыне  ииператриц'Ь  Але- 
ксандр'Ё  беодоровн'Ё.  Сюда  вошли:  1)  Мы  въ  стороне  чу- 
жой, но  сердце  наше  дома;  2)  При  ней  намъ  в^етъ  на 
чужбине;  3)  6-е  декабря;  4)  Плачъ  и  ут^шеше;  5)  Импе- 
раторъумираетъ;  6)  О  Матери  Его.  Шеса  6  декабря  уже 
была  указана  нами;  «Плачъ  и  угЁшен1е»  перепечат.  въ  из- 
дав1и  II  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ  «Выборъ  изъ  произведе- 
шй  современныхъ  писателей».  Вышла  и  отдельной  брошю- 
рой (Каталогъ  Межова,  №  10,208). 
См.  ЛБ  740,  зд-Ьсь  же). 

1856. 

538.  На  церковное  строенге,  Русская  Беседа,  кн.  2,  стр.  54; 
Выборъ  изъ  произвед.  соврем,  писат.  стр.  58  —  60,  при 
Изв'Ьст.  И.  А.  Н.  по  Отд.  Р.  Яз.  и  Сл.  т.  V. 

Зм.  И.  А.  В.,   т.  ХХХТ1.  Ю 
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539.  Москва.  Августа  1856  г.  Е.  И.  В.  Государынгь  Импера- 
трицгь  Марш  Александрович  Выборъ  изъ  произв.  со- 
врем, пис.  стр.  65—70. 

1857. 

540.  Унытву 

541.  ОстафьевОу  об*!  П1есы  въ  Изв.  Акад.  Наукъ  т.  УП,  стр. 
77—78. 

1858. 

542.  Прага  Р.  Бес^Ьда  кн.  3,  стр.  1. 

543.  Зоннетитейнъ,  тамъ  же,  стр.  2. 

544.  Живописцу  Иванову ^  (|  1858,  4  1Ю1я)  Саб.  В'Ьдом.  Л& 
146. 

545.  Д.  П.  Оп)вергму^  тамъ  же,  №  (о  ней  упоминаетъ  Лонгм- 
новъ  въ  своей  бибдограФШ,  на  стр.  394,  ЛБ  1 92). 

546.  Посвященге^  и  уже  указанный  выше  —  Паюстина,  Одво 
сокровище,  Уныше,  ОстаФьево  (1ё№497,  511, 540,  541), 
всЬ  пять  въ  Изв.  Ак.  Н.  по  Отд.  Р.  Яз.  и  Слов.  т.  УП, 
вып.  1,  стр.  71 — 80. 

547.  Очерки  Москвы,  I,  II,  III.  Въ  дороге  и  дома,  стр.  46. 

1859. 

(МасАннилщ  на  чуокюй  сторонть,  уже  указана  въ  1853  г.^ 
'№  507); 

548.  Венеция, 

549.  Киссингенъ,  1  и  II, 

550.  Лгьсъ  горишд, 

551.  ^1  зеипевзе  заьаЫу  вг  теИеззе  раиVа^и^ 

552.  РШ61  еЬге  дие  рагаИге; 

553.  Очерки  Еарлсбада,  /,  II  и  III; 

554.  Дорогою  изъ  Ншщы  въ  Канны; 

555.  Вечерь  въ  Ншт[ь\ 

556.  У  страха  глаза  велики; 

557.  Молшп>ва\ 


^^._  __^__,_ _       .  -_^  .^ 


Указатель  сочинешй  кн.  Вяземскаго.  147 

558.  Сознате^  —  вс^  эти  ]2  тесъ  1859  г.  появились  въ  пер- 
вый разъ  въ  книгб  «За  границею.  Корректурные  листы 
изъ  стихотворешй  кн.  П.  А.  Вяземскаго.  Карлсруэ.  8'^  48 
стр.  Съ  ФОтограФическииъ  портретоиъ  автора».  [Иесаподъ 
ЛБ  556  явилась  въ  Изв.  Имп.  Ак.  Н.  по  Отд.  Р.  Яз.  и 
Слов.  т.  УШ,  стр.  308. 

18(10| 

559.  Слово  примиренгя,  Наше  Время,  №  2;  Изв'Ёст1я  Иип.  Ак. 
Н.  по  Отд.  Р.  Яз.  т.  VIII,  стр.  310. 

560.  Замптка.  Когда  у  нась  возникнуть  пренщ  Наше  Время, 
Л6  22. 

561.  Замптка.  Послушать^  вгькъ  пашь  —  втькъ  свободы,  Наше 
Время,  1^  23. 

562.  Князю  А.  И.  Барятинскому ,  въ  день  об^ьда  ему  въ  Англгй- 
скомъ  Собранги,  С'Ьв.  Пчела,  №  18. 

563.  Домъ  И.  И.  Дмишргева,  Въ  дорогЬ  и  дсма,  стр.  52. 

(См.  зд'Ьсь  же  Л'5!  728. 

1861. 

564.  Битва  оюизни^  Р.  В'Ьстн.  т.  34,  стр.  333. 

565.  Замттка.  Свободой  дорооюу,  но  не  свободой  вашей,  Русск. 
В*етн.  т.  34,  697. 

566.  Замшпка.  Вы  гласность  любите,  но  въ  одиночку,  съ  пра- 
вомъ,  Соврем.  Л'бтоп.  Р.  В^стн.  .^?  22. 

567.  Вечерь,  День  ]^.  2. 

*568.  Оп1в1ьтная  ркьчь  на  50  л)ьтнемг  юбиле^ь,  въ  брошюр^^ 
«Юбилей  кн.  Вяземскаго,  Спб.  1861».  Издано  въ  пользу 
Общества  для  иособ1Я  нуждаюш.имся  литераторамъ. 
569.  Посланге  кь  Д.  П.  Сгьверину,  «Юбилей  кн.  П.  А.  Вязем- 
скаго», стр.  40 — 44. 

18в2. 

570—668.  Въ  дороггь  и  дома.  Собрате  стихотворенгй  II.  А. 

10* 
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Вяземскаго.  М.  1862,  8,  IV  нен.  и  420  стр.  Зд'Ьсь  пом^^- 
щено  289  пхесъ,  изъ  коихъ  116  появилось  въ  первый 
разъ  въ  печати.  Изъ  сихъ  посл'бднихъ  въ  прии']^чан1яхъ 
обозначено  17  П1есъ,  когда  он'&  были  написаны,  и  потону 
мы  отнесли  ихъ  къ  тЬиъ  годаиъ;  остальныя  же  99  шесъ, 
которыхъ  нельзя  было  определить  время,^  пом^щаемъ  подъ 
1862  годоиъ,  когда  он'Ь  появились  впервые  въ  печати. 
Это  именно  следующхя  П1есы:  Берлгтг  стр.  100^  Бастей 
117,  Еарлебадъ  119,  Русской  крьматой  друоюинть  124, 
Вечерняя  звгьзда,  127,  Поздравленге,  128,  Ерьдный  Рот- 
шильдъ  137,  Бадень-Баденъ  139,  Баденскгя  воспомгматя 
141,  Нгьмецкая  природа  143,  Рейнъ  145,  На  берегу  Ле- 
манскаю  озера  149,  Лемаиъ  152,  Моя  комната  въ  Веве 
155,  Горы  подъ  снгыомь  157,  Прогулка  158,  Ронъ  159, 
Снтъ,  Ненастье  160,  Картина  161,  Горныя  еершгшы 
162,  Аягличанкп»  163,  Береза  164,  Рябина  165,   Отг- 
ж?(?г  168,  Дорогою  въШамуни  169,  Нищщ  171,  Праща- 
нге  съ  Нигщею  175,  Венецгя  177,  КбВенети  183,  (?«аг- 
Лгпо  риЫгсо  184,  Венецшнкгь  19Ъ^  Царица  красоты  185, 
Гондола  186,  Баркароллы  187,  Жорб  190,  Опятъ  л«оре 
192,  А/ба«г  196,  /)п/ст200,  2й Решу 201,  ^Б?ыдое228, 
/Ърб  230,  Осемь  233,  Безсонница  239,  Друзьямъ  241, 
Яа  сл<ертъ  Иванова  259,  1]ропг«м1(а  265,  Желанге  270, 
Волшебная  обитель  271,  Т^и  посылкть  двуосъ  моиасъ  пор- 
третовъ  278,  7й  ***  278,  Александргйскгй  стихь  281  и 
47  зам'Ётокъ,  кром'Ь  восьми  указанныхъ  на  страниц'!  380 — 
381  (С!?обо^011  дорооюу). 

1863. 

669  —  671.  Замтьтки.  Три  стихотворенгя^  Русск.  Б^стникъ, 
№9. 

672.  Фо7пографгя  Венецгщ  тамъ  же,  №  12. 

1864. 

673.  Гр.  Блудовъ,  Спб.  В'Ьдои.  №  66. 
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674.  Оправданге^  Р.  В'Ьстн.  Ля  4. 

675.  Плетнееу  и  Тютчееу  (написано  въ  1864  г.,  а  напечатано 
позднее).  Утро,  сборникъ  М.  П.  Погодина,  1866,  стр. 
157—158. 

1865. 

676.  Подмосковная,  отд.  изд.  (о  немъ  у  помин.  Книжн.  В'Ьст. 
1865,  ]^.  1591;  Книжникъ,  стр.  658,  Л^  1216). 

"•^677.  Вилла  Бермонъ  (Ч\Ш  Вегтоп1;).  М'Ьсто  кончины  въ  Воз* 
почившаго  Государя  Наследника  Цесаревича  Николая 
Александровича,  Русск.  Инв.,  С*в.  Почта  №  102  и  отд. 
яздаше,  Спб.  1865.  Съ  портретомъ  в.  князя.  — 16"  24 
стр. 
678.  Поздравить  ли  мн7ь  Васъ,  Руссий  В'Ьстн.  Д6  8,  стр.  698 
подъ  стихотворен1емъ  стоить:  37  тля  1865^  Пешергофъ: 
легко  догадаться,  къ  ному  относится  эта  пхеса. 

1866. 

679 — 686.  Венецгя  Фотографги  1—7111^  Утро,  стр.  159  — 
171.  Первоначально  напечатано  въ  Венещи  же,  въ  типогр. 
ариянскаго  монастыря. 

687 — 694.  Замгьтки.  7П1  стихотворенгй.  Утро  стр.  171  — 
175. 

695.  Тому  сто  лптъ...  на  юбилей  Карамзина,  С'Ьв.  Почта,  № 
259;  БесЬды  въОбщ.  Люб.  Росс.  Слов.,  М.  1867,  вып.  I; 
переведено  на  н'ЬмецкМ  языкъ,  Нипс1ег1;  ^аЬ^е  31П€[  ее... 
Сеп1;га1Ъаи  Й1г  81ау.  Ь1«;ега1иг.  1867,  №  4. 
*б96.  О  письмахъ  Карамзина,  С'Ёв.  Почта  ЛЁ  260  и  261.  Вм'б- 
стЬ  съ  стихами  аТому  сто  л'Ьтъ»  перепеч.  въ  особой  бро- 
шюре князя,  подъ  заглав1емъ  (^Памяти  Карамзина^  8^ 
31  стр. 

*697.  Письмо  къ  М.  П.  Погодину  о  оюизни  Карамзина,  въ  от- 
рывкахъ^  въ книг]^  Погодина  «Н.  М.  Карамзинъ»,  М.  1866, 
гл.  V,  стр.  384;  гл.  VI,  стр.  28  и  гл.  УШ,  стр.  152, 
356;  Р.  Архивъ  1871,  стр.  1218—1219,  прим^чаше. 
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"("бОб.  Предисловге  и  прим^ьчангя  къ  письмамъ  къ  нему  разныхь 
лищвь  1812  г.,  Русск.  Архнвъ,  стр.  217  —  220,  226, 
229,  231  —  233,  235,  237,  240,  243,  245  и  250.  По- 
правки, Р.  Арх.  1866,  стр.  1506. 

*699.  Литературныя  Лрзамасекгя  гиалостщ  Р.  Архивъ,  стр. 
473—489,  съ  прим'бчанЫми  князя,  стр.475,  473 — 479. 

*700.  Примтьчангя  къ  письмамъ  Дашкова^  А.  Тургенева^  Гоголя 
и  др.  Р.  Арх.  стр.  489,  861,  862,8,88813,887,889— 
891,  893—895,  1081. 

*70^^.  Объясненгя  кь  письмамъ  Жуновскаго  кънему,  Р,  Арх.,  стр. 
873—878. 

*702.  Объясненгя  къ  письмамъ  Давыдова^  Р.  Арх.,  стр.  898  — 
903. 

♦703.  Памяти  //.  А.  Плетнева^  Утро,  сборникъ  Погодина,  М. 
1866,  стр.  153  — 157.  Есть  переводъ  на  итальянсюй 
языкъ.  8.  Р1е1;гоЬ.  1866.  8^ 


1867. 


*704.  Отихошворенгя  Карамз^ина,  критическая  статья,  БесЬ- 
ды  въ  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  М.  1867,  вып.  1,  стр. 
45  —  52. 

*705.  Зам^шгна  г1зъ  воспоминангй  о  М.  И.  Римской  Корсаковой^ 
Р.  Арх.,  стр.  1069—1076. 

*706.  Предисловге  къ  письмамъ  Жуковскаго  къ  в.  кн.  Констан- 
тину Николаевичу^  Р.  Арх.,  стр.  1385  — 1388;  Сочин. 
Жуковскаго,  Спб.  1869,  т.  VI,  стр.  627  —  630. 

707.  Желгьзная  дорога,  Русск1Й,  газ.  М.  П.  Погодина,  №  1 — 2. 

708.  Поминки,  Дель&игъ,  Пушкинъ,  Баратынскгй,  тамъ  же,  ]\& 
7  —  8,  стр.  111. 

709.  Князю  А,  М.  Горчакову,  Соврем.  Л'Ьтоп.  Русск.  Вестни- 
ка, Ля  22,  1ЮНЯ  18  (при  поднесеши  князю  А.  М.  Горчако- 
ву петербургскими  дамами  золотаго  пера,  на  юбиле^^  13 
шня;  см.  Моск.  В*д.  №  132). 
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710.  Сельская  церковь^  Лпер.  Библ10т.,  Февраль,  кн.  I. 
(См.  от,  1874  г.  №  736,  737). 

1866. 

711.  На  развсминахь  Севастополя,  Русск1Й  №  1;  есть  отд.  от- 
тиски на  четвертушке. 

712 — 716.  Замптки.   Пять  пгесъ,  Руссюй,   2-е  полугод1е, 

№  27. 
*717.  Восполтнанге  о  Булгаковыхъ.  М.  1868.  12®,  23стр.(Изъ 

Р.  Арх.,  стр.  1436  —  1445). 
*718.  Графг  А.  Л.  Бобриистй.  Воспоминанья.  М.  1868.  8^  39 

стр.  (Изъ  Р.  Арх.,  стр.  2025  —  2048). 

719.  Цримпманге  къ  письму  гр.  Аракчеева^  Р.  Арх.,  стр.  282. 

720.  Шьсколько  словъ  кг,  письмамь  Жукоескаю,  С.  Пеллико,  Ба- 
руффи,  Р.  Арх.,  стр.  436  —  439. 

721.  Лримпчангя  къ  9  письмамь  Карамзина  кб  Жуковскому)  Р. 
Арх.,  стр.  1827—1836. 

*722.  Предлооюенге  о  покупкгь  дома  Жукоескаю  въ  Вгьлевгь  и 
устройстеть  въ  немъ  училтца^  Голосъ,  №213.  (Домьирь 
обрбтевъ  по  подписке  почитателями  Жуковскаго  и  пере- 
данъ  въ  Министерство  Нар.  Проев.). 
(Си.  зд^сь  же  Л&]\&  739,  742).  Около  этого  времени  князь 
сообщилъ  редакц1и  «Р.  Архива»  неизв^кстную  статью  графа 
Д.  Н.  Блудова,  по  поводу  критикц  Каченовскаго  на  сочи- 
вен1я  И.  И.  Д|1итр1ева;  статья  напечатана  въ  книг^  М.  А. 
Диитр1ева  «Мелочи»  изъ  запаса  моей  памяти».  Второе  изд. 
М.  1869,  стр.  267—278. 

1869. 

723.  Воспомтангя  о  1812  годгь,  Р.  Арх.,  16  1,  стр.  181  — 
216.  Ес^  и  отд.  оттиски,  продающ1еся  въ  пользу  прюб- 
Р'Ьтешя  покупкою  дома  въ  Б'Ёлев'Ь,  гд%  родился  Жуков- 
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*724.  По  поводу  статьи  И.  П.  Варпаховскаго  объ  Озероеп»,  Р. 
Арх.,  Ля  12,  стр.  2033  —  2045. 

725.  Ломгтки  по  Бородинской  битвгь^  Р.  Арх.,  175  — 182. 
Есть  и  отд.  оттиски,  вийстЁ  съ  с(Воспоминан1ями». 

726.  Къ  Москть  (читано  въ  одномъ  изъ  собрянШ  Моск.  Общ. 

Люб.  Росс.  Слов.,  еще  не  напечатано). 
• 

727.  Памяти  А.  С.  Норова,  Р.  Арх.,  выаускъ  4,  стр.  067. 


1870-1871. 


1872. 

*728.  Ргьчь  Евграфу  Петр.  Ковалевскому  вь  50- тилгьтнгй  юби- 
лей ею  (1860  г.),  Р.  Арх.,  стр.  1196  —  1199. 

*729.  Примгьчангя  къ  письмамъ  Карамзина  къ  князю  А,  И.  Вя- 
земскому, Р.  Арх.,  стр.  1323. 

*730.  Примтьчанге  къ  письму  Гоюля^  Р.  Арх.,  стр.  1328. 

*731.  Изъ  Отарой  Затишной  Книжки,  начатой  въ  1813  году. 
Замптки  бгографическгя,  характ^ттическгя,  лгипера- 
турныяиоюитейскгя.  аДевятнадцатый  в^къ»,  кн.  2-я,  стр. 
219.  Поправки  къ  ней,  Р.  Арх.  1872,  стр.  2251—2252. 
Продолжеше  ея,  — Р.  Арх.  1872,  стр.  2252  —  2261. 
Въ  этомъ  же  году  кн.  П.  А.  сообщилъ  въ  Р.  Архивъ 
письиа  разныхъ  лцъ,  си.  стр.  853,  855,  1008,  1195  ■ 
1871  г.,  стр.  0948). 

*732.  При/писка  на  бшрафъи  Радищева,  Р.  Стар.,  т.  VI,  стр. 
573. 

1878. 

• 

'*'733.  Современныя  темы,  или  канва  для  журнальныхъ  статей, 
Гражданинъ  (?),  Голосъ  (?)... 
Отд.  оттиски,  16^,  16  стр. 
*734.  Дтьла  иль  пустяки  давно  минувишхъ  лгьтъ  (Письмо  къМ. 
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Н.  Лонгинову  о  ГрибсхЁдов'Ь),  Р.  Арх.  1874,  вьш.  2,  стр. 
05а5— 0549. 
*73б.  И^  Старой  Заптной  Книоюки^  Р.  Архивъ,  стр.0832 — 
0846,    1017—1048,   1783  —  1795,    1968—1993, 
^  2139 — 2160.  Поправка  оаечатокъ,  стр.  ХСУ,  въ  конц'Ё 
азбучнаго  указателя. 

(Ему  же,  кажется,  принадлежнтъ  статья  аМитевичь  о 
Пушкаты^  Р.  Арх.,  стр.  1057  — 1061.  Въ'  оглавленш 
сказано:  «статья  присланная  изъ-за  границы»). 

1874. 

736.  Крымскгя  фатографги  (1867)  XII  ствхотворешй,  «Склад- 
чина», сборникЪ;  стр.  1  —  23.  (Спб.,  1874). 

737.  Детръ  Алексньевичъ  (1867),  тамъ  же,  стр.  24. 

738.  КоНигао,  тамъ  же,  стр.  30. 

739.  Зимняя  прогулка^  (1868  г.),  тамъ  же,  стр.  33. 

740.  На  прсщанье  (1855),  тамъ  же,  стр.  35. 

741.  Поминки,  аТы^  загадкой  своенравной»^  тамъ  же,  38.  Къ 
нему  поправки  въ  стать'Ь  подъ  745  №. 

742.  Замшпки  (1868),  тамъ  же,  стр.  40.  Три  П1есы. 

743.  Лгьсб  (1873),  тамъ  же,  стр.  41. 

*744.  Отмптки  при  чтенш  Историческаго  Похвальнаго  слова 
Карамзина  Екатерине  II,  тамъ^  же,  стр.  625.  Къ  нимъ 
необходимый  поправки  въ  сл']^дуюи[1ей  стать'Ь  подъ  №745. 

*745.  Читателями  аСкладчины»^  Голосъ,  ^Б  124. 
746.  Графу  М.  А.  Корфу  (августъ  1874),  Гражданинъ  1875, 
1Б  8,  стр.  222. 

*747,  Иаъ  Старой  Зшгисной  Книоюки,  Р.  Арх.  I,  стр.  173  — 
202,  467—496,  1337— 1357;  II,  стр.  186—208.  Зд*сь 
разбросаны  и  н^которыя  мелшя  пхесы  и  эпиграммы,  стр. 
489—490. 

(Ему  же,  безъ  сомн%н1я,  принадлежать  йЗамтьтки  и  по- 
правки по  поводу  новыхъ  свгьдтпй  о  оюизни  Пушкина^  при- 
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сланный   Н.  П.  Барсуковымъ  изъ  Гомб1(рга,   Р.   Арх., 
стр.  1088—1094). 

748.  Въ  Париоюгь  Вы:  да^  именно  въ  Париоюл^  Граждан.  ЛБ  51 , 
стр.  1300. 

1875. 

749.  Осень  1874  г.,  Граждан.  №  1,  стр.  16. 

750.  Красивый  Эмсь^ 

751.  Ея  Величесгиву  норолевть  Ольг»ь  НинолаевнтЬу — въброшю- 
Р'Ь  «Два  стихотворешя  кн.  Вязеискаго»^  литографирован- 
ной за  границею. 

'''752.  Изъ  Отарой  Записной  Книжны,  Р.  Арх.  I,  54, 196,  295, 

468;  II,   99,  173;  Ш,   439.   Поправка,   I,  0372;  П, 

0116. 
"^753.  Современныя  темы,  или  канва  для  журналшыхъ  статей, 

Гражданинъ,   Л6№  15,    16,  17,  18.   Отд.  оттиски,   12®, 

35  стр. 
754—757.  Замптки  (4  стихотворешя)  Граждан.  %  5,  стр. 

120. 
758.  С.  А.  Н.,...кому^  Граждан.  16  22,  стр.  520.  (Въ  4  ку- 

плегб  вм.  мысль,  должно  быть  лесть). 

1876. 

*759.  По  поводу  бумагъ  В,  А,  Жуновскаю,  два  письма  къ  изда- 
телю Р.  Архива,  Р.  Арх.,  I,  248 — 262. 

*760.  Жуковскгй  въ  Парижгь,  тамъ  же,  II,  91. 

*761.  До  поводу  Запгиюкъ  саксонскаго  посланника,  графа  ЗенФ- 
та,  Р.  Арх.,  I,  362,  464. 

(Эпиграмма  на  кн.  А.  А.  Шаховскаго,  Р.  Арх.,  I,  392, 
была  уже  напечатана  въ  1815  г.  си.  зд']&сь  ^Б  68). 
762.  Памяти  М.  П.  Погодина^  Р.  Арх.,  I,  262. 

*7б5.  Изъ  старой  Записной  Книжки,  Р.  Арх.,  I,  60,  199;  П, 
200,  417;  Ш,  59  и  155  и  380.  Зд'бсь  же  I,  67,  арза- 
масская р1^чь  князя  при  пр1ем^  В.  Л.  Пушкина). 
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*764.  Письмо  кн.  Оболенскому  ^  Нелединскому  •  Мелецкому,  нз- 
дателю  книги  «Хроника  Недавней  Старины»,  при  самой 
книг*,  (Спб.  1876)  стр.  297  —  326. 
765.  Письмо  къ  издателю  Р.  Арх.  о  переписк'Ь  Ростопчина  съ 
Паниныиъ,  Р.  Арх.,  П1,  436. 

1877. 

"^766.  Очерки  и  воспоминатя.   Московское  семейство  стараю 

быта  (Князья  Оболенсше)  Р.  Арх.,  I,  305. 
767.  Поминки  (по  гр.  М.  Ю.  В1ельгорскомъ)  Р.  Арх.,  I,  542. 

*768.  Характ^шстическгя  замптки  и  воспоминатя  о  графгь 
Ростопчингь,  Р.  Арх.,  II,  69. 

*769.  Игъ  Отарой  Записной  Книжки^  Р.  Арх.,  I,  511;  II,  221. 

1878. 

*770.  Автобтрафическое  введете,  при  книгЬ  «Полное  собрате 
сочинешй  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  т.  I,  стр.  I — ЬХ. 

771.  Кб  портрету^  Нива  1879,  №.14,  стр.  277. 

Три  посл'Ьдн1я  стихотворешя: 

772.  Моя  легенда,  Р.  Арх.  1879,  №  1,  стр.  132. 

773.  Цвптокъ^  стр.  135. 

774.  Хочу  дать  волю  ямолшпвть  ислезамг^  тамъ  же,  стр.  137. 
(Последнее  написано  8  ноября  1878,  за  два  дня  до  смерти 
автора). 


Не  мало  остается  еще  и  рукоиисныхъ  стихотворешй  князя, 
особенно  эпиграммъ.  Одн'Ь  изъ  такихъ  пьесъ  указываетъ  самъ 
онъ(въР.  Арх.  1875,  III,  358,  359;  1876,  I,  253);  друпя 
разбросаны  въ  его  многочисленныхъ  письмахъ  къ  частнымъ  лй- 
цаиъ.  Но,  конечно,  всего  бол'Ье  важны  гЬ  произведен1я,  на  кото- 
рый указываетъ  А.  Д.  Галаховъ,  въ  своей  «Истор1и  Руссшй 
Словесности»  (т.  II,  стр.  371).  Сюда,  безъ  сомн'бшя,  относятся 
его:  «Руссюй  Богъ»,  «Рождество  Христово»,  «Петербургъ  и  Мо- 
сквав  и  проч.  В&к  он'!  наделали  некогда  довольно  шуму.  О  вто- 
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рой  пьесЬ  вспоминаетъ  М.  А.  Дмитрхевъ  въ  своей  книг]^  «Мелочи 
изъ  запаса  моей  памяти».  —  Н'Ькоторыя  рукописный  произве- 
деа1Я  князя  обозначены  и  въ  настоящемъ  списке,  см.  1б]в  125, 
726... 


Алфавитный  сшсокъ  спюшрнып  и  прозшесшъ  сошешй  шзя  П.  А. 

Вяшкаго. 

(Цифры  указываютъ  №№  пьесъ.) 


АвтобюграФическое  введен1е770. 
АдольФЪ  406. 
Александр1йск1Й  стихъ  622. 
Альбомъ  269. 
Американецъ  и  цыганъ  (570  — 

668*). 
Англчанк'1  592. 
Андрею  Карамзину  524. 
Аррепд1се  аих  1еиге8  529. 
Баденск1я  воспоминан1Я  579. 
Баденъ-Баденъ  578. 
Байронъ,  отрывокъ  277. 
Балтийское  вид'бше  430. 
Бальдонск1я  воды  249. 
Баркарол лы  605. 
Басни: 

—  Басня  безъ  заглав1Я  185. 

—  Битый  песъ  100. 

—  Волкъ  и  Пастухи  126. 

—  Всбмъ  возрастамъ  264. 


-  Гвоздь  и  Молоть  212. 
Гусь  178. 

•  Гусь  и  ЗмЬя  59. 
Два  живописца  101. 

•  Два  чижа  103. 
Дв^&  собаки  98. 
Дервишъ  и  Ученикъ  104. 

т 

Для  табака  266. 

Даведь  95. 

Жрецъ  и  Кумиръ  155. 

Кабанъ  и  Оселъ  190. 

КалиФЪ  в  Дервишъ  194. 

Круговая  порука  107. 

Левъ  и  Лисица  193. 

Мудрость  163. 

Орелъ  на  воробья  265. 

Оселъ  и  Быкъ  174. 

Павлинъ,  Зябликъ  и  Сорока 

127. 

Пастухъ  и  Овца  159. 


*)  Этою  отм-Ьткою  (570 — 668)  мы  обозначили  пьесы,  озаглавленный  у  ав- 
тора общимъ  словомъ  «Зам-Ьтки»,  и  сфитомъ  гЬ  именно,  которыя  вошли  въ 
его  книгу  с<Въ  дорогЬ  и  дома»,  стоящую  въ  нашемъ  сниск-Ь  подъ  указанными 
№№.  Вс%  проч]я  «Зам'^Ьтки»,  разсйянныя  въ  разныхъ  издашяхъ,  обозначены 
зд-Ьсь  глухо,  только  подъ  своимъ  родовымъ  назвая1емъ. 
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—  Потокъ  и  Р-Ька  102. 

—  Репей  никъ  158. 

—  Убопй  и  Камень  106. 

—  Хавронья  470. 

—  Цензоръ  390. 

—  Челов^Бкъ  и  Мотыдекъ  105. 

—  Чернилица  н  Перо  99. 

—  Щнпцы  и  Св^чи  308. 
Баотей  572. 

Безделки  4. 

Безсонница  614. 

Береза  593. 

Берлинъ  571. 

Бяблютека  312. 

Бирюза  428. 

Бвтва  жизнн  564. 

БюграФ1я  И.  И.  Диитрхева  162. 

Бобчинской  гласности   (570  — 

668). 
БосФоръ  499. 
Брайтонъ  452. 
БуФъ  и  Портной  29. 
Былое  611. 
Бьиь  318. 

Бьиь  въ  преисподней  10. 
Бедный  Ротшилъдъ  577. 
Бакхическая  п^сня  65. 
Введен1е  къ  переводу  Козлова 

361. 
Венещя  509,  548,  599  (600), 

679—686. 
Венещянк'Ь  602. 
Весеннее  утро  48. 
Вечерняя  звезда  575. 


Вечерь  567. 
Вечеръ  на  Ницц'б  555. 
Вечсръ  на  ВолгЬ  137. 
Вид'Ьте   воина  203   (Прощаше 

воина). 
Визирь  Гассанъ  195. 
Вилла  Бермовъ  677. 
Витязь  179. 

Вместо  предислов1Я  199. 
Воли  не  давай  рукамъ  213. 
Волнеше  346. 

Володиньк1^  Карамзину  410. 
Волшебная  обитель  619. 
Вопросъ  искусства  для  искусства 

(570—668). 
18  августа  1855  г.,  532. 
18  Февраля  и  17  апр'Ьля,  5^1. 
Воспоиинаше  273. 
Воспоминанхе    о    Булгаковыхъ 

717. 
Воспоиинашя  о  1812  год'б  723. 
Вотъ  и   у  насъ  заводить  р^Бчь 

(570—668). 
В.  П.  Титову  491. 
Вспыльчивость  доброд'бтельнаго 

307. 
Всякой  на  свой  покрой  167. 
Въ  альбоиъ  К.  К.  Я.  387. 
Въ  дорогЬ  и  дома  570 — 668. 
Въ  новый  годъ  347. 
Въ  Париже  Вы:  748. 
Въ  походь  495. 
Въ  шляп'Ь  Д'1ло  214. 
Выдержка  503. 
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Выдержки  изъ  записной  книжки 
(пять  отрывковъ)  260,  284, 
309,  313,  343. 

В'Ьра  и  СоФ1я  414. 

В'Ьчность  256. 

Гешй  257. 

Герои,  славные  муаи>я  (570  — 
668). 

Глядишь,  вдругъ  умники  повздо- 
рятъ(570— 668). 

Годъ  новый  (570—668). 

Гондола  604. 

Горе  612. 

Горныя  вершины  591. 

Горы  подъ  сп'Ьгомъ  585. 

ГраФИН'Ь  К.  Потоцкой  419. 

ГраФИн^^  ЛудольФЪ  371. 

ГраФИн*  ♦**  319. 

ГраФИнЪ  ***,  на  смерть  ея  ро- 
дителя 230. 

ГраФивямъ  Чернышевымъ  239. 

Графу  М.  А.  Корфу  746. 

ГраФЪ  А.  А.  БобринскШ  718. 

ГраФЪ  Блудовъ  673. 

Грусть  609. 

Гусарская  п^сня  247. 

Давыдовъ  говорилъ  (570 — 668). 

Д.  А.  Окуловой  409. 

Д.  В.  Давыдову  44,  177,  263. 

Давнымъ  давно  216. 

Да,  какъ  бы  не  такъ  424. 

Даръ  все  д'Ьлать  не  впопадъ  321. 

Два  ангела  405. 

Два  разговора  416  — 417  (394). 


ДвЁ  надписи  кънортретамъ  151 — 

152. 
Ве  шоЛшз...  (570—668). 
Деревня  (три  отрывка)  3 1 2 , 3 1 5^ 

316. 
Дидоны  прелести  16. 
Для  стариковъ  я  слишконъ  мо- 

додъ  (570—668). 
Дмитрхеву  И.  И.  96,  156,  165. 
Доброе  желаше  334. 
Домъ  И.  И.  Дмитрхева  563. 
Дорогою  ъъ  Шамуни  596. 
Дорогою  изъ  Ниццы  554. 
Дорожная  дума  ^64,  420,   462. 
Дорожная  отм-Ьтка  (570 — 668). 
До  свидан1я  411. 
Д.  П.  С*верину  545  (569). 
Древше  и  новые  38. 
Дружеская  бес1^да  391. 
Друзья  нын]^шняго  в'Ька  26. 
Друзьямъ  615. 
Д'6вич1Й  совъ  403. 
Д'Ьла  иль  пустяки  734. 
Е.  А.  К.  (въ  альбомъ)  286. 
Еще  дорожная  отм'&тка  (570  — 

668). 
Бя  Величеству  королеве  Ольг1& 

Николаевн'Ь  751. 
Ея  ужь  н'бтъ,  моей  весны  205. 
Желаше  618. 
Железная  дорога  707. 
Живописцу  Иванову  544. 
Жизнь  и  смерть  418. 
в1агдшо  рнЬИсо  601. 
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Жуковск1Й  въ  Париж^  760. 
Журвамспка  всего  шесть  ста- 

тев,  276, 279,  283,  285, 293, 

317. 
Зав6щм1е  Аиура  22^. 
За  гранвцею  558. 
За1г6тха  язъ  воспомявав]й  о  М. 

И.  Римской- Корсаковой  705. 
За1г1тка  560,  561,  565,  566. 
Зам-Ьткн  669—671,687—694, 

712—716,  742,  754—757. 
ЗавгЬтк!  и  поправки  747,  при- 
меч. 
Зам'Ьчашя...  182. 
Запретная  роза  251. 
Запросы  г.  В.  Жуковскому  14. 
Заса^сиви^ся  турченокъ  521. 
ЗатЬмъ  г^^^пцовъ  (570—668). 
ЗиЬзда  на  ВмН;  128. 
3|ма  485. 
Зимою  —  тоже,   что    «Когда   я 

былъ  душою  молодъ»,  473. 
Зиия1я  карринатуры  402. 
Зшняя  прогудка  739. 
Золотая  посредственность(570 — 

668). 
Зонненштейаъ  543. 
Ив.  Ив.  Дмятр1еву,  см.  Дмитр1е- 

■у. 
Идуть  ли  варокъ  д'Ьла  (570  — 

668). 
Извгкпе  о  яшзни  И.  И.  Дмитр1е- 

ва  162. 
Изв^спе  о  Тальме  278. 


Изъ  письма  къ  Булгакову  522. 
Изъ   Старой    Записной  книжки 

731,   735,  747,  752,    763, 

769. 
Имнераторъ  умираетъ  536. 
Иному  жизнь  (570  -  668). 
1псепё1е  да  раЫз  451. 
Ирландская  мелод1я  342. 
Истор1я  человека  5. 
Какъ   Байронъ,   овъ  хромаетъ 

(570  -668). 
Капля,  восточный  апологъ  183. 
Карлсбадъ  573. 
Картина  590. 
Катай-валяй  323. 
Кепп8(  с1а  даз  Ьапд  440. 
Киссингенъ  549. 
Княжнинъ  и  Фонъ  Визинъ  118. 
Княжне  Абамелекъ  42 1 . 
Кзязю  А.  И.  Барятинскому  562. 
Князю  В.  И.  Барятинскому  466. 
Князю  А.  М.  Горчакову  709. 
Когда  Карамзинане  стало  (570 — 

668). 
Когда?  когда?  52. 
Когда  я  бы лъ  душою  мол одъ  473. 
Коляска  258. 
Красавицей  она  иумницей(570— 

668). 
Красивый  Эмсъ  750. 
Критическ1я  статьи  на  книги: 

—  Записки    граФини  Жанлисъ 
252. 

—  Кавказсюй  Пл^нвикъ  157. 
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—  О  разборе  трехъ  статей  232. 

—  Сочинеа1я  въ  проз'Ь  Жуков- 
скаго  261. 

—  81Х  то18  294,  298. 

—  Сонеты    Адама    Мицкевича 
288. 

—  Цыганы,  Пушкина  292. 

—  Чернецъ,  Козлова  231. 
Крыисюя  ФОтограФ1И  736. 
Кто  брать?  Кто  сестра?  198. 
Кто  въ  челов'Ьк'Ь  видитъ  дрянь 

(570-668). 
Кто  на  людей  глядитъ  (570  — 

668). 
Куда  б'Ьжигь  народъ  108. 
Куплетъ  изъ  канона  441. 
Куплеты  на  юбилей  графа  Д.  Н. 

Блудова  —  Тоже,  ято  «П-Ьснь 

на  юбилей  503. 
Куплеты  пана  Чижевскаго  211. 
Куплеты,  п']Ьтые  на  семейномъ 

праздник*]^  348. 
Кутейкинъ  въ  рясахъ  152. 

Къ 79,  80,  81,  347. 

Къ  ...  при  подарк'Ь  книги  367. 

Къ***  322,  413,  621. 

Къ  А.  О.  Р.  401. 

Къ.А.  Я.  Княжнину  180. 

Къ  Батюшкову  94. 

Къ  В.  А.  Жуковскому  134. 

Къ  Венецш  600. 

Къ  воспомннашю  192. 

Къ  Г.  А,  Окуневу  77. 

Къ  граФИН'б  С.  П.  А.  141. 


Къ  графу  В.  А  Соллогубу  431. 

Къ  графу  Чернышеву  202. 

Къ  двоюродной  сеетр^  248. 

Къ  друзы)мъ  50,  57. 

Къ  журнальнымъ  благопр1яте- 
лямъ  400. 

Къ  журнальнымъ  близнецамъ 
243. 

Къ  Илличевскому  289. 

Къ  Итальянцу  136. 

Къ  картинке  446. 

Къ  княжн']^  ***  246. 

Къ  красави1гЬ  уединенной  11&. 

Къ  мнимой  счастливиц'^  272. 

Къ  моимъ  друзьямъ  Ж.  Б.  и  С. 
27. 

Къ. молящейся  296. 

Къ  Москве  726. 

Къ  ней  —  тоже,  что  «Ты  свет- 
лая звезда»,  448.    . 

Къ  нимъ  365. 

Къ  Нис^  2. 

Къ  N.  К.,  на  смерть  его  сына 
84. 

Къ  партизану  поэт}'  44,  177. 

Къ  перу  моему  88. 

Къ  подушк'Ь  Филлиды  43. 

Къ  портрету  Бибриса  1 1 . 

Къ  портрету  выспренняго  поэта 
18. 

Къ  портрету  Жуковскаго  93. 

Къ  портрету  Меньщикова  12. 

Къ  портрету  771. 

Къ  прелестной  196. 
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Къ  прхятелю  227. 

Къ  редактору  Московского  Го- 
родскаго  Листка  478. 

Къ  Риму  610  (475). 

Къ  ружью  514 — 52Ь 

Къ  своему  портрету  512. 

Къ  е....  46. 

Къ  СоФШ  45. 

Къспяшему  Амуру  187. 

Къ  старому  гусару  246. 

Къ  Эльвир'Ь  13. 

Къ  Языкову  433. 

Ландышъ  206. 

Лемавъ  583. 

Се((ге$  д'ап  у61ёгап  528. 

Лженароднымъ  вит1ямъ  526. 

Ляд1я  373. 

Лисгокъ  333. 

Лггературная  см'бсь  228. 

Лятературныя  Арзамасскхя  ша- 
лости 699. 

Лишв1й  откуоъ  236. 

ЛогогриФЪ  160,  176,  381. 

Луга  274. 

Л'Ьса  398. 

Л«съ  743. 

Л'къ  горйтъ  550. 

Любить.  Молться.  П'Ьть  454. 

Мадригалъ  Гашоару  78. 

Мадригалъ  60— 64,  197. 

Мадригалы  60. 

Масляница  на  чужой  сторон^^  507. 

Мицкевичъ  о  Пушкине  735, 
прин^ч . 

Зи.  И.  А.  Н.,   т.  XXXVI. 


Младость  327. 

Мдадый  п'Ьвецъ  241. 

Мнимому  классику  335. 

МногохЬтхе  36. 

Мое  последнее  слово  210. 

Мои  желашя  181. 

Молись  453. 

Молитва  496,  557. 

Молитва  ангелу  хранителю  505. 

Молодой  Эаикуръ  8. 

Море  324,  606  (607). 

Москва.  Августъ  1856.  539. 

Московское  семейство  766. 

Моя  комната  въ  Веве  584. 

Моя  легенда  772. 

Моя     молитва  —  тоже ,     что 

«Смерть»  481. 
Мужество  (570—668). 
Мы  въ  сторон'Ь  чужой  533. 
На  берегу  Леманскаго  озера  582. 
Надгробная  надпись  455. 
Надписи  къ  портретамъ  151  — 

152. 
Надпись  къ  портрету   болтуна 

169. 
Надпись  къ  портрету  молчалива- 

го  170. 
Надпись  на  памятнике  415. 
Намъ  давно  знакомъ  твой  край 

519. 
Намъ  кое  что  еще  темно  (570 — 

668. 
На  некоторую  поэму  147. 
На  нее  же  148. 
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На  память  444. 

Наполеонъ  и  Юл1Й  Цезарь  437. 
На  поэмы  въ  честь  Петра  В. ,  4 1 . 
На  50  д^тн1Й  юбилей  Крылова 

445. 
На  прощанье  740. 
На    развалинахъ    Севастополя 

711. 
НарвскШ  водопадъ  270. 
Наружностью  твовй(б  70— 6  6  8). 
На  смерть  живописца  Иванова 

616. 
Нахимовъ,  Бебутовъ  516. 
На  церковное  строеше  538. 
Наши  ЛарошФуко  254. 
Невинность  150. 
Невыгоды  л'Ьта  142. 
Не  1^лупо  сказано  (570 — 668). 
Негодоваше  125. 
Не  даромъ  нашъ  должникъ(5  70 — 

668). 
Недовольный  242. 
Неждисеб'Ьотъ  ближняго(570 — 

668). 
Некрологъ  гр.  А.  Марковъ  287. 
»         I.  Максимил1анъ,   С. 

Фуа  255. 
Не  нагляжусь,  не  налюбуюсь,  то- 
же, что  «Ночь»  467. 
Ненастье  589. 
Не  помните?  523. 
Нередко  намъ  (570—668). 
Не   спорю  я:   онъ   не   глупецъ 

(570—668). 


Не  тЬмъ  трудна  (570-668). 
Нетл'Ьнный  цв'Ётокъ  310. 
Ницца  597. 
Н.  М.  Д.  при  посылке  стяхотво- 

реши  388. 
Н.Н.ЗЗО. 

N.  N. ,  вертлявый  151. 
Новая  поэма  Э.  Кине  438. 
Nопи^по  738. 

Ночь  —  тоже,  что   «Не  нагля- 
жусь» 467. 
Ночь  въ  Бенещи  509. 
Ночь  въ  Ревел*]^  469. 
Ночь  на  БосФор'Ь  492. 
Нравоучительныя  четверостипия 

349—360. 
Ньюстидское  аббатство  234. 
Немецкая  природа  580. 
Н'йсколько  вынужденныхъ  словъ 

217. 
Н'Ьсколько  словъо  букв'Ё  с.  191. 
Несколько  словъ  о  полемике  369. 
О  б10граФическомъ  слов'Ё   г-жи 

Сталь- Гольстеинъ  153. 
Объ  альбом'б  г-жи  Шимановскок 

305. 
Объ  издан1и  г.  Гетце  92. 
Объ  изданхи  стихотвореши  В.  Л. 

Пушкина  140. 
Объявлеше  9. 
Объясненхе  по  поводу  б1ограФШ 

Фонъ  Визина  433. 
Объяснен1я  къ  письмамъ  Жуков- 
скаго,  Давыдова,  701,  702. 
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О  двухъ  статьяхъ  въ  В.  Бвр. 

161а. 
О  Державине  82. 
Одесса  525. 
Одно  сокровище  511. 
О  жизни  я  сочинешяхъ  В.   А. 

Озерова  90. 
О  злоупотреблен1в  словъ  275. 
ОЛамартин*  376,  377. 
О  дитературныхъ  мистиФикащ- 

яхъ  208. 
О  Матери  Его  537. 
О  москов.  и  модо-литер.  звурна- 

лахъ  366,  374. 
О  новыхъ  письмахъ  Вольтера 

109а. 
Онъ  говорить  ид'к1о(570 — 668)- 
О  перевод*  Гетце  91. 
О  письмахъ  Карамзина  696. 
О  письм'Ь  Екатерины  II,  97. 
Оправданге  674. 
Опять  море  607. 
О  разборе  трехъ  статей  въ  За- 

пискахъ  Наполеона  232. 
Освяи;ен1е  церкви  530. 
Оседъ  и  быкъ  174. 
Осень  395, 6 13, 749. 
0.  С.  Пушкиной 267. 
ОстаФьево  541. 
О  Сумароков*  372. 
Осьмое  явваря  506. 
Ответная  р*чь  на  юбиле*  568. 
Отв*ть  21,  234. 
Ответь  древняго  мудреца  201. 


Отв-Ьтъ  на  послан1е  В.  Л.  Пуш- 
кина 5 1 . 

Отв'Ьтъ  Ф.  Визина  111. 

О  Телеграф*  и  С.  Отеч.  370. 

Отм-Ьтки  при  чтен1и  744. 

Отрывки  изъ  б10граФ1и  Каинипга 
306, 

Отрывокъ  изъ  путешеств1Я  въ 
стихахъ  258,  290. 

Отрывокъ  изъ  стихотБоренш  «Де- 
ревня» 312,  315,  316. 

Отъ'Ьздъ  595. 

0тъ'1^здъ  Вздыхалова  33. 

Очароваше  493. 

Очерки  и  воспоминашя  766. 

Очерки  Карлсбада  553. 

Очерки  Москвы  547. 

Ошибка  врача  144. 

Палестина  497. 

Памяти  Л.  С.  Норова  727. 

Памяти  живописца  Орловскаго 
449. 

Памяти  М.  П.  Погодина  762. 

Памяти  П.  А.  Плетнева  703. 

Первый  сн'бгъ  161. 

Петербургская  ночь  457. 

Петербургъ  215; 

Петръ  Алексбевичъ  737. 

Петръ  I  въ  Карлсбад'Ь  508. 

Письмо  въ  Парижъ  238. 

Письмо  изъ  Парижа  233,  262. 

Письмо  къ  А.  И.  Г.  383. 

Письмо  къ  Батюшкову  14а. 

Письмо  къ  в.  кн.  Мих.  Пав.  444а 

11* 
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Письмо  къ  издателю  Р.  Архива 

765  (759). 
Письмо  къ  издателю  С.  О.  175. 
Письмо  кыш.  Оболенскому  764. 
Письмо  къ  М.  П.Погодину  697. 
Письмо  къ  М.   Т.  Каченовскому 

30. 
Письмо  къ  ред.   Москвитянина 

502. 
Письмо  къред.Спб. В'бдом. 476. 
Письмо  къ  С.  Л.  Пушкину  444а, 

прим'Ёч. 
Письмо  съ  Липецкихъ  Водъ  71. 
Пиши  пропало  235. 
Шянство  329. 
Плачь  и  ут]Бшен1е  535. 
Плетневу  и  Тютчеву  675. 
Р1иШ  ё1;ге  дие  рагаИге  552. 
Погребъ  86. 
Подмосковная  676. 
Пожалуй,онъ  и  однороденъ  (5  7  О— 

668. 
Поздравить  :1и  мн^  Васъ  678. 
Поздравлеше  576. 
Покажется  она  (570—668). 
Полтава  490. 
Польской  35. 
Поминки  708,  741,  767. 
Поминки  по  Бородинской  битв^ 

725. 
По   мн'Ь,   онъ  просто  скучный 

(570—668). 
По  поводу  бумагъ  Жуковскаго 

759. 


По  поводу  записокъ  ЗенФта  76 1 . 
По  поводу  статьи  Варпаховскаго 

объ  Озеров'^  724. 
Попробуй   съ   рьянымъ  неоФЕ- 

томъ  (570—668). 
Португальская  п'&сня  114. 
Поручеше  въ  Ревель  422. 
Посвящеше  546. 
Послаше  къ  ...  въ  деревню  1. 

—  къ  А.  А.  Б.  336. 

—  гр.  Блудову  504. 

—  Д.  П.  ОЬверину  569  (545). 

—  Жуковскому  89. 

—  И.  И.  Дмитр1еву  165. 

—  М.  Т.  Каченовскому  133. 
-*-  Т.,  съ  пирогомъ  110. 
Посл'Ьдн1Й   Олимшедъ    (570  — 

668). 
Пошла  писать  146. 
Прага  542. 
Предислов1е  и  прим^чашя    къ 

письмамъ,  698,  700,  706. 
Предложеше  722. 
Предопред'Ьлеше  412. 
Предостереженхе  337. 
Предъ Господомъ  Богомъ...  474. 
Прекрасной  Итальянке  58. 
Прелести  деревни  200. 
Прив'бтствхе  Жуковскому  486. 
Признаше  15. 
Приказъ  старость  30. 
Прим'йчашя   къ  письмамъ  700, 

719,  720,  721,  729,  730. 
При  Ней  намъ  в'Ьетъ  534. 
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Приписка  къ  разбору  253. 

Прионска  на  б1ограФ1и  Радище- 
ва 732. 

При  посылгЬ  портретовъ  620. 

Природы  странною  игрой  (570  — 
668). 

Притчи  31. 

Пр1ятел>  иой  риеиачъ^  (570 — 
668). 

Прогулка  586.  . 

Прогулка  въ  степи  392. 

Простоволосая  головка  341. 

Простосердечный  отв^^тъ  244. 

Прощан1е  429. 

Прощав1е  воина  203. 

Прощаше  съ  Ниццею  598. 

Прощаше  съ  халатоиъ  138: 

Путь  къ  честности  28. 

Певица  380. 

Пквь  зеваки  204. 

П'1снь  на  взят1е  Парижа  35. 

Пкнь  на  день  роасдетя  Импера- 
тора Александра  Ьго,  74. 

П'кнь  на  день  рождешя  Жуков- 
скаго  487. 

П'Ьснь  на  день  юбилея  гр.  Блу- 
дова  503. 

П'Ьсвь  на  открьте  въ  Москв^ 
Благороднаго  Собран1Я  75. 

П'квь  русскаго  ратника  515. 

П'кня: 

—  Вокругъ  тебя  404. 
--  Какъюбиавъ...  135. 

—  Любовь!  теб'Ь  прости  149. 


—  Я  жду  тебя  85. 

15-е  1ЮЛЯ  въ  Буюкдере49 1 ,  500. 

Разбитая  статуя  87. 

Разборъ  втораго  разговора  209. 

Разборъ  ко11ед1И  Ревизоръ  439. 

Разговоръ  427. 

Разговоръ  р.  классика  199, 208. 

Раздумье  472. 

Разница  229. 

Рейнъ  581. 

Реценз1и  на  книги: 

—  Альманахъ-указатель  250. 

—  Аннибалънараэвалинахъ302. 

—  Астраханская    Флора    295, 
297. 

—  Сгатшахг  КаИеппе  154. 

—  Гречанка  301. 

—  Д'Ьтсшй  Цв*тникъ281. 

—  Искуство  не  платить...  250. 

—  Календарь  Музъ  281. 

—  Литературный  Му  зеу  мъ  295, 
297. 

—  Московсюй  Альманахъ  250. 

—  Невск1й  Альманахъ  250. 

—  Незабудочка  281. 

—  Памятникъ  Отеч.  Музъ  281. 

—  Писатели  между  собою  299. 

—  Сирхусъ  280. 

—  Северная  Лира  281. 

—  С'бверные  цв'Ьты  295,  297. 

—  Элегш  Дм.  Гл'Ьбова  300. 
Римъ475  (610). 
Родительски  домъ  399. 
Роза  и  Кипарисъ  436. 
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Ронъ  587. 

Русскхе  проселки  463. 

Русшй  пл'Ьннйкъ  49. 

Руссюй  ронантикъ  326. 

Русской  крылатой  дружин'6  574. 

Рыбакъ  608. 

Р— у  304. 

Р'бчь  Е.  П.  Ковалевскому  728. 

Р']Ьчь  на  об'Ьд'Ё  501. 

Рябива  594. 

а  А.  Н му  758. 

Саловка  345. 

Самоваръ  456. 

Своей  аовадкойнеусыпной(5  70 — 

668. 
Своею  славойбезымянной(570 — 

668). 
Святая  Русь  484. 
Святочная  шутка  396. 
Сельская  п^сня  385. 
Сельская  церковь  710. 
17-е  сентября,  494,  498. 
Семь  пятницъ  на  нед'Ьл'Ь  271. 
Сергей  Ник.  Глинка  480. 
81  зеипевве  зауаК  551. 
Скажите,  отчего  (570—668). 
Слеза  389. 

Слезливому  стихотворцу  40. 
Слезы  382. 
Слезы  прощанья  311. 
Слово  примирешя  559. 
Стерть — тоже,  что  «Моя  молит- 

вя»,  481. 
Смерть  жатву  жизни  459. 


Смирете  (570—668). 
См*сь  379. 
Сновид'бше  425. 
Сн4гъ  588. 

Современныя  зам'Ьткв  518. 
Современный  темы  733,  753. 
Сознаше  558. 
Стансы  А.  И.  Г.  338. 
Станщя  344. 

Старое  покол^&н^е  —  тоже,  что 
«Смерть  жатву  жизни»,  459. 
Старость  (570—668). 
Степь  488. 
Степью  489. 
Стихи  б.  Остенъ-Сакену  83. 

—  Въ  альбомъ  186. 

—  И.  И.   Дмитрхеву   96   (156, 
165). 

—  Подъ  бюстомъ  Импер.  Але- 
ксандра I,  34. 

Стихотворешя  Карамзина  704. 

Столъ  и  постеля  145. 

Съ  наружности  ужь  онъ  (570— 

668). 
Съ  раздумхемъ  смотрю  468. 
Съ  г1^ъ  поръ,  какъ  упраздняють 

(570—658). 
С'Ьтован1е  араба  221. 
С'бтоваше  205. 
Сюда  464. 

Тамъ,  за  матушкой  Москвой,  520. 
ТариФЪ  435. 

Теперь  мнЬ  недосугъ  282. 
Того-сего  240. 
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Тому  сто  лЪъ  695. 

Тоска  408. 

Три  в^ка  поэтовъ  386. 

Три    посл'бдтя     стихотворев1я 

771—773. 
Тройка  432. 
Тропинка  617. 
Трудная  задача  117. 
Т^  св^^тдая  зв^^да  —  тоже,  что 

«Къ  нейк),  448. 
1828  годъ,  328. 
1854  годъ517. 
Ув^Iцаше  20. 
Ужь  не  за  мной  л  д^ло  стало 

472. 
Уныте  113,  540. 
Уставъ  столовый  115. 
У  страха  глаза  велики  556. 
Утро  на  Волг!  460. 
Ут&шеше  см.  «Предъ  Господомъ 

Богомъ»..,  474. 
Ухабъ  139. 
Ф.  Листу  475. 
Фонъ   Визинъ  363,  368,  375, 

423,    442,  443,  450,  458, 

482,  483. 
ФотограФ1я  Венещи  672. 
Фрейбергъ  510. 
Хандра  407. 
Характеристика  393. 
Харавтернстики: 

—  Не  даромъ  мимо  всЬхъ  268. 

—  Обритый,  бледный  325. 
Характеристнчесшязам'&па  768. 


Хорош1е  люди  (570—668). 
Хочу  дать  волю  я  молитв!»  и  сле- 

замъ  774. 
Царта  красоты  603. 
Цв'1токъ  773. 
Цв^ты  171. 
Ц'Ёлительныя  воды  70. 
Черныя  очи  332. 
Черта  местности  245. 
Чести  русскаго  солдата  521. 
Чистосердечный  врачъ  143. 
Читателямъ  аСкладчины»  745. 
Что  во  СН&,  то  и  на  яву  24. 
Что,  мой  свбтикъ,  луиа  477. 
Что  такъ  шумите  вы?  (570  — 

668). 
Шарады  188,  189. 
Шестое  декабря,  527  (535). 
Шесть  стихотворешй  533. 
Шутка  461. 
Шутка  въ  альбомъ  220. 
Эперне  ^13. 
Эпиграммы: 

—  Ага,  плутовка  мышь  17. 

—  Благословенный  плодъ  129. 

—  Б^да,намъ  говорить,  Аристъ^ 
124. 

—  Вольтеръ  насъ  трогаетъ  69. 

—  Вотъ  враль...  397. 

—  Вписавшись  въ  ц'бхъ  119. 

—  Въ  Клеон^Б  видишь  ты  259. 

—  Двуличенъ  онъ  340. 

—  Дв'Ь  строчки  Климъ  39. 

—  Для  слами...  130. 
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—  Д'квами  онъ  живой  покойникъ 
218. 

—  Его    познатй  в'бренъ  счетъ 
122. 

—  Жужжащ1Й  враль  225. 

—  ЖурвалистъФигдяринъ291. 

—  Зач'Ьмъ  въ  трагед1И  42. 

—  Злой  клеветникъ  173. 

—  Какими  насъ  морилъ  3. 

—  Каковъ  ты?  пламя  потаенно, 
67. 

—  Каковъ  ты?  что-то  все  66. 

—  Какого  общества  237. 

—  Картузовъ  другомъ  проев^- 
щенья  26. 

—  Картузовъ  сенаторъ  32. 

—  Клевретъ  журнальный  223. 

—  Когда  при  свисте  креслъ73. 

—  Корысти  презр^^нной  132. 

—  Красавица  она...  131. 

—  Крезъ  богагЬетъ  47. 

—  Критонъ  услужливый  1 68. 

—  Кто  будетъ  красть  314. 

—  Къ  усопшимъ  льнетъ  471. 

—  Моей  рукой  ты  раненъ  54. 

—  Напрасно  говорятъ,  6. 

—  Напрасно  говорятъ,  что  греш- 
ника черты  72. 

—  Нашъкомикъ  Шутовской  76. 

—  Нашъ  св^тъ  теартъ  384. 

—  Неустрашимый      самохвалъ 
389. 

— ^  Нетъ,  состязаться  мне222. 
-—  Объясненное  сомн{1ше  19'. 


—  Одинъ  Фаонъ  172. 

—  Онъ     въ    разныхъ    видахъ 
320. 

—  Педантствуй  сплошь  224. 

—  Примеру  сл-Ьдуя  37. 

—  Пусть  остряковъ...  112. 

—  Работая  перомъ  121. 

—  Сбираясь  въ  путь  362. 

—  Сказать  о  бирс]^  мн'&нье  53. 

—  Стиховъ  моихъ  давно  123. 

—  Съ  какою  легкостью  свобод- 
ной 68. 

—  Съ  собачкой,  съ  посошкомъ 
33. 

—  Съ  эеирныхъ  странъ  166. 

—  Тирсисъ  всегда  вздыхаетъ 
25.    • 

—  Ты   говоришь,    что   мучусь 

164. 

—  Ты  правъ!  сожжемъ  207. 

—  ТьГ^Ьлыйсв'Ьтъ...  378. 

—  Уездный  врачъ  55. 

—  Чтобъ  полный  смыслъ  120. 

—  Что  пользы  —  говорить  — 
219. 

—  Я  В'Ькъ  тебя  хвалю  7. 

N6  (Эпиграммы  князя  встр'Ьча- 
ются  и  ВО  многихъ  другихъ 
его  пьесахъ,  не  носящихъ  на 
себ'Ь  заглав1я  «эпиграмма»). 

Эпизодичесшй  отрывокъ  290. 

ЭпитаФ1и: 

—  Ариста  гробъ  23. 
--  И.  П.  А.  331. 
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На  мнимую  смерть  Д.  109. 
Подъ  камнемъ  симъ  56. 
Р0СС1ЙСК1Й  Д10генъ  22. 


Языковъ  и  Гоголь  479. 
Языкъи  зубы  184. 
Я  пережидъ  447. 


Шавшый  сшкъ  щъ,  упошаешп  въ  его  произведешъ. 

(Цифры  уназываюпгъ  ММ  пьесъ). 


А.  А.  Б.  336. 

Абамедекъ,  каяжна  421. 

Адексацдра  беодоровна,  импе- 
ратрица 533 — 537. 

Адександръ  I,  императоръ  34 — 
36,  74. 

Апсе1о1;  294,  298. 

А.О.  Р.  401. 

Аракчеевъ  граФЪ,  719. 

БаСронъ  114,  186,  прим.  къ 
217,  ЛБ  277,  379. 

Баргеневъ  П.  И.  765  (759). 

Баратынсюй  708. 

Барсуковъ  Н.  П.  прим.  къ  747  №. 

БаруФФИ  720. 

Барятинтй  кн.  А.  И.  562. 

Барятинсюй  кн.  В.  И.  466. 

Батюшковъ  14а,  27, 50, 58, 94. 

Бебутовъ,  князь  514 — 521. 

Бенжаменъ-Констанъ  406. 

Бестужевъ-Рюминъ  280. 

Бецюй  И.  И.  прим'1ч.  къ217. 

Бибрисъ  11. 

Блудовъ  граФъ  Д.  Н-  503,  504, 
506,  673,  722  прим. 


Бобринсюй  граФъ  А.  А.  717. 
Бобровъ,  примеч.  къ  13  №. 
Буаю  88,  134. 
Булгаковы  522,  718. 
Булгаринъ291,  378,470,  471. 
Уа1епо  154. 
Вальберхова  1^. 
Вальтеръ-Скотъ  317. 
Варпаховсшй  724. 
Верстовск1Й  198. 
Вздыхаловъ  (см.  Шаликовъ  кн.) 
Вхельгорсюйгр.  М.  Ю.  205, 216 , 

445,  767. 
Вольтеръ  109а,  349. 
Вольфсонъ  382. 
Вяземсюй  кн.  А.  И.  729. 
Гавриловъ  Семенъ  30. 
Гашпаръ  78. 
Гетце91,92. 
Глинка  М.  И.  441. 
Глнка  С.  Н.  480. 
Гл-Ьбовъ  Д.  300. 
Гоголь   439,   479,  700,   730, 

741. 
Гогацынь  кн.  Вл.  С.  205. 


.* 
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Годовинъ  в.  299. 

Горчаковъ  кн.  А.  М.  7(У9. 

Готоваева  А.  И.  338,  383. 

ГрибсЬдовъ  А.  С.  734. 

Давыдовъ  Д.  В.  44,  109,  177, 
263,  323,  426,  702. 

Дашковъ  Д.  В.  700. 

Дедьвигъ  708. 

Державинъ  82,  91. 

Д|гатр1евъ  И.  И.  38,  96,  1 56, 
162,165,  217,  563, 722  при- 
м'бч. 

Дмитрхевъ  М.  А.  208—210. 

Драшусовъ  А.  478. 

Е.  А.  Г.  61. 

Е.  А.  К.  286. 

Е.  Н.  К.  60. 

Екатерина  П  97,  744. 

Жанлисъ,  граФИНя  252. 

Жуй  226. 

Жуковсюй  1,  14,  27,  50,  80, 
89,  93,134,  228,  261,  486, 
487,  701,  706,  720,  721, 
722,  723.  759—760. 

ЗенФтъ  761. 

Ивановъ   А.  А.    544,    570  — 

.    668. 

Илдичевсшй  289  (192). 

И.  П.  А.  331. 

Ирхартъ  59. 

I.  Максимиланъ  255. 

1Саннингъ  306. 

1Сарамзинъ  А.  Н.  524. 

Карамзявъ  6.  Н.  410. 


Карамзинъ  Н.  М.  84, 476,  695, 
696,  697,  704,  721,  729, 
744. 

Карамзинъ  Н.  Н.  422. 

Каченовск1Й  30,  133,  722  при- 
меч. 

Кине  438. 

Княжнянъ  А.  Я.  180. 

Княжвинъ  118. 

Ковадевскш  Б.  П.  728. 

Козловъ  231,  361. 

Константинъ  Никодаевичъ,  в. 
князь  706. 

КорФЪ,  граФЪ  746. 

Красицк1й  159,  264—266. 

Крыловъ  445. 

Кутейкинъ  152. 

Кутузовъ  П.  А.  (Картузовъ)  26, 
32. 

Кушниковъ  с.  С.  455. 

Ламартинъ  376,  377. 

Листъ  Ф.  465. 

ЛудольФъ  граФИнЯ  371. 

Магницк1Й  152. 

Мар1я  Александровна,  импера- 
трица 539,  678. 

Марковъ,  граФЪ  А.  287. 

Меныциковъ,  кн.  12. 

Михаилъ  Павловичъ,  в.  кн.  444  а. 

Мицкевичъ  288,  361,  прии.  къ 
735  Ж 

М0ДНИЦК1Й 

Муръ  342. 
Н.  М.  Д.  388. 
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ЕН,  330. 
Н.  П.  М.   62. 
N.  N.  84  (Карамзинъ). 
N.N.151  (Шншковъ). 
Наполеонъ  232,  317,  437. 
Нахимовъ  П.  С.  514—521. 
НевзоровъМ.  прии'бч.  къ  №  13. 
Николаевсюй,  см.  С.  А.  Н....1ай. 
Нжколай  I,  импер.  527,  533  — 

537. 
Нполай,  цесаревичъ  677, 
Новосильцова  415. 
Норовъ  727. 
Оболеншй-Нелединскш*  Мелец- 

К1Й  кн.  764. 
Оболенсше  князья  766. 
Озеровъ  90,  724. 
Окулова  Д.  А.  409. 
Окуневъ  Г.  А.  77. 
Ольга  Николаевна,  королева  вир* 

темб.  751. 
Орловстй,  живописецъ,  449. 
Панаръ  115. 
Панинъ,  граФЪ  765. 
Петръ  Велиюй  41,  508,  737. 
Плетневъ  675,  703. 
Погодинъ  502,  697,  762. 
Полевой  227,  383,  394,  416— 

417. 
Полторащай  294,  298. 
Потоцкая,  граФИня  419. 
Пушкина  О.  С.  267. 
Пушкинъ  А.  С.  1 57, 1 99, 208— 

210,  228,    292,   406,  444, 


444а,  708,  прим.  къ  735  № 

и  къ  747. 
Пушкинъ  В.  Л.  51,  140,  763. 
Пушкинъ  С.  Л.  444а,  прии1&ч. 
Р.— 304. 
Радищевъ  732. 
Рейнгардъ  36. 
Римская-Корсакова  705. 
Растопчинъ,  граФЪ  765,  768. 
Ротшильдъ  750—668. 
Руссо  144,  166,  362,  384. 
Рюльеръ  321. 
С.  А.  М.  граФиня,  63. 

С.  А.  Н К1Й  758. 

С.  П.  А.  141. 
Сакенъ,  баронъ,  83. 
Севаст1анъ-Фуа  255. 
Сильв10  Пеллико  720. 
Смирнова  А.  О.  429. 
Соллогубъ,  граФЪ  В.  А.  431. 
СоФ1Я  45,  46,  414. 
Сталь  Гольстеинъ  153. 
СтруйскШ  302,  382. 
Сумароковъ  97,  372. 
Сушковъ  Н.  В.  135. 
СФверинъ  27,  60,  545,  569. 
Тальма  278. 
Тальони  446. 
Титовъ  В.  П.  491. 
Тургеневъ  А.  И.  110,  700. 
Тютчевъ  675. 
Фигляринъ     (Булгаринъ)    291, 

471. 
ФонъВизинъ   111,    118,  175, 
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•^  • 


180,  363,  368,  375,  423, 
442,  443,  450,  458,  482, 
483. 

Хвостовъ,  граФЪ,  31. 

Ховрина  М.  Д.  345. 

Чернышевъ,  гряФЪ  202. 

Чернышевы,  граФИни  239. 

ЧЕжевск1Й  211. 


Шадиковъ,  кн.  (Вздыхаловъ)  33, 

290. 
Шаховской,  кн.  66 — 73, 76, 78. 
Шимановская  305. 
Юл1й  Цезарь  437, 
Языковъ  433,  479. 
Янишъ  К.  К.  387. 
***  230,  319,  322,  413. 


Шсыа  его. 

«я  бы  ничего  такъ  не  ^елажъ,  какъ  вн- 
д-^^ть  собран1е  твоихъ  писемъ;  у  меня  теаерь 
хранятся  вс]^  твои  письма  къ  Тургеневу,  и  я 
бы  уже  давно  сд'Ьладъ  изъ  нихъ  выборъ,  но 
глаза  неймутъ  твоихъ  каракулекъ»... 

Жукоескгй  (Русскхй  Арх.  1868,  №  3,  стр.  442). 

Писы1а  князя  Вязеискаго,  судя  по  обширньшъ  его  связямъ 
и  долгой  жизни,  должны  быть  весьма  многочисленны;  но  напеча- 
тано ихъ  пока  еще  очень  мало.  За  исключешемъ  собственно  лите- 
ратурныхъ  писемъ  его,  указанныхъ  въ  I  списк'6,  мы  знаемъ  еще 
сл'бдуюпця: 

1.  И.  И.  Дмитр1еву — въ  книгЬ  «Письма  Карамзина  къИ.  И. 
Дмитр1еву»,  Спб.  1866,  стр.  295,  354,  403,  426,  429  и  434. 

Ему  же,  Р.Архивъ1866,  стр.  1691  —  1721  и1868  г.,  стр. 
602  —  658.  Письма  эти  обнимаютъ  першдъ  отъ  1818  по  1837 
годъ  и  снабжены  многими  прим'Ьчанхями  князя.  Надо  зам^^тить 
однако,  что  иныя  письма  напечатаны  не  въ  хронологическомъ  по- 
рядке (напр.  1-е  и  4-е),  а  некоторый  не  обозначены  вовсе  (2-е 
и  3-е).  Посл^днихъ  29  писемъ  есть  оттиски  (М.  1868.  12^,  94 
стр.). 

2.  Максимовичу,  М.  А.  Юевлянинъ,  1879,  Шя  8  и  22,  сем- 
надцать писемъ  (1831  —  1871),  перепечатываемый  зд'&сь  съ  ва- 
шими прим^чашями. 
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3.  Неизв'Ьстиому(БартеневуП.  И.?)оТютчев']&Р.  Арх.  1873, 
стр.  1994;  перепеч.  въ  1875  г.,  №  10,  стр.  357,  въ  стать-Ь  И. 
С.  Аксакова  о  Тютчеве. 

4.  Полевому,  Н.  «Записки  о  жизни  Подеваго,  Спб.  1860, 
стр.  143.  Н'Ьсколько  писемъ  князя  въ  Полевому  находится  у  ба- 
рона е.  А.  Бюлера  (Р.  Стар.  1871.  IV,  677). 

5.  Пушкину,  А.  С.  Русск,  Архивъ  1874,  К  1,  стр.  161  — 
174,  и  1879  г.,  Ля  8. 

6.  Булгакову,  Русск.  Архивъ  1879,  Ля^Б  5  и  6. 


Шшш  къ  Ш1  ргссшъ1Юэтовъ;посвщешя;сат1ры,  парощ,  эпнграшш 

на  него. 

1.  Баратынскаго:  Соврем.  1836,  т.  IV,  стр.  216;  оеренеч. 
въ  книгЬ  его  «Сумерки»  1845,  стр.  5. 

2.  Батюшкова:  Сочинешя  1834,  т.  2,  стр.  125 — 137. 

3.  Бенедиктова:  въ  брошюр'Ь  «Юбилей  академика  князя  П. 
А.  Вяземскаго».  Спб.  1861,  стр.  29. 

4.  Воейкова,  А.  (въ  письм'Ь  къ  Тургеневу),  Р.  Арх.  1872, 
стр.  1187. 

5.  Волконской,  княг.  3.  А.  На  смерть  его  дочери,  Моск.  На- 
блюд.  1835,  ч.  II,  стр.  113;  оеренеч.  въ  Р.  Арх.  1867,  стр.  313. 

6.  Жуковскаго:  Сочинешя,  изд.  1869,  т.  I,  стр1.  278,  304, 
307,  т.  IV,  стр.  371,  386,  398;  VI,  стр.  687.  Его  же,  три  пись- 
ма въ  стихахъ,  Р.  Арх.  1866,  стр.  863 — 873.  Въ  издаши  Гла- 
зунова, т.  I,  355,  358;  П,  396;  см.  также  I,  335,  422. 

7.  Козлова  И.  На  рожден1е  Андрюши  (Вяземскаго),  Славян. 
1830,4.  13,  стр.  140. 

8.  Максимовича,  М.  А.,  Русск.  Арх.  1874,  стр.  1084. 

9.  Неизв^стнаго:  Къ  портрету  кн.  Вяземскаго,  Новости  Ли- 
тер. 1828,  кн.  2.  Л'я  16. 

10.  Ознобишина.  Литер.  Библ1от.  1867,  апрель;  БесЬды  въ 
Общ.  Любит.  Р.  Слов.  М.  1867,  вып.  1,  сгр.  61. 
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11.  Остолопова,  Р.  Арх.  1866,  стр.  243—244. 

12.  Пушкина,  А.  С,  Сочинеа1я,  т.  II,  стр.  127,  въ  письм* 
къ  В.  Л.  Пушкину;  аШолье  Андреевичъ,  конечно»;  стр.  290,  — 
Къ  портрету;  стр.  406,  Прозаикъ  и  поэтъ  (Изд.  Анненкова); 
Р.  Арх.  1874,  стр.  425,  431;  переяеч.  въ  Р.  Арх.  1876,  Ш 
220. 

13.  Пушкина,  В.  Л.  Сочиненхя,  изд.  1855,  стр.  13,  и  Собр. 
образц.  русск.  соч.  т.  IV,  стр.  57. 

14.  Ростопчиной,  граф.  Е.  П.,  Сочинея1я,  т.  II,  стр.  102. 

15.  Соллогуба,  графа  В.  А. — въ  брошюр^^  «Юбилей  кн.  Вя- 
земскаго»,  стр.  22. 

16.  Тимашевой,  К.  Отв'Ьтъ  на  святочную  шутку,  С'Ёв.  ЦшЪ- 
ты  на  1831  г.  («Святочная  шутка»  кн.  Вяземскаго  помещена 
тамъ  же,  стр.  88). 

17.  ТимоФ*ева,  К.,  С*в.  Почта  1866,  №  264. 

18.  Тютчева,  в.  И.,  День  1861,  Л  2,  октября  21;  въ  бро- 
шюр* «Юбилей  кн.  Вяз.»,  стр.  20;  Стихотв.  Тютчева,  изд.  1868 
г.,  шесы  139,  144  и  162. 

19.  Щербины— въ  брошюр*  «Юбилей»,  стр.  49. 

20.  ЮзеФовича,  М.  В.  Русск.  Арх.  1877,  Л&  2,  стр.  233  и 
въ  Собр.  стих.  М.  ЮзеФ.  «На  прощанье».  Юевъ  1878. 

21.  Языкова,  Соврем.  1845,  т.  ХДХУ,  стр.  96.  Стихотв. 
т.  II,  стр.  253,  изд.  1858. 

22.  бедорова,  Б.  М. — въ  брошюр*]^  «Юбилей»,  стр.  56.  — 

Князю  Вяземскому  посвящены: 

23.  Шильонск1Й  узникъ,  пер.  Жуковскаго. 

24.  Новыя  стихотворешя  В.  Жуковскаго  (совм'Ьстно  съ  Плет- 
невымъ).  Спб.  1849. 

25.  Козлова:  «Обвороженхе»,  II,  74. 

26^  Кольцова:  Стихотв.,  изд.  1857,  стр.  102;  Военная  п'1^с- 
ня.  Утр.  Заря  1842,  стр.  63;  Русск.  Арх.  1869,  стр.  2027.  Его 
же:  Шекспиръ.  Дума.  Р.  Арх.  1875,  III,  395.  П^сня  не  вошла 
ни  въ  одно  издаше  стихотворенш  Кольцова. 
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27.  Одоевскаго,  кн.  А.  И.  «Балъ».  Р.  Арх.  I,  1873,  стр. 
С1— СП. 

28.  Ростопчиной,  граФИНИ  Б.  П.  Сочинев1я,  11,  241. 

Сатиры^  пародш  н  проч. 

29.  (Аксакова  С.  Т.)  ПослашекъУльминскому,  (отъ  и1та8 — 
вязь),  ВЪстн.  Бвр.  1821,  т.  См^  Разныя  сочинен1я  Аксакова. 
М.  1858,  стр.  76—77. 

30.  6ъ  сатир^^  А.  Писарева,  БиблюграФ.  Записки,  1859, 
стр.  618—619. 

31.  Куплеты  А.  Писарева  въ  водевил'6  с(Хлопоту6ъ»  —  Ми- 
шг/рскгй  водевиль  скропалъ  и  въ  водевид'Ё  «Учитель  и  У ченикъ» — 
Изем^тный  журналистъ  Графовъ, 

32.  Въ  брошюр'6  о  Цар'Ь-Гарох'!,  С.  Старина  1878,  т.  II, 
стр.  366, 

33.  Моса.  Телегр.  1830  г.  XXXI,  Новый  Живописецъ  Об- 
щества и  литер.,  стр.  39  —  эпиграмма;  стр.  44—  въ  альбомъ; 
XXXII,  стр.  133,  «Иголки»;  XXXIV,  стр.  229  — въ  альбомъ; 
подпись:  Шолье  Андреевъ.  Перепеч.  и  въ  отд.  издашй  Новаго 
Живописца  1832,  ч.  II,  стр.  188,  192, 199. — (О  парод1яхъ  По- 
леваго.  Литер.  Газета  1830,  т.  I,  стр.  98). 

34.  (?)  Лермонтова:  «Вы  не  знавали  князя  Петра?  Отеч. 
Зап.,  т!  125,  стр.  56;  Стих.  Лермовт.  186.  (На  него  ли 
это?). 

35.  Махора  Бурбонова  (Д.  Минаева)  парод1Я.  Искра  1864, 
№  38,  стр.  497. 

36.  Минаева,  Д.,  Думы  и  П']^сни,  Спб.  1864,  т.  II,  стр.  248, 
250,  259,  396,  480.  Въ  его  же  книжк^&  Евгешй  Он^гинъ  на- 
шего времени,  изд.  2.  Спб.  1868,  стр.  104. 

37.  Курочкина,  В.,  Собраше  стихотворенШ.  Спб.  1869,  т.  II, 
стр.  149,  153,  158,  159,  178,  181,  182. 

38.  Эпиграмма,  Искра  1873,  ]^  20,  стр.  7. 

39.  Парод1я,  подъ  заглав1емъ  «Игра»  —  «Жоб  умь  колода 
на]тб.  Вотъ  ваоорь!^^  указывается  въ  Моск.  Телегр.  статьею 
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Лит.  Газеты  1840,  Л&  15,  стр.  357,  —  но  въ  Тел,  ея  н*тъ;  не 
въ  Сын^  л  Отеч.  она? 

40.  «И  шило  бр^^етъ»,  парод1Я,  Сынъ  Отеч.  1839,  т.  XI,  стр. 
117,  И.  Д— чъ  (Н.  Полевой). 

41.  Дополнительные  куплеты  къ  его  пьесЬ  аРусскгй  Еагьь 
(Добролюбова?)  въ  одномъ  изъ  заграничныхъ  изданхй. 


Шсыа  къ  шу. 

1.  БаруФФи,  Р.  Арх.  1868,  стр.  451. 

2.  Батюшкова,  Р.  Арх.  1866,  стр.  222,  859;  1875,  Ш, 
358—359. 

3.  Бенкендорфа,  граФа,  Р.  Арх.  1874,  стр.  1093. 

4.  Варнгагена  фонъ  Энзе,  Р.  Арх.  1866,  стр.  504  —  507. 
(См.  отзывъ  Варнгагена,  Р.  Арх.  1875,  II,  348,  352). 

5.  Васильева,  прото!.  I;  (о  смерти  Плетнева)  С'бверн.  Почта 
1866,  январь,  Ля  14. 

6.  Гоголя,  Р.  Арх.  1865,  стр.  787,^—790;  1866  г.,  стр. 
1077.  Первое  письмо  Гоголя  безъ  дати^  но  оно  относится  къ 
.1838  г.,  см.  намекъ  на  него  въ  с<3апискахъ  о  жизни  Гоголя,  т.  I, 
стр.  242.  Письмо  отъ  28  Февраля  1847  (а  не  1846  г.),  Р.  Арх. 
1872,  стр.  1329 — 1332.  Указаше  на  годъ  письма  есть  въ  пись- 
м^^  Гоголя  Плетневу  отъ  1 5  марта:  см.  Письма  Гоголя,  изд.  Ку- 
лиша, 1857,  т.  VI,  стр.  356. 

7.  Грамматина,  Р.  Арх.  1866,  стр.  240. 

8.  Давыдова,  Д.  В.,  Р.  Арх.  1866.  стр.  895—898. 

9 — 10.  Данзаса  и  Д.  Арш1ака:  Посл'Ёдше  дни  яшзни  Пуш- 
кина, 1863,  стр.  60. 

11.  Дашкова,  Три  письма,  Р.  Арх.  1866,  стр.  491—102. 

12.  Жуковскаго,  Р.  Арх.  1866,  стр.  1070  и  1868,  стр. 
440,  въ  изданш  Глазунова,  т.  VI,  стр.  630 — 638. 

13.  ЖуФруа,  Р.  Арх.  1866,  стр.  236. 

14.  Зонтагъ,  А.П.(од%тств'Ь  Жуковскаго).  Москвит.  1849, 
IX;  перепеч.  отрывками  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  №Лё  4,  5,  6. 
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15.  Карамзина,  Р.  Арх.  1866,  стр.  229. 

16.  Кольцова,  Р.  Арх.  1868,  стр.  458. 

17.  Милорадовича,  графа,  Р.  Арх.  1866,  стр.  221. 

18.  Мямева,  Р.  Арх.  1866,  стр.  239;  его  же  шуточная 
пригласительная  записка,  Р.  Арх.  1868,  стр.  461. 

19.  Неледвнскаго-Мелецкаго,  Р.  Арх.  1866,  стр.  885 — 893. 

20.  Остолопова,  Р.  Арх.  1866,  стр.  242. 

21.  Плетнева,  Р.  Арх.  1866,  стр.  1068—1069. 

22.  Пушкина,  А.  С,  въ  книН^  Анненкова «Пушкинъ  въАле* 
ксавдровскую  эпоху,  Спб.  1874,  стр.  220,.  228,  252; — Р.  Арх. 
1874,  ]6  2;  Р.  Арх.  1870,  стр.  1180,  отрывокъ  въ  письм*  А. 
Тургенева;  1874;стр.  111 — 160,419— 450,  пятьдесятъписемъ. 

23.  Пушкина,  В.  Л.,  Руеск.  Арх.  1866,  стр.  241. 

24.  Пушкина,  С.  Л.,  Р.  Арх.  1868,  стр.  454. 

25.  Сильвш  Пеллико,  Р.  Арх.  1866, стр.  502—504  и  1868, 
стр.  444. 

26.  Скалона,  И.  А.,  Р.  Арх.  1872,  стр.1332. 

27.  Северина,  Р.  Арх.  1866.  стр.  237. 
28.Тургенева,А.И.,РАрх.1866,стр.250— 254;878— 884; 

первое  письмо  перепечатано  въ  Р.  Старине  1875,  т.  XII.  стр.  559. 

29.  Тургенева,  И.  И.,  Р.  Арх.  1872,  стр.  1200. 

30.  Уварова,  графа.  Три  бумаги,  Р.  Арх.  1866,  стр.  1066. 

31.  Чадаева — въ  книг!  Сушкова  «Моск.  Универс.  Благор. 
Панехонъо,  М.  1858,  приложеше.  О  немъвъ  Библ1огр.  Зап.  1861 
стр.  17.  Переп.  въ  Р.  Арх.  1866,  стр.   1082  —  1088,  но  въ 
квигЪ  Сушкова  оно  напечатано  полв']^е  и  исправн'Ёе. 

32.  Шлецера,  Хр.,  Р.  Арх.  1866,  стр.  245. 

33.  Юнкера,  Карла,  Р.  Арх.  1866,  стр.  227. 


Матещш  для  ШтШ 

1 .  Воспоминаше  о  кн.  А.  И.  Вяземскомъ  и  его  литературномъ 
са^он^&,  Росс.  Родосл.  Сборникъ»  Спб.  1841,  изд.  кн.  П.  В.  Дол- 
горукаго,  ч.  П,  стр.  13—15. 

Зав.   и.  ▲.  Н.  ч.,   ХХХТ1.  Х2 
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2.  Письмо  кн.  Оболенскому-Нелединскому-Медецкоиу,  «Хро- 
ника недавней  старины,  Спб.  1876. 

3.  АвтобюграФическое  введете,  при  книг!  «Полное  собрате 
сочинешй  кн.  Вязеискаго.  Спб.  1878,  томъ  I,  и  1879,  т.  II. 

4.  Опыть  краткой  исторш  р.  литературы.  Греча,  Спб.  1822, 
стр.  314. 

5.  Историческ1я  св^д'&тя  о  цензуре,  стр.  33. 

6.  Воспоиинашя  Вигеля,  I,  52,  166,  Ш,  140;  IV,  116  — 
119;  V,  38,41,  42,  46;  VI,  27. 

7.  Записки  о  жизни  И.  А.  Полеваго,  соч.  К.  Полеваго,  Спб. 
1868,  стр.  98,  121,  128  —  134,  142,  143,  147,  148,  154, 
157,  174  и  209. 

8.  Дельвигъ,  статы!  В.  П.  Гаевскаго,  Соврем.  1853,  №  5, 
стр.  8;  1854,  №  1,  стр.  22;  1854,  №  9,  стр.  7, 32,36,  38,  41, 
45,  46. 

9.  Справочный  Словарь  Старчевскаго  1854,  т.  Ш,  339. 

10.  О  пребываши  князя  П.  А.  В.  въОдесс!,  Москвит.  1849, 
№15.  * 

11.  Об^дъ  въ  Москв']^,  Москвит.  1850,  №  21. 

12.  Иллюстращя  1859,  т.  IV,  №  99,  съ  портретомъ. 

13.  Летопись  русскаго  театра,  П.  Арапова,  Спб.  1861,  стр. 
221,  240,  358,  373. 

14.  Очерки  р.  литературы,  Кенига,  Спб.  1862,  стр. 
96—98. 

15.  Историческая  Христомат1Я  Галахова,  т.  II,  1864,  стр. 
69,  156,  164,  226,  228,  385,  397—397,  418,  419.  Въ  пер- 
вомъ  издаши  Христомапи  гораздо  полнее,  ч^мъ  во  второиъ, 
1877  года. 

16.  Юбилей  50  л.  литературной  деятельности  академика  кн. 
Вяземскаго.  Спб.  1861.  8^,  60  стр.;  Изв.  Имп.  Ак.  Н,  по  Отд. 
Р.  Яз.  и  Слов.  1860,  т.  IX,  стр.  333—345. 

17.  Публичное  зас^даше  Обпдества  Любителей  Словесности 
(о  50  л.  юбилее  кн.  В.  какъ  члена),  статья  П.  Щ.,Моск.  В^дои. 
1866,  Л  45.  , 
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18.  Пятидесятил'6тн1Й  юбилей  его  въ  Моск.  Общ.  Любит. 
Рос.  Словесн.,  Р.  Инвалйдъ  1866,  1ё  57. 

19.  Портретная  галлерея  русскихъ  д'Ёятелей,  изд.  А.  Мюн- 
стера,  т.  I.  Спб.  1865,  статья  В,  А.  Р. 

20.  Иллюстрвров.  Газета,  1866,  %  2. 

21.  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти,  М.  Дмитрхева,  1869, 
стр.  145. 

22.  Статья  М.  Погодина  о  С.  П.  Шевьфев1^,  Журн.  М.  Нар. 
Проев.  1869,  №  2,  стр.  400,  401,  406  444,  445,  448. 

23.  Прим'Ёчав1я  М.  Н.  Лонгинова  къ  стихотворешямъ,  во- 
шедшимъ  въ  книгу  (ОВъ  дорогб  и  дома».  М.  1862,  стр.  351  — 
384. 

24.  Исторхя  р.  словесности,  Галахова,  т.  II,  стр.  369  — 
371. 

25.  Бйганскш,  соч.  Пыпина.  Спб.  1876,  I,  119,  204. 

26.  Руссйе  поэты,  изд.  Гербеля.  Спб.  1873,  стр.  237. 
26а.  Нива  1878,  №  49,  портретъ  ибюграФхя  князя. 

27.  Его  отношев1я:  къ  Баратынскому,  Соврем.  1844,  т.  35, 
стр.  322;  Б10граф1я  и  письма  Баратынскаго,  при  издашиего  со- 
чиенШ,  1869,  стр.  397;  Руссгай  Арх.  1867,  стр.  262,  287, 
291,  298;  1868,  стр.  146. 

28.  Къ  Батюшкову,  Русск.  Стар.  1871,  т.  III,  232—234; 
Библ.  Зап.  1859,  сгр.  322;  Р.  Ар.  1867,  стр.  1446,  1451, 
1452,  1464,  1468,  1489,  1496,  1532,  1535  (См.  письма  къ 
нему  Батюшкова  зд-Ьсь  же,  отд.  V);  1875,  III,  347,  350,  361. 
Зкксъ  отзывъ  Батюшкова  о  кн.  Вяз.). 

29.  Къ  Глинкб  М.И.,  Р.  Старина  1870,  т.  II,  стр.  59,  72, 
73,  79,  443,  636. 

30.  Къ  Гоголю:  Записки  о  жизни  Гоголя!  Спб.  1856,  ч.  I, 
сгр.  132,  134,  140,  148,  196,  215,  240,  290,  303;  часть  П, 
сгр.  85,  89,  90,  151.  Русск.  Арх.  1864,  стр.  839;  1865,  стр. 
787 — 790;  1860,  стр.  1081.  Сочин.  и  Письма  Гоголя,  т.  VI, 
стр.  117,  305,  316,  324,  338,  339  и  356. 

30а.  Къ  Грибоедову,  Р.  Арх.  1868,  №  4—5,  стр.  606,  въ 
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письи^^  къ  Дмвтрхеву;  Нов.  Время  1878,  декабря  24,  «Кн.  Вя- 
земшй  в  его  ятературныя  отношешя». 

31.  Къ  Дашкову,  Р.  Арх.  1868,  стр.  586,  599. 

32.  Къ  Динтр1еву,  И.  И.,крои^указавныxъзд^сьвъIVотд. 
пвсеиъ  князя  къ  нему,  см.  еще  Р.  Арх;  1866,  стр.  243,  762, 
прим.;  1867^  стр.  1088,  1091,  1097,  1098,  1101,  1103, 
1105—1108,1110—1115,1118—1120,1123,1125—1127, 
1130—1136  н  1138. 

33.  Къ  Жуковскому:  Р.  Арх.  1864,  стр.  459, 1035;  1866  г., 
стр.  1065;  1867,  стр.801,  803,811,  812,841,1389;  1868г., 
стр.  443,  1455,1458—1460,  1471—1474  ■  1478;  1877,  П, 
228. 

34.  Къ  Карамзину:  Письма  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитр1еву, 
Спб.  1866,  стр.  IX,  125,  126,  131  —  136,  138,  144,  147, 
154—158,  164,  165,  182,  184,  195,  214,  225,  236;  239, 
253,254,256  —  259,  289,  292,  295,  297,  308,310,320, 
322,  331,  353—355,  389,  393,  397,  399,  401,  403,426, 
429,  434,  054,  055,  057,  079,  086,  098,  0124,  0136,  0138, 
0144,  0145,  0158,  0160,  0163,  0177. 

35.  Къ  нему  же,  въ  книгЬ  Погодина  «Н.  М.  Карамзины»,  М. 
1866,  ч.  П,  стр.  80,  87,  97,  102,  131,  135,  158,  233,  253, 
329—334,  393,  409,  467,  499,  501  и  502. 

36.  Къ  нему  асе:  Библ.  Зап.  1859,  стр.  307—309;  Р.  Арх. 
1866,  стр.  1639,  1692,  1693,  1715;  1867,  стр.  1001;  1868, 
стр.  592. 

37.  Къ  Кольцову,  Р.  Арх.  1864,  стр.  834,  846. 

38.  Къ  Крьиову,  Соврем.  1845,  т.  37,  стр.  72. 
38а.  Къ  Лажечникову,  Идлюстрац.  1869  П,  99. 

39.  Къ  Лермонтову,  Р.  Арх.  1863,  стр.  431. 

40.  Къ  Мещевскому,  Р.  Арх.  1867,  стр.  811—812;  1868, 
стр.  838. 

41.  Къ  Перовскому:  Р.  Арх.  1865,  стр.  1403. 

42.  Къ  Полевому,  Н.,  Р.  Арх.  1865,  стр.  102  (см.  также 
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Заоисвя  о  жизнн  Полеваго,  зд-^сь  %  7,  отд.  VII);  Р.  Арх.  1878, 
Ш,  396,  397. 

43.  Къ  Пушкину,  А.  С,  Матер1алы  для бюграФш  Пушкина, 
юд.  Анненкова.  Спб,  1855,  стр.  29,51 — 53,  96,  примеч.,  103, 
106—109,  162,  171,  174,  184  прии.,  191,  194,  239,  245 
прш.,  249,  414,  418,  447,  449—451,  459,  461. 

44.  Къ  нему  же:  Библ.  Зап.  1858,  стр.  41,  44,  101,  107, 
108;  1859,  стр.  87,  142,  557. 

45.  Къ  нему  же:  Р.  Арх.  1864,  стр.  832, 1085;  1865,  стр. 
97,  754,  765;  1866,  стр.  1209, 1481, 1482, 1485;  1867,  стр. 
317;  1868,  стр.  600;  1872,  стр.  2357;  1878,  Ш,  396, 397.— 

46.  Къ  неиу  же:  «Посл^дше  дни  жизни  и  кончина  А.С.  Пуш- 
кина. Соб.  1863,  стр.  8,  30,  37,  60—67. 

47.  Къ  неиу  же:  «Складчина»,  ст.  Я.  К.  Грота,  стр.  366 — 
367. 

48.  Къ  вену  же:  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху,  II. 
Анненкова.  Спб.  1874,  стр.  67,  81,  113,  219,  220,  228, 
251—252. 

49.  Къ  Радищеву,  Р.  Ст.  1871,  т.  III,  394;  1872,  т.  VI,  573. 

50.  Къ  графине  Растопчиной,  Р.  Арх.  1864,  стр.  846. 

51.  Къ  Соколовскому,  В.  И.,  Р.  Арх.  1865,  стр.  1473. 

52.  Къ  Тургеневу,  А.  И.,  Москвит.  1855,  Л6  23 — 24,  стр. 
189,  письма  Карамзина  къ  Тургеневу;  Р.  Стар.  1875,  т.  12, 
стр.  561,  747,  748;  Р.  Арх.  1867,стр.  643—647,  650—653, 
658,  659,  661—664,  667;  1868,  стр.  1833. 

53.  Къ  Тютчеву,  Р.  Арх.  1874,  №  10,  стр.  35,  357. 

54.  Къ  Шевыреву:  Р.  Арх.  1865,  стр.  385. 

55.  Къ  Щербин%,  В^ст.  Ев.  1874,  №  5,  стр.  234. 

56.  Мслшя  изв^спя:  Р.  Арх.  1864.  стр.  676,  875;  1865, 
стр.  788  пр.;  1866,  стр.  1207,  1506—1507;  1867,  стр.  197, 
639,  1050;  1868,  стр.  108,  281,  829,840,841  и  975;  1870, 
стр.  675,  1276—7,  1293,  1297— 8,  1317—19,  1686  —  99, 
1703, 11-17;  1873,  стр.  0474,  942;  1877,  П,  35. 
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'  Критгош  статьи  и  отзывы  о  его  сошшнш. 

1.  Разборъ  послашя  его  къ  Качсновскому,  В'Ьстн.  Бвр.  1821, 
ч.  117,  №  5,  стр.  31 — 44,  ст.  в.  Як....ва. 

2.  Рецензентъ,  1821,  ^б  20,  Сравнеше  стиховъ  г.  Сушкова 
съ  стихами  кн.  Вяземскаго,  ст.  М.  К — ва;  Ответь  Сушкова,  Л6 
22;  Ответь  М.  К— ва,  ]€  24. 

3.  Бторой  разговоръ  меясду  классикомъ  и  издатедеиъ  Бахчи- 
сар.  Фонтана,  В'Ьстн.  Евр.  1824,  ч.  134,  №  5,  стр.  47,  подпи- 
сано N  (М.  А.  Дмитр1евъ). 

4.  Ответь  на  статью  о  литературныхъ  мистяФикац1яхъ, 
В-Ьст.  Евр.  1824,  ч.  134;  №  7,  стр.  196  (М.  Дмитрхевъ);  ЛБ  8, 
стр.  271,  возражешя  на  разборъ  втораго  разговора  (его  же). 

5.  О  стать*  его  въ  Моск.  Тел.  «Жуковсйй.  Пушкинъ.  О  но- 
вой шитик*  басенъ»,  Сынъ  Отеч.  1825,  т.  100,  стр.  280 — 299. 

6.  Особое  Приб.  къ  Моск.  Телегр.  1825,  къ  ]%  15,  стр.  41 
и  46. 

7.  Отзывъ  Пушкина  о  статьяхъ  кн.  В.  въ  Моск.  Телеграф*, 
письмо  Пушкина  къ  М.  П.  Погодину  отъ  31  авг.  1827  г.:  Мо- 
сквит.  1842,  №  10;  Соч.  А.  Пушкина,  изд.  Анненкова,  т.  1,  стр. 
182. 

8.  Зам*чате  на  зам*чаше  кн.  Вяземскаго,  статья  Шевыре- 
ва,  Моск.  В*стн.  1827,  ч.  1,  стр.  201  —  208  (р*чь  идетъ  о 
названной  выше  стать*  его  въ  М.  Т.  1825). 

8а.  Моск.  В*стн.  1829,  ч.  VI,  стр.  125=128,  върецензм 
г.  В. 

9.  Галатея  1829,  кн.  2.  '  ' 

9а.  С*в.  Пчела  1830,  Лё  12,  по  поводу  письма  князя  къ  Го- 
товцевой. 

10.  Денница  1830,  въ  стать*  И.  Кир*евскаго. 

11.  Моск.  Телегр.  1825,  №  16,  стр.  366  (о  переводахъ  сти- 
ховъ  Вяземскаго  на  н*мецк.  язык*);  1829,  ч.  26,  стр.  480 — 
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482  (о  стихахъ  кр.  В. — го);  ч.  28,  стр.  342  (о  томъ  же);  ч.  30. 
стр.  330  (о  его  переводахъ);  1830,  часть  3 1 ,  стр.  78 — 81,212, 
224,  226,  230,  356;  ч.  34,  стр.  73—76,  239—240  (о  яшзне- 
ошсанш  Ф.  Бизина  и  вообще  о  литературной  деятельности  кня- 
зя); 1831,  ч.  37,  стр.  251;  1833,  Д&  1,  стр.  153  и  №  5,  стр. 
106  (о  стихахъ  кн.  В — го). 

12.  По  поводу  стихотв.  йБылт^  аМоск.  Б'1стн.  1828,  № 
21 — 22,  стр.  391,  перепеч.  въ  книгЬ  Барсукова  «Жизнь  Строе- 
ва», сгр.  149;  Моск.  Телегр.  1829,  ч.  25,  стр.  242. 

13.  Моск.  Тел.  1830,  ]6  14,  стр.  240— 244,  по  поводу  одной 
статьи  Литер.  Газеты  (т.  II,  стр.  72),  и  №  19,  Новый  Живопис. 
Общ.  и  Лит.  стр.  333 — 335,  (Сличи:  Лит.  Газета,  т.1,стр.  146 
и  т.  II,  стр.  163. 

14.  Отв'йтъ  издателя  Альдебарана  господину  Коврижкину, 
Сынъ  Отеч.  и  С^в.  Арх.  1830,  т.  XI.  ^6  17  (Альдебаранъ — от- 
д'Ьлъ  журнала  въ  род'Ь  поздн'Ьйшаго  «Свистка»;  Коврижкинъ  — 
кн.  Вязеи€к1й). 

15.  Литер.  Газета  1830,  т.  I,  стр.  81.  (Пушкина?) 

16.  Моск.  Телегр.  1831,  ч.  41,  стр.  531. 

17.  Телескопъ  1831,  ч.  5,  Л6  7,  стр.  102—104. 

18.  С*в.  Пчела  1831,  ЬУх  273—275,  ст.  Ж. 

19.  Скверн.  Меркурш  1831,  №  70. 

20.  Гирлянда  1831,  ч.  1,  %  15,  стр.  381  (всЬ  эти  пять  ста- 
тей, Д616  16 — 18,  о  перевод*  романа  «АдольФЪ»  Гетраменъ-Кон- 
сгава. 

20а.  Молва  1832,  №  2,  стр.  6. 

21.  Характеристика  кн.  Б.  въ  Парнасскомъ  Адрессъ- Ка- 
лендарь А.  Воейкова,  Р.  Арх.  1866,  стр.  761;  Русс.  Старина 
1874,  иартъ,  стр.  612. 

22.  Руководство  къ  изученио  истор1ир.  литературы,  Б.  Плак- 
свяа.  Спб.  1846,  стр.  296—298. 

23.  Отзывъ  Гоголя.  Сочинен1Я  Гоголя,  изд.  Кулиша.  Спб. 
1857,  т.  III,  стр.  459—460,  477. 

24.  С*в.  Пчела  1847,  (13—15)  мая. 
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25.  Отзывъ  Загоскина,  Совром.  Обозр.  1868,  №  2. 
Рядъ  статей  о  книг'6  кн.  Вяэемскаго  «Фонъ-Бизинъ»,  ЛШ 
26—39: 
.    26.  Отеч.  Записки  1848,  т.  58,  №  5,  отд.  V,  стр.  1  —  12. 

27.  Москвит.  1848,  ]^  5  и  7,  Критика,  стр.  40—52  и 
1—22,  ст.  С.  Шевырева. 

28.  Отеч.  Зап.  1848,  т.  59,  №  8,  отд.  VIII,  стр.  142— 152, 
Н^^сколжо  словъ  г.  Шевыреву  на  завгЬчаше  его  о  |критйк^  От. 
Зап.  по  поводу  сочинешя  кн.  Вяземскаго  аФонъ-Бизинъ». 

29.  Сынъ  Отеч.  1848,  №  6,  отъ  VI,  стр.  1—23,  бар.  Ро- 

* 

зена. 

30.  Библ.  для  Чт.  1878,  т.  88,  отд.  6,  стр.  10. 

31.  Реперт.  и  Пантеонъ  1848,  №№  7  и  8,  стр.  136—1461 
№  9,  стр.  1—16. 

32.  Лит.  Газета  1848,  Ли  25,  стр.  388. 
83.  С*в.  Пчела  1848,  №  257,  Н.  Греча. 

34.  Спб.  В'Ёдом.  1848,  №  102,  Кс.  Полеваго. 

35.  Спб.  В-Ьдом.  1848,  Ш&  281—283,  Я.  К.  Грота. 

36.  Моск.  В11Д0И.  1851,  ЛяЛх  90,  105  и  138,  ст.  И.Ф.Ви- 
зина  «Критичесшя  заийчан1а  на  книгу  Фонъ  Внзинъ,  соч.  кв.  Вя- 
зенскаго. 

37.  Москвит.  1851,  №  15,  Соврем.  Изв.,  стр.  231  я  №  20, 
стр.  229,  заи-Ёчашн  М.  П.  Погодина. 

38.  Библ1огр.  Записки  1859,  №  П.ст.  Генвади. 

39.  Библ1огр.  Зап.  1858,  стр.  752  и  1859,  стр.  2,  17,  18 
и  340. 

.  40.  Сочин.  В.  Б*линскаго  Ш,  71;  ,  90—91,  268,  280  — 
281;  IV,  67.  83,  86;  VI,  564;  VIII,  298—299;  IX,  234;  XI, 
74;  XII,  13,  25,  101,  112  и  180. 

41.  Москвит.  1854,  т.  IV,  стр.  19—21. 

42.  Отеч.  Зап.  1854,  т.  94,  отд.  IV,  стр.  37—38. 

43.  Соврем.  1854,  т.  45,  отд.  IV,  стр.  47 — 48. 

44.  Соврем.  1855,  т.  52,  критика,  стр.  4,  5,  11. 

45.  Соврем.  1856,  т.  55,  критика,  стр.  126 — 131* 
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46.  Наше  Бремя  1860,  ЛГ^  3,  М.  Лонгинова. 

47.  Наше  Время  1861,  №№  16  и  17,  извдечеше  изъ  бро- 
шюры оЮбвдей  кн.  Вяземскаго». 

48.  Наше  Время  1861,  №  18.  Еще  о  юбиде^^  кн.  Вяземскаго 
н  о  велкосв^тскихъ  дюдяхъ,  ст.  Н.  Ф.  Павлова. 

49.  Спб.  В-Ёдом.  1861,  №  58,  ст.  гр.  В.  Со1логуба. 

50.  Спб.  1871,  %  174,  въ  Фе^ьетон^&,  о  Лонгинов'Ь,  какъ 
защитяяк'Ь  кн.  Вяземскаго. 

51.  С']^в.  Пчела  1861,  %  55.  ст.  Н.  Греча  и  письмо  в. 
Толстаго  въ  издателю  по  поводу  юбилея. 

52.  ОЁв.  Пчела  1861,  %  75,  Петерб.  обозрите. 

53.  С'бв.  Пчела  1861,  №  83,  ст.  М.  Погодина  по  поводу 
статьи  въ  75  №  (Это  вместе  матерхалъ  и  для  бхограФШ  князя). 

54.  С'Ъь.  Пчела  1861,  №  183,  письмо  къ  князю  Вяземскому 
Б|бл10граФа-Ищейки  (Межова?). 

55.  Соврем.  1861,  №  3,  заметки  Нов.  Поэта. 

56.  Соврем.  1861,  №  4,  Внутр.  Обозр.  Праздникъ  по  слу- 
чаю юбилея  кн.  Вяземскаго,  стр.  473 — 486. 

57.  Русски  В*стн.  1861,  №  4,  с.  106  —  145,  М.  Лонги- 
нова, Литер.  обозр^н1е.  Обозр^^н1е  статей  по  поводу  50-ти  л'Ьт- 
няго  юбилея  кн.  Вяземскаго. 

58.  Р.  В'бстн.  1861.  №  6.  Толкя  и  недоразум'Ётя  (но  поводу 
статьи  о  кн.  Вяз.)  М.  Лонгинова,  стр.  121  — 125. 

59.  Русск.  РЬчь  1861,  №  46,  шня  8,  ст.  Вячеслава  Юдича 
(по  поводу  статьи  Лонгинова  въ  Р.  В'1^стник^Ь). 

60.  Отеч.  Зап.  1861,  №  6,  стр.  92  —  100,  Заслуги  кн.  Вя- 
земскаго и  оценка  ихъ  (по  поводу  ст.  Лонгинова). 

61.  Русское  слово  1861,  №ЛЕ  3,  4  и  10,  Дневникъ  Темнаго 
Челов'Ька. 

62.  Р.  Слово  1861,  Л*^  5,  Услужливые  друзья  кн.  Вязем- 
скаго. 

63.  Искра  1в61,  мартовск1е  и  апр'Ьльсюе  %№ 

64.  Гудокъ  1862,  стр.  327,  335. 

65.  Зритель  1862,  №  41,  стр.  446—448. 
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66.  Р.  Слово  1862,  №  2,  стр.  6  —  18,  отд.  III,  о  стать* 
Лонгивова,  въ  защиту  кн.  Вяземскаго. 

67.  Р.  Слово  1863,  ЛГя  1,  стр.  53—88,  ст.  Маюра  Бурбо- 
нова  «Забытые  уголки  Парнаса  въ  гостяхъ  и  дома»  (о  книге 
аВъ  дорогЁ  и  домах)). 

68.  Отчеты  Имп.  Ак.  Н.  по  Отд.  Р.  Яз.  и  Словесности,  Спб. 
1852,  стр.  189,  129,  273. 

69.  Отчеты  по  Отд.  Р.  Яз.  и  Словесности,  Спб.  1856,  стр. 
80,  104,  308,  317,  346,406. 

70.  О  значеши  кн.  Вяземскаго  въ  Русской  Словесности, 
статья  графа  В.  Соллогуба,  БесЬды  въ  Общ.  Люб.  Росс.  Слов. 
1867,  вып.  1,  с.  17—32,  отд.  П. 

71.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1869,  ^6  2,  с.  507—508. 

72.  Спб.  В'Ьдом.  1869,  ^№  309,  Фельет.  Незнакомца. 

73.  По  поводу  его  «Воспоминанш  о  12  год.»,  Р.  Арх.  1869, 
Л*^  5,  стр.  935,  письмо  гр.  А.  Ростопчина;  Голосъ  %  42,  библ. 
зам'1^тки;  Р.  Ивв.  №  12;  Спб.  В'1дом.  ]%  18,  ст.  М.  Д.  Пуле; 
Новое  Время  №91. 

74.  О  водевиле  «Кто  братъ?....»  Р.  В*ст.  1873,  Л  9. 

75.  О  первомъ  том%  его  сочинешй,  В'ёстн.  Евр.  1879  №  1; 
Русск.  В'Ьстникъ  1879,  №  1. 

76.  Отзывы  о  кн.  Вяземскомъ,  Плетнева,  Р.  Арх.  1870, 
с.  1279;  Вигеля — стр.  1721. 

77.  «Д'кюо  1879,  ]%  1,  въ  ста.тъ'к  «Памяти  Грибоедова,  стр. 
16—18. 


ПсевдоЕпы  I  подшсн. 

а)  употребленные  самимъ  кн.  Вяземскими: 

1.  А.   Исокращеше  слова  Асмод'&й,  подъ  которыми  князь 

2.  Ас.  I  былъ  изв^стенъ  въ  литер.  Обществ1^  «Арзамасъ»). 

3.  Ас.  Б. 

4.  А.  М. 
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5.  В. 
6 Б. 

'  •    ••  ■  •    Д-У« 
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9.  в— й. 

10.  Г.  Р.  К. 

И.  Д. 

12.  Журнальный  сыщикъ. 

13.  »  или  *** 

14.  К.  В.  или  К.  В— й. 

б)  ПсевдтгшЫу  подъ  которыми  другге  рааумкьли  его  еь  журна- 

листик1ь  и  л-ргь: 

1 .  Асмод'Ьй  (въ  Арзамаскомъ  Обществе). 

2.  Коврижкинъ  П.  (въ  С.  Огеч.  и  С^ъ.  Архиве). 

Ъ.  Мишурсюй  (въ  сатире  и  эпиграммги^ъ  Писарева). 

4.  Птелинскш  \  ,     ^^       1?    ^„  \ 

5.  Удьминскй  }  <»*  ®^'  ^«Р«°">- 

6.  Шольё  Андреевъ  (въ  Моек,  Телеграф^). 

7.  Р0СС1ЙСК1Й  Карлъ  Нодье  (Соч.  Б'Ёлинекаго  171). 

8.  Росе1Йешй  Катуллъ  (у  Батюшкова  I,  73,  изд.  1834  г.) 

9.  Росс.  Марщалъ. 


Нузша  къ  его  стпотворешш. 

1.  Многол*т1е  имп.  Александру,  |  Рейнгарда. 

2.  Польской  1814.  I 

3.  П^сня.  Я  оюду  тебя,  когда  зефиръ  игривый  1816. 

4.  Давныиъ  давно,  824,  В1уз.  гр.  Вхельгорскаго. 

5.  Ея  уоюь  нптъ,  моей  весны,  824,  муз.  гр.  Вхельгорскаго  и 
пуз.  Вл.  С.  Голицьша.  Въ  1828  г.  было  новое  изданхе  музыки 
кн.  Голицына  (Моск.  Тел.  1828,  ч.  20,  стр.  516). 

6.  Сколько  слезь  я  пролим  830^  мелод1я  Д.  Струйскаго. 

7.  На  юбилей  Крылова^  838,  муз.  гр.  Вхельгорскаго. 
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8.  9то,  мой  свгьтищ  луна,  847,  муз.  Даргомыжскаго. 

9.  На  юбилей  Жуковска^о,  859. 
10.  На  юбилей  гр.  Бдудова  851. 


Переводы  на  друг1е  язык!  и  сошешя  на  фрщузсшъ  язык! 

1.  Разговоръ  между  издателемъ  и  классикомъ  съ  Выборг- 
ской стороны,  пер.  на  н'бмецкш  языкъ  Ал.  ВульФертомъ,  при 
леревод'Ь  поэмы  Пушкина  Б.  Фонтанъ  (Библ.  Зап.  1859,  т.  П, 
с.  91. 

2.  Стихи  иНа  Новый  юдъ»  перев.  на  еЬы.  языкъ  г.  Герин- 
гомъ,  въ  книг!  Ме(п8сЬе  11еЪег$е(2ип^еп,  М.  1833  (Молва 
1833,  стр.  172). 

3.  Слезы,  1830,  пер.  на  Н']&мецк1й  языкъ  г-мъ  Вольфсономъ» 
см.  Юбилей  кн.  Вяземскаго,  стр.  35. 

4.  Пргшьтствге  Крылову^  838,  на  н'Ьмецк.  яз.  въ  Мадагш 
Ье1еЬг.  ип(1  ап§.  11п(егЬа1(ип§  1838,  №  4,  8.  25. 

5.  Тому  сто  Л7ьтг^  866,  на  н^^мецк.  яз.  въ  Сеп(га1Ыаи  Аг 
81ау.  ЫИеглЬит.  1867^  №  4. 

6.  Памяти  Плетнева,  на  итальянсшй  языкъ:  1п  тетопаДе 
Р.  Иекпеу.  Тгайигхопе  АН  1е^1о  гивзо.  8(;.-Р1е4гоЪ.  1866.  8*^. 

7.  ^иеI^пе8  роёзхез  с1и  рппсе  \71а8ет8к1,  (гадаК  с1и  гавве 
раг.  Н.  Аи^ег.  Мауепсе,  1874.  8^  УП  е!;  63  рад. 

8. 1псепд1е  с1а  ра1а18  с1'Ыуег  &  8а1п(;-Рё1ег8Ьоагв.  Рапз. 
1838.  8^ 

9.  ЬеШ*е8  с1'ип  уё1ёгап  деГагтёе  ги88ееп  1812.Вгахеие8. 
1854.  8^ 

10.  Ьеиге  д'шз  уё1ёгап  де  Гагшёе  гизве  еп  1812.  Ьап- 
8аппе  8^. 

1 1 .  Тгеп1;е  1еиге8  Л'ип  уё1;ёгао  ги88е,  риЪиёе8  раг  Р.  Д'Ов- 
(а6е\70.  Ьаа8а1ше.  1855.  8^ 


Портреты,  некрологи  кн.  Вязеискаго. 
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12.  АррепШсе  апх  ЬИгсз  д'пп  уё1ёгап  тезе,  рнЪиёев,  раг 
Р.  й'ОвМе^лг.  Ьаозаппе.  1855.  8^ 


Въ  Литер.  Газете  1830  (^в  31,  с.  252)  объявлялось  о  вы- 
ход'Ь  въ  св^^тъ  альманаха  на  польскомъ  язык'ё  Лополька»,  въ 
котороиъ,  иещу  прочимъ,  о&Ьщаны  были  переводы  н'Ьсколькихъ 
стихотворешй  кн.  Вязеис1(аго;  но  изданъ  ли  бьиъ  альманахъ  — 
наиъ  неизвестно. 


Штат. 

1 .  Первый  портретъ  его,  сколько  навгь  изв'1№тно^  былъ  при- 
южеиъ  къ  «Собратю  новыхъ  русскихъ  стихотворенхй,  вышед- 
шнхъ  въ  св^тъ  съ  1821  по  1823  г.  Спб  1824—1825.  8  д.  л. 
Въ  типогр.  Иуп.  Росс.  Академш. 

2.  Литографированный  портретъ,  работы  Наппв'а  НехвГ- 
81аеп^е1'а.  ПгезАеп.  1849  съ  оригинала  Ф.  Витцлебена. 

3.  Иллюстращя  1859,  №  99  и  1878,  %  519,  стр.  485. 

4.  Портретная  галлерея  русскихъ  д'бятелей,  изд.  А.  Мюн- 
стера,  т.  I.  Спб.  1865. 

5.  Въ  брошюре  «За  границею».  Корректурные  листы  изъ 
сппсотворешй  кн.  П.  А.  Вязеискаго.  Карлсруэ.  8^,  ФОтограФиче- 
скш  портретъ. 

6.  ФотограФичесюя  карточки,  работы  Левицкаго.  1867  г. 

7.  ФотограФИческ1я  карточки,  работы  ВаскоГеп  Рагт8(а(1(; 
1875  г. 

Въ  кон1(Ь  50-хъ  годовъ  была  сд'Ьлана  статуэтка  его,  въ  ростъ, 
Н.  А.  Степановыиъ. 


Некролог!  I  посйортш  статьи. 

1.  Биржей.  В*дом.  1878  г.  №№  Фельетоны  г.  Д.  М. 

2.  В'Ьстникъ  Европы  1879.  №  1,  ст.  М.  С. 
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3.  Газета  Гатцука  1878^  ^№  съ  портретомъ,  весьма  пдо- 
химъ  и  непохожимъ. 

4.  Голосъ,  1878,  №  ;  о  его  «автобюграФИческомъ  введе- 
ши»,  №  356,  Фельетонъ. 

5.  Гражданинъ  1878,  №  29—31,  стр.  560—562; 

6.  Надъ  свежею  могмою»,  тамъ  же,  №  35  —  37,  ст.  Кв. 
Н.  Голицына. 

7.  Древняя  и  новая  Россхя  1878,  Х^  12,  с.  344. 

8.  Иллюстрац1я  1878,  Д&  519,стр.486,съпортретомъ  (стр. 
485),  рис.  В.  Борель. 

9.  Шевдянинъ  1878,  Ш  137,  стр.  3. 

10.  Памяти  кн.  Вяземскаго,  Юевлянинъ  1878,  %  152, 
С.  Пономарева. 

И.  Моск.  В'бдом. 

12.  Моск.  В^дом.  ^№  297,  ноября  21,  Я.  К.  Грота;  перепеч. 
и  въ  Журн.  М.  Нар.  Проев.  №  12,  Современная  Летопись,  стр. 
244. 

13.  Неделя,  1878.  й 

14.  Нива,  №  49,  съ  портретомъ  весьма  плохимъ. 

15.  Новое  Время  1878,  №  973. 

16.  Новое  Время,  ^Е  978  о  оанихид'1^;  №  980^  ст.  Я.  К. 
Грота. 

17.  Новое  Время  1878,  №  1015,  Князь  Вяземсюй  него 
литер.  отношен1я,  С.  П. 

18.  Огонекъ  1879,  №  2,  ст.  Отставнаго. 

19.  Русская  Правда  1878,  ноября  13,  №  44. 

20.  Спб.  В'бдом.  X  ноября  14,  о  панихид'6,  на  которую 
явилось  пять-шесть  челов'1&къ  литераторовъ:  Гротъ,  Данилевсшй, 
Майковъ,  Сухомлиновъ  пр.  Миллеръ  и  Филипповъ.... 

21.  Спб.  В*дом.  1878,  ЛБ  828,  Похороны  его.  » 

22.  Р'1чь  академика  М.  И.  Сухомлинова  Спб.  В'бдом.  1879, 
№^№  17  и  18;  перепечат.  и  въ  настоящемъ  том'б  «Сборника». 
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ПШЯЯ  КНЯЗЯ  П.  А.  ВЯЗИСШ  '). 

Да  пдодъ  воздастъ  благое  с-Ьмя, 
Чья  ни  пос^й  его  рука: 
Богь  въ  помощь  вамъ,  младое  племя, 
И  вамъу  грядуице  в'Ька! 

Кн,  Вяземскгй, 

19'ТО  декабря  минуло  сорокъ  дней  по  смерти  кн.  Петра  Ан- 
дреевича Вяземскаго.  Д'&ятель,  прослужившш  русской  литера- 
тур! 70  Лть^  поэтъ  и  критикъ,  бюграФЪ  и  журналисгь,  близко 
связанный  со  многими  нашими  знаменитостями,  (хзвтьзда  разроз' 
ненной  Плеядыъ  (какъ  говорилъ  о  немъ  Баратывсшй),  почетный 
иенъ  университетовъ,  еь  томь  числкь  и  нагиего^ — князь  несом- 
ненно заслуживаетъ  долгаго  и  внимательнаго  слова.  Сд^лаемъ 
же  поминки  по  немъ  и  въ  сороковый  день  по  его  кончин']^. 

Но  чт5  сказать  о  немъ,  да  еще  въ  провинщи,  когда  сочине- 
нш  его  издана  какая  нибудь  десятая  доля;  когда  св'бдМя  о  немъ 
разбросаны  по  строчк'Ь,  да  по  слову  въ  разныхъ  издашяхъ,  ко- 
торыхъ  теперь  и  не  отыщешь;  когда  коротеньшс  столичные  не- 
крологи его  (каше  намъ  пришлось  встретить  въ  трехъ-четырехъ 
газетахъ)  полны  изумительныхъ  ошибокъ  и  противор]&ч1й  %  Всего 


^)  Страницы  сл^^дую1Ц1я  за  этимъ  8аглав1емъ,  бьии  написаны  вскор-б  по; 
сл^  смерти  кн.  Вяземскаго  и  напечатаны  въ  «К1евлянин^»  1878  г.;  перепеча- 
тываемъ  нгь  какъ  предислов1е  къ  сл^^дующимъ  дал^^е  писысамъ  князя  къ 
Максимовичу. 

^  Напр.  Днемъ  рождешя  его  считаютъ  почти  единогласно  12  1юня  {иоля)^ 
опред^Ьяяютъ  его  въ  гусары  (былъ  въ  ополненги);  книгу  его  «Въ  дороге  и 
доха»  относятъ  къ  1842  г.  {186/К)^  говорить,  что  она  издана  за  границей  (въ 
Москвл);  книгу  его  о  Фонъ«Визин^^  считаютъ  въ  двухъ  томахъ  (въ  одномъ); 
ув^раюгь,  что  со  вспьми  литературными  современниками  онъ  былъ  въ  са- 
кыхъ  дружескихъ  отношетяхъ  (М.  Дмитргевъ,  Л.  Я.  Пиеаревъ,  Коченовапй 
Бллипаай  и  др,  крптко  ею  не  о/еаловали);  приписываютъ  ему  изсл^Ьдоваше  о 
«Сюв^  о  полку  Игоря» — его  сыпа)'^  говорить,  что  онъ  въ  посл^дн1е  годы 
оечдталъ  только  въ  «Гражданине»  (цумыд  рядь  статей  въ  лРусскомъ  Ар- 
«кв!»»);  Мало  того:  одни  говорятъ,  что  онъ  учился  въ  1езуитскомъ  паис10Н'Ь, 
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проще  было  бы  послушать  хотя  то,  что  говорил  о  немъ  его  со- 
временники, которые  хорошо  знал,  какъ  онъ  жидъ,  что  д'кшъ, 
как1я  были  его  уб'Ьжденхя,  отношешя  и  чт5  думал  о  немъ  его 
друзья  и  враги.  Эти  современники  его  —  Карамзинъ,  Дмитрхевъ, 
Жуковскш,  Батюшковъ,  ГрибоЬдовъ,  Пушкинъ,  Кодьцовъ,  Язы- 
ковъ,  Гоголь,  гр.  Блудовъ,  Дашковъ,  Плетневъ,  Вигель,  Поле- 
вой, Погодцнъ,  Б'Ьлинсюй  и  мнопе,  и  мнопе  друпе.  Какъ  ви- 
дите, есть  кого  послушать,  и  есть  чт5  разсказать  кмъ. 

«И  прожитые  дни  и  выбывш1Я  лица — 
Все  тЁнн  милыя — теснятся  въ  нашу  грудь.» 

Но  до  сихъ  поръ  никто  и  этого  не  сд'Ьлалъ.  И  мы  сбтуеиъ, 
словами  князя:  аНевольно  призадумаешься.  Невольно  спрашива- 
ешь себя:  отчего  у  русскихъ  память  такъ  коротка?  отчего  зр^ше 
наше,  по  крайней  ьЛрЬ  въ  литературномъ  отношеши,...  такъ 
устроено,  что  глаза  наши  видятъ  только  то,  что  у  насъ  подъ  ру- 
кою, а  не  им'бютъ  способности  заглядывать  ни  въ  обратную,  ни 
въ  предстоящую  даль.  Мы  не  ум'Ьемъ  ни  помнить,  ни  ожидать. 
<хУ  насъ  ничего  общаго  съ  новымъ  покол^шемъ  быть  не  ио- 
жеты) — говорилъ  мн*!  однажды  покойный  Клементхй  Россетъ  '), 
изв'йстный  своимъ  остроумхемъ  и  неожиданной  оригинальностш 
своихъ  выходокъ.  «Кого  ни  спросишь,  никто  не  знаетъ  п'Ьсни: 

Вс^хъ  ЦВ'ЬТОЧКОВЪ  бОЛ'6 

Розу  я  любилъ. 


а  друпе — въ  аанаон^^  при  с.-петербургской  гимвазш;  у  гЬх'Ь  онъ  упрявдяетъ 
заемиымъ  банкомъ,  у  А,ругтъ—8емельнимъ1  по  однимъ  онъ  товарнщъ  мнвистра 
до  1858  г.,  по  другимъ  до  1866  г.,  одни  ув^Ьряютъ,  что  вж1яше  его  на  жвтера- 
туру  быю  весьма  благотворно,  заслуги  его  весьма  значительны  и  блестящи, 
друг1е  считаютъ  его  только  начинающимъ  поэтомъ,  который  писалъ  одни 
мадригалы,  да  эпиграммы....  Читаешь— и  глазамъ  не  в^рнтьу  какъ  у  васъ 
скоро  забываютъ  честиыхъ  д^^ятелей.  Видно,  не  даромъ  Воейковъ  говарн- 
валъ:  «съ  мертвыми  церемониться  нечего— имъ  хоть  заборъ  городи»  (изъ 
письма  кн.  Вяэемскаго). 

^)  Клем.  Осип.  Россетъ— одинъ  из^  ближайшихъ  пр1ятелеЙ  Пушкина;  его 
было  хот^жъ  Пушкннъ  пригласить  секундантомъ  въ  своей  погибельной  дуэди 
съ  Дантесомъ,  но,  не  заставши  его,  пригласилъ  К.  К.  Данзаса. 


Памяти  кн.  Вяземскаго.  193 

«А  въ  наше  время,  всЬ  знали  ее  наизусть». 

Въ  этой  шугкк  много  и  ко  многому  прим^^нимой  истины.... 
День  мой  —  в^къ  мой:  вотъ  наша  коренная  пословица  в  нашъ 
народный  лозунгъ...  Любопытство  и  вниман1е  наше  возбуждается 
одними  текущими  произведешями.  Книга  хороша,  пока  листы  ея 
отзываются  св']&жестью  и  сыростью  бумаги,  только  что  вышед- 
шей изъ-подъ  печатнаго  станка.  Усп^етъ  она  высохнуть,  книга 
уже  откладывается  въ  сторону...^). 

Такъ  сЁтовалъ  н'Ькогда  кн.  ВяземскШ,  и  не  безъ  основан1я. 
Слова  его  оправдались  и  на  немъ  самомъ:  его  ужь  забыли  почти 
окончательно.  Авось,  выходъего  сочиненш,  и  автобюграФическая 
записка  князя,  и  р^чь  о  немъ  академика  М.  И.  Сухомлинова 
вновь  возбудя!^  вниман1е  въ  обществ'^  къ  остроумному,  талант- 
ливому писателю. 

А  пока, — помянемъ  князя  его  же  словомъ.  Предъ  нами  н'6- 
сколько  писемъ  его  къ  М.  А.  Максимовичу. 

Письма  кн.  Вяземскаго!...  Жуковскш  въ  1850  г.  писалъ 
ему:  сЯ  бы  ничего  такъ  не  желалъ,  какъ  вид'Ьть  собранхе  твоихъ 
овсеиъ;  у  меня  теперь  хранятся  веб  твои  письма  къ  Тургеневу, 
и  я  бы  уже  давно  сд'блалъ  изъ  нихъ  выборъ,  но  глаза  неймуть 
твоихъ  каракулекъ  ^).  Не  знаемъ,  обратили- ли  вниманхе  читатели 
на  рядъ  писемъ  кн.  Вяземскаго  къ  И.  И.  Дмитр1еву  въ  Р.  Ар- 
хиве 1866  и  1868  г.  Для  любителей  исторш  литературы  это 
ценный  матер1алъ,  по  множеству  св'1д']Ьн1Й  для  истор1и  нашего 
аросв'&щен1я  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ.  Разум'Ёется,  письма  кн. 
Вяземскаго  т1^ъ  интересн'Ье,  ч']^мъ  ближе  и  дружественн'Ёе  были 
его  отношен1я  къ  корреспонденту. 

Но  главнМшею  и  самою  драгоц'1^нною  чертою  писемъ  кн. 
Вяземскаго  является  намъ  ею  безпредгьльная  готовность  быть 
полезнымъ  другому.  Дать  свои  стихи  въ  издаше,  попросить  ихъ  у 
другнхъ  для  какого  нибудь  журнала,  помочь  сов'Ётомъ  начинаю- 


^)  БесЬды  въ  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  М.  1867, 1,  50—62. 
^  Русск.  Арх.  1868  г.,  стр.  422.  У  князя  д^^йствительно  оригинальный  — 
уставной— аочеркъ,  а  Жуковск1Й  въ  то  время  ослаб'Ьлъ  глазами. 

Зи.  и.  А.  Н.,    т.  XXXVI.  ^3 
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щему  поэту,  предложить  свои  услуги,  ходатайствовать  въжитей- 
скихъ  д'Ёлахъ^  явиться  заступникомъ  въ  трудныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  помочь  нуждающимся  деньгами,  во  время  утешить  по- 
даркомъ^ — во  всемъ  этомъ  кн.  Вяземсюй  никогда  не  останавли- 
вался, никому  не  отказывалъ.  Не  всегда  усп'бвалъ,  но  не  отка- 
зывалъ.  Много-много  можно  насчитать  людей,  которымъ  князь 
быль  полезенъ,  къ  которымъ  онъ  относился  по  человечески,  по 
братски.  Лица,  сколько  нибудь  его  знавш1я,  привыкли  чтить  и 
любить  въ  немъ  писателя  съ  челов'Ькомъ  ъжЬстЬ.  Это  было  вы- 
сказано ему  Шевыревымъ  [гласно,  въ  Москв']^,  еще  въ  1850 
году,  на  об-Ьд*  въ  честь  его,  и  встречено  единогласнымъ  одобре- 
Н1емъ  ^).  И  въ  самомъ  д^л'ё,  князю  выражаЛъ  свою  признатель- 
ность Баратынсшй,  въ  стихахъ: 

«Вы,  озарявш1е  меня 

И  дружбы  кроткими  лучами, 

И  св'Ётомъ  высшаго  огня...» 

Ему  писалъ  Пушкинъ  (когда  князь  издалъ  его  «Бахчисарай- 
ск1й  Фонтанъ»  и  немедленно  выслалъ  3,000  р.),  писалъ  сл']Бдую- 
Щ1Я  радостный  и  благодарный  строки:  «Отъ  всего  сердца  благо- 
дарю тебя,  милый  европеецъ,  за  неожиданное  послаше,  то  есть 
за  посылку.  Начинаю  думать,  что  ремесло  наше,  право,  не  ху»е 
другаго  —  и  почитать  нашихъ  книгопродавцевъ!  Одно  меня  за- 
трудняетъ:  ты  продалъ  мое  создаше  за  3,000  р.,  а  сколько-же 
стоило  теб'Ьего  напечатать?  Ты  все  дартиь  меня^  безсов9ьстный\ 
Ради  Христа — возьми,  что  теб*  сл-Ьдуеть,  изъ  остальныхъ  де- 
негъ,  да  пришли  ихъ  ко  мн^  —  рости  имъ  не  зач'1^мъ,  а  у  меня  не 
залежатся»  ^). 

Ему  посылалъ  русское  «спасибо»  бол'1^зненный  страдалецъ 
Языковъ: 


^)  Самые  об^^ды,  данные  кн.  Вяземскому  въ  1849  г.  въ  Одессе  и  въ  1850  г. 
въ  Москв^^)  принадлежать  къ  числу  весьма  р1ьдк1шл  явлешй  въ  нашей  литера- 
турной жизни  того  времени.  См.  о  нихъ  Москвитян.  1849  и  1850  г. 

^  А.  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху,  П.  Анненкова,  стр.  252. 
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Спасибо  ваиъ,  что  вы  въ  томленхи  моемъ 

Меня  и  тамъ  не  покидали; 

У  н'Ьмцевъ,  въ  дальней  сторон'1, 

Мою  тоску  вы  разгоняли, 

Вы  утешительно  заботились  о  мн'Ь  '). 

Ему  иного  былъ  обязанъ  Кольцовъ,  по  устройству  Д'Ьлъ  ко- 
тораго  князь  усердно  хлопоталъ  и  далъ  ему  несколько  писемъ  въ 
Москву  и  Воронежъ.  «Вы  съ  самаго  начала  приняли  участхе»  — 
пишетъ  ему  Кольцовъ;  «письма  ваши  мн^  помогли,  какъ  нельзя 
лучше,  а  безъ  нихъ  я  ровно-бы  самъ  собой  ничего  не  сд^^лалъ... 
Вамъ,  добрый  князь,  я  обязанъ  снова;  вы,  какъдухъ-защитнивъ 
притЬсненныхъ,  даете  руку  помощи  людямъ  безпомощнымъ  и  по- 
могаете имъ  словомъ  и  д'Ьдомъ;  благодарю,  кол^^нопреклонно  бла- 
годарю васъ,  за  всЬ  сд'Ьланньш  вами  мн1^  благод'Ьяшя...  Вы  сд^&- 
лали  для  меня  то,  чего  не  сд'блалъ  мн'Ь  никто  на  св'ёт]^.  Д'&1а  мо- 
его отца  были  такъ  дурны,  что  ихъ  поправить  безъ  васъ  ни- 
когда-бъ  тчЬлъ  не  могъ,  и  не  вступитесь  вы  за  меня,  я-бы  ихъ 
в^чво  не  поправилъ...  Обязаны  мы  вамъ,  ваше  схятельство,  од- 
нимъ  вамъ;  благодарю  васъ,  тысячу  разъ  благодарю,  вы  сд^^лали 
для  меня  много,  и  я  никогда  этого  не  забуду.  Миллюнъ  разъ 
благодарю  за  спокойств1е,  которымъ  пользуюсь  я  и  мое  се- 
мейство ^). 

Другой  поэтъ,  Вл.  И.  Соколовсюй,  былъ  сосланъ  въ  Вологду 
подъ  надзоръ  полицхи  въ  1837  году,  и  князь  Вяземсюй  немед- 
ленно писалъ  военному  губернатору  Вологды  Д.  Н.  Бологов- 
скоиу,  прося  у  него  особеннаго  покровительства  молодому  чело- 
веку ^). 

Какой-то  малоизв'Ьстный  стихотворецъ  Мещевсгай  попалъ 
въ  Сибирь  и  обратился  съ  просьбой  о  помощи  къ  кому-то  изъ 
членовъ  литературнаго  общества  Арзамасъ;  а  тамъ  не  скоро  со- 


^)  Стих.  Языкова,  Спб.  1857,  ч.  II  стр.  265. 
^  Р.  Архивъ  1868,  Стр.  458—460. 
')  Р.  Архивъ  1866,  стр.  1478. 
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брались  о  неиъ  вспомнить,  я  Жуковск1Й,  унрекая  арзамасцевъ, 
писадъ:  •Посылаю  письмо  Вязеискаго,  чтобы  пристыдить  васъ  и 
поддать  ваиъ,  если  можно,  жару.  Онъ  не  безпеченъ,  когда  на- 
добно  дМствовать»  ^). 

Въ  посл']Бдцее  время  изв'Ьстно  его  живое  участ1е  въ  судьб^ 
больнаго  поэта  Н.  6.  Щербины. 

Мы  приводимъ  только  немногое  изв'^стное  намъ.  Страница 
изъ  его  б10граФ1и:  «Кн.  Вяземсюй,  какъ  человгькъ^  будетъ  пре- 
краснейшей страницей,  какой  не  найдемъ  у  многихъ,  поставлен- 
ныхъ  гораздо  ниже  кн.  Вяземскаго.  Недаромъ  Карамзинъ  писалъ 
о  немъ  въ  1825  г.  къ  А.  И.  Тургеневу:  «Вы  не  остались  въ 
долгу  у  князя,  которому  далъ  Богъ  не  только  умъ,  но  и  ум^^нье 
любить»  ^).  и  князь  Вяземск1й  им'1^лъ  полное  право  сказать  о 
себ'6: 

Предъ  Господомъ  Богомъ  я  гр^^шенъ! 
И  кто-же  не  гр^щенъ  предъ  Нимъ? 
Но  гЁмъ  я  хоть  мало  ут^шенъ, 
Что  брать  я  вс&мъ  братьямъ  моимъ; 
Что  слезы  мн*!  всё  симпатичны, 
Что  съ  плачухцимъ  плачу  и  я. 
Что  въ  сердце  есть  отзывъ  привычный 
На  каждую  скорбь  6ыт1я  '). 

Наконецъ,  мы  твердо  знаемъ,  что  есть  совершенно  чсюшные 
люди,  во  многихъ  и  различныхъ  м']^стахъ  Росс1и,  которые  не  разъ 
поминали  и  помянуть  добрымъ  словомъ  князя  Вяземскаго... 

Возвратимся  къ  отношен1ямъ  его  къ  М.  А.  Максимовичу. 
Сближен] е  ихъ  посл'йдовало  около  1825  г.  въ  Москв'ё,  въ  дои^ 
Полеваго,  издателя  «Московскаго  Телеграфа».  Максимовичъ  тамъ 
былъ  домашнимъ  челов'Ёкомъ,  а  князь  Вяземсшй  былъ  главнымъ 
одушевителемъ  «Телеграфа».  Участхе  кн.  Вяземскаго  въ  «Теле- 


0  р.  Арх.  1867,  стр.  811—812. 

*)  Москвитян.  1865  №  23—24,  стр.  189. 

>)  аВъ  д.орог'Ь  и  дома»,  М.  1862  стр.  222. 
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граф4»5  по  словамъ  Кс.  Полеваго,  придавало  авторитетъ  жур- 
налу и  было  важно  сов'бтами  этого  истинно-европейскаго  лите- 
ратора, искренно  желавшаго  водворить  въ  русской  журнали- 
стике взгляды  и  критику,  достойные  современнаго  просв^ще- 
шя  \  Сближен  10  съ  кв.  Вяземскимъ  было  для  Максимовича 
истинною  отрадою.  Когда  потомъ  самъ  Максимовичъ  издавалъ 
свой  альманахъ  «Денницу»  на  1830  и  1831  годы,  кн.  Вязем- 
СК1Й  явился  усерднымъ  вкладчикомъ  въ  стихахъ  и  въ  проз'б.  Кн. 
.  Вяземсюй,  впрочемъ,  никогда  не  отказывалъ  ни  журналистамъ, 
ви  альманашникамъ  въ  своихъ  произведен1яхъ:  онъ  любилъ  жур- 
налистику, радовался  ёя  успеху  и  говорилъ, 

«Дай  Богъ  намъ  бол^е  журналовъ: 
Плодятъ  читателей  они. 
Где  есть  поветр1е  на  чтенье, 
Въ  чести  тамъ  грамота,  перо; 
Где  грамота, — тамъ  просвещенье, 
Где  просвещенье — тамъ  добро! "). 

Потомъ,  когда  Максимовичъ  задумалъ  перейти  изъ  Москвы 
въ  К1евъ,  князь  усердно  и  неоднократно  хлопоталъ  о  немъ  у  ми- 
нистра Уварова,  какъ  свидетельствуетъ  Гоголь,  въ  своихъ  пись-  . 
махъ  къ  Максимовичу:  «князь  Петръ  и  Жуковсшй  хлопотали  о 
тебе»;  Гоголь  звалъ  его  въ  Питеръ  на  поклонен1е,  прибавляя: 
«князь-же  съ  своей  стороны  и«  Жуковск1й  не  преминуть  подкре- 
пить, да  и  Пушкинъ  тоже».  Старан1я  князя  и  Жуковскаго,  какъ 
известно,  были  успешны.  Со  времени  своего  перехода  въКхевъ, 
известно,  бьии  успешны.  Со  времени  своего  перехода  въ  Кхевъ 
Максимовичъ,  какъ  ректоръ  и  проФессоръ  новаго  предмета,  былъ 
слйшкоиъ  занять,  чтобы  вести  частую  переписку;  онъ  даже  и  съ 
Гоголемъ,  своимъ  земляком  ь,  въ  семь  летъ  едва  обменялся  од- 
нимъ  письмомъ,  темъ  менее  могли  быть  постоянныя  сношешя 
его  съ  кн.  Вяземскимъ.  Князь  часто  жаловался  на  забвеше  его 


^)  Запискв  о  жизни  Н.  Полеваго,  Спб.  1860,  стр.  157—158, 
*)  Русск.  Зритель  1828,  ч.  1,  стр.  69. 
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б^изкйми  и  знакомыми  и  былъ  остороженъ  на  связи  въ  полномъ 
смысле  друоюестя.  Въ  1847  г.,  онъ  писалъ  Жуковскому:  «Въ 
отношенш  къ  дружб'б,  я  зд'Ьсь  въ  совершенномъ  одиночеств!; 
есть  добрые  знакомые,  пр1ятели,  а  друзей  н^тъ.  Изъ  друзей  ты 
только  одинъ  и  остался  на  землЪ  ^). 

И  разв1^  только  съ  Жуковскимъ,  да  можетъ  быть,  отчасти 
съ  Плетневымъ  князь  бес']^довалъ  на  распашку.  Повторяемъ, 
князь  былъ  очень  сдержанъ  въ  отвошен1яхъ  и,  по  обстоятель- 
ствамъ,  тяжелъ  на  переписку.  Вероятно,  мнопе  думали,  что 
князю  жилось  хорошо;  напротивъ,  жизнь  его  была  гораздо  болЪе 
печальна,  ч^&мъ  весела  и  покойна.  Жуковск1й,  ближе  вс^^хъ  знав- 
Ш1Й  его,  писалъ  ему  однажды:  «Много,  много  у  тебя  взяла  жизнь; 
самые  тяжелые  опыты  пос']^тили  твою  душу,  г]^мъ  бол'Ье  тяжк1е, 
что  ты  не  охотникъ  д'1литься  своей  ношею  и  тащишь  ее  молча, 
на  собственныхъ  плечахъ  своихъ»  ^). 

И  только  въ  общихъ  чертахъ,  въ  немногихъ  словахъ  проры- 
ваются въ  письмахъ  с'6тован1я  князя  на  судьбу  свою.  Но  и  среди 
скорбныхъ  ИЗЛ1ЯН1Й,  ему  не  изм'Ьняетъ  ни  м'бткость  взгляда,  ни 
остроум1е,  ни  бойкая,  характерна  р']^чь.  Все  это  читатели  уви- 
дятъ  отчасти  и  въ  письмахъ  его  къ  Максимовичу.  Кром-Ь  того, 
настояиця  письма  заключаю!^  въ  себ'Ь  несколько  св'1д'Ьн1й  для 
б1ограФш  Максимовича  и  самого  князя,  для  исторхи  литера- 
турныхъ  отношен1Й  и  журналистики  нашей,  и  потому  мы  предла- 
гаемъ  ихъ  внимашю  любителей  словесности. 

Шсыа  нн,  П.  А.  Вдшкаго  къ-И.  А.  Иакспошу. 

I. 

ОстаФьево,  7-го  янв.  1831  г. 

Извините  меня,  милостивый  государь  Михаилъ  Александров 
вичъ,  что  не  усп'кмъ  отвечать  вамъ  въ  сл'Ьдъ  за  обязательнымъ 
письмомъ  вапгамъ:  по  крайней  м'бр'!,  посп'Ьшйлъ  я  отправить  къ 


')  р.  Арх.  1866,  стр.  1070.   - 
«)  Р.  Арх.  1866,  стр.  1070—1071. 
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вамъ  черезъ  Пушкина  мой  оброкъ,  что  могъ  собрать  и  изгото- 
вить^). Напрасно  сказывали  вамъ,  что  я  много  писалъ  во  все  это 
время:  я  кончилъ  только  записки  свои  о  фонъ-Визин'ё  ^).  Благо- 
дарю васъ  за  журналы  и  литературный  изв'бщешя.  Сд1^лайте 
одолженхе,  пришлите  миЪ  новые  журналы,  как1я  вышли,  и  осо- 
бенно первый  ]в  «Телеграфа».  Слышу,  что  Полевой  въ  благо- 
родномъ  рвеши.  узнавъ,  что  я  перевелъ  «АдольФа»  (и  к&къ  не 
знать  ему,  К0|гда  я  у  него  и  бралъ  подлинникъ,  сказывая,  что 
буду  переводить),  посп^шилъ  предупредить  меня.  Впрочемъ,  въ 
книжномъ  отношешв,  долженъ  я  быть  ему  благодаренъ:  н^тъ 
сомн^нхя,  что  уродливый  переводъ  его  дастъ  желанхе  увидать 
«АдольФа»  въ  другомъ  вид1^^).  Пожалуста,  пришлите  мн'Ё  и  1-й 
томъ  исторхи  его.  Теперь  времена  холеры  и  слезъ  миновались: 
можно  опять  приниматься  за  см'1хъ.  А  для  меня  посл^&  «Прит- 
чей» Хвостова  (N6  перваго  издан1я)  ничего  еЬть  см^шн^е  н'Ь- 
которыхъ  страницъ  «Истррхи  русскаго  народа»').  Шть  ли  у 
васъ  и  «С'бверныхъ  цв^товъ1>  на  ньш']&шн1Й  годъ?  Дайте  хоть  по- 


^)  Для  альманаха  «Денница»,  которую  тогда  издавалъ  Максймовичъ  въ 
Москв'Ь. 

*)  Князь  разум']^етъ  известную  книгу  свою  аФонъ-Визинъ»,  къ  составде- 
В1Ю  которой  пристуоилъ  онъ  еще  въ  1823  г.;  отрывокъ  изъ  нея  бьмъ  публич- 
но читанъ  имъ  уже  въ  ма^^  1823  г.,  въ  Обществ*]^  соревнователей  просв'Ьщенхя 
и  благотворешя  («Русск.  Старина»  1871,  1У,  495).  Въ  1830  г.,  пользуясь  за- 
ключегаемъ  своимъ,  по  случаю  холеры,  въ  ОстаФьев^  (подмосковная  деревня 
князя),  онъ  окончилъ  свою  книгу,  но  она  еще  17  л']^тъ  пролежала  въ  руно- 
ансн,  дока  наконецъ  въ  1848  г.  была  издана  въ  св-]&тъ. 

3)  Р-Ьчь  идегь  о  знаменитомъ  роман-]^  Бенжаменъ-Констана  «Адольфъ». 
Полевой,  д-ЬЙствительно,  пом'Ьстилъ  переводъ  его  въ  «Моск.  Телеграф*]^» 
1831,  ч.  1.  Но  былъ  еще  раньше  чей-то  переводъ,  напечатанный  въ  Орл*]^ 
1818.  Переводъ  кн.  Вяземскаго,  вышедш!й  отд']^льно  въ  1881  г.,  является  уже 
третьвмъ  переводомъ;  онъ  посвященъ  А.  С.  Пушкину  и  снабженъ  обширнымъ 
пред1слов1емъ  переводчика.  Пушкивъ  вспоиинаетъ  объ  этомъ  романе  въ  сно- 
еиъ  <1Ёвген!и  Он^гин']^»  (гл.  УП,  строФа  22),  въ  числ^  т^хъ  романовъ, 

«Въ  которихъ  отразился  впкъ»,..    • 

Въ  1862  г.  явился  еще  переводъ  «АдольФа»,  въ  9-й  книжк'Ь  «Библютеки 
лля  чтешя». 

*)  «Притчи о  графа  Д.  И.  Хвостова  (Спб.  1807)  теперь  большая  р']Ьдкость; 
некоторое  повятхе  о  нихъ  можно  получить  изъ  «Притчей»  кн.  Вяземскаго, 
аааясанныхъ  въ  подражавхе  имъ.  См.  ихъ  въ  Р.  Арх.  1866,  №  3. 
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нюхать,  я  возвращу  ихъ  дня  черезъ  два.  На  додго-ли  и  отчего 
такъ  скоро  возвратился  Кяр^евск1Й?  Передайте  ему  мой  друже- 
ск1й  поклонъ  и  желан1с  увидать  его  ^).  Дней  черезъ  десять  думаю 
быть  въ  Москве.  Я  такъ  нагло  напалъ  на  васъ  съ  просьбами, 
что  и  сов'Ёсть  потерялъ.  Вотъ  еще  въ  добавокъ:  отберите  у  По- 
леваго  несколько  моихъ  книжекъ  Французскаго  журнала  аЬе 
Са^ЬоI^^ие»:  и  если  вы  въ  сношешяхъ  съ  Ширяевымъ,  потре- 
буйте отъ  него  на  мое  имя  росписку,  что  я  ему  ничего  не  дол- 
женъ^).  Этотъ  жидъ  содралъ  на  дняхъ  съ  управителя  моего  25 
рублей,  Богъ  в'Ьсть  по  какому-то  старому  счету.  Мой  совестли- 
вый и  чести  барина  своего  преданный  наперстникъ  зажалъ  ему 
ими  ротъ,  которымъ  онъ  поносилъ  меня.  Мн'Ь,  право,  ругатель- 
ства  его  дешевы,  а  дороги  25  р.  По  крайней  м^р*!,  на  будущее 
время  хочу  оградить  себя,  т.  е.  не  честь  свою,  а  карманъ. 

«Примите  ув^ренхе  въ  искреннемъ  уважен1и  моемъ  и  постоян- 
ной преданности  •  Вяземскьй. 

с<Не  написалъ-ли  чего  Квр'1евск1Й?» 

П. 

ОстаФьево,  12янв.  1831  г. 

I 

«У  Пушкина  найдете  вы,  милостивый  государь  Мвхавлъ 
Александровичъ,  и  прозы  моей  малую  толику^.  Другова,  право, 
ничего  н'Ьтъвъ  готовности,  кром']^  н^^сколькиxъ   заготовленныхъ 


^)  Кир-Ьевскхй  Ив.  Вас.  (1806—1856)  путешествовалъ  передъ  тЬмъ  за  гра- 
ницей гд'Ь  онъ  доканчивалъ  свое  образован1е^ 

^)  Ширяевъ— тогдашн1Й  московсктЙ  книгопродавецъ  Нескончаемый  рядъ 
жалобъ  на  него  и  другихъ  книгоародавцевъ  встр'1^чае11ъ  въ  переаиск^^  на- 
шихъ  писателей.  Какъ  видно,  сношен!я  писателей  съ  книгопродав11аии  неза- 
живающее больное  м^^сто  въ  нашей  литературе. 

^)  Для  той  же  «Денницы».  Однако,  прозы  кн.  Вяземскаго  мы  въ  ней  во- 
все не  находииъ;  есп^ь  только  два  стихотворен1я  его  «Д']&ввч!й  сояъ>  и  Зпм- 
В1Я  каррикатуры»,  который  очень  понравились  Пушкину.  Вотъ  что  о  нихъ 
писалъ  онъ  князю:  «Стихи  твои  прелесть.  Не  хочется  мн'1^  отдать  ихъ  въ 
альманахъ,  лучше  отошлемъ  ихъ  Дельвигу.  Обозы,  поросята  и  бригадиръ 
удивительно  забавны»  (Р.  Арх.  1874,  стр.  445).  Но  князь  остался  в-Ьревъ  Мак- 
симовичу, м  Иушкинъ  отдалъ  ему  «Обозы»,  скр]^пя сердце  (448). 
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киселей  историку  русскаго  народа,  да  и  т{;  не  совс^мъ  еще  изъ 
иечи  вынуты.  Очень-желаю  ви!111Ьть  ваше  «Обозр'Ьн1е»  ^):  пришли- 
те ин'Ь  его.  Благодарю  за  все  присланное.  «Цв'Ьты»  будутъ  вамъ 
возвращены  дня  черезъдва.  Пожалуста,  пришлите  мн-Ь,  что  мо- 
жете изъ  журнальныхъ  новинокъ  петербургскихъ  и  московскихъ, 
начиная  отъ  «Телескопа»  Надеждина  до  лорнетки  Шаликова  ^). 
Простите.  Извините,  что  пишу  хуже  и  безтолков1&е  обыкновен- 
наго.  Очень  сп'Ьшу.  Преданный  вамъ  Вяземскгй. 


III. 


«Загоскинъ  НС  только  издалъ,  но  и  написалъ  романъ,  сл'1до- 
вательно,  нельзя  сказать:  издангемъ  Юргя  Милославскаго^). 

пДоспмеилъ  удаеольотвге  читать^  развЬ —прочесть,  да  и 
то  не  хорошо. 

Не  понимаю  прйм^нен1я  п'бвицы  Зонтагъ  къ  настоящему 
д*лу. 

«А  онъ  говорить  о  частныхъ  случаяхъ  (безпорядкахъ),  кото- 
рые, можетъ  быть,  им'Ёлъ  случай  (способъ)  узнать  (разведать). 

^лНел7ыгостт — не  литераторское  слово,  говоря  о  живомъ  и 
и  ииевуемомъ  пнсател1^  ^). 


^)  Статья  Максимовича  «Обозр'^^нхе  р.  словесности  за  1880  годъ>,  которое 
появилось  потомъ  въ  «Денниц'1^1».  Мы  сейчасъ  встр-^^тииъ  за11йчав1я  на  него 
сд^давныя  кн.  Вяаемскимъ  иКисели»— эпигранны  на  Н.  Подеваго,  оом']&щен- 
ныя  въ  Лит.  Газет^Ь,  т.  III,  стр.  194. 

^)  Кн.  Вяэемск1Й  острить  надъ  Дамскинъ  журналомъ  Шаликова,  который 
кажется  ему  слорнеткой»  въ  сравнбн!и  съ  серьезнымъ  «Тедескопомъ»  Надеж- 
дина, начавшимъ  выходить  съ  1831  г. 

3)  Письмо  это  кн.  Бяземск1Й  аряно  начияаетъсъ  зам^^чатй  на  указанную 
выше  статью  Максимовича.  Эти  зам^&чан^я  чрезвычайно  любопытны,  какъ 
образецъ  внимательности  князя,  его  критики  и  какъ  матер1алъ  для  истор1и 
журнальной  полемики. 

^)  Зан-Ьчательное  выражев1е!  Князь  Вязенск1й  и  саиъ  былъ  большой  охот- 
Н1къ  до  полемик11,~онъ  преимущественно  поднялъ  ее  въ  «Московскомъ  Те- 
леграФ'Ь»;  но  онъ  никогда  не  изи'Ьнялъ  себ-Ь  въ  сдержанности  и  ариличЁи  то- 
>&1  по  крайней  м-&рЬ,  въ  печати.  Мы  увидииъ  дал'1&е,.  что  ему  тошнит»  отъ 
необузданности  журнальной  полемики,  которая  велась  тогда.  Въ  настояш^ее 
время,  когда  газетная  полемика  доходить  до  забвен1Я  челов-Ьческаго  достоин- 


т*^ 
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Статья  о  Дмитрг*  Самозванц'Ь»,  напечатанная  въ  ГазетЬ,  не 
Пушкина,  а  Дельвига:  онъ  при  мв'Ь  пнсалъ  ее,  а  Пушкина  (въ 
то  время)  и  въ  Петербурге  не  было.  Надобно  это  зам^&тить, 
потому  что  Булгаринъ  этою  ошибкою  еще  бол'Ье  въ  дура- 
кахъ  *). 

«Охота  вамъ  держаться  терминолог1и  вралей  и  всл^дъ  за 
ними  твердить  о  литературной  аристократ1и,  объ  аристократ!! 
газеты? 

«Хорошо  полйцейскимъ  и  кабацкимъ  литераторамъ  (Булгари- 
ну  и  Полевому —разумеется^  им^ю  зд^сь  въ  виду  не  торговлю 
Полеваго^),  хотн-бы  онъ  торговалъ  и  церковными  свечами,  но 
все,  по  слогу,  по  наглости,  по  буянству  своему,  былъ  бы  онъ 
кабацкимъ  литераторомъ)  горланить  противъ  аристократа,  ибо 
они  чувствуютъ,  что  людямъ  благовоспитаннымъ  и  порядочнымъ 
нельзя  знаться  съ  ними;  но  вамъ  съ  какой  стати  приставать  къ 
ихъ  шайке?  Брать-ли  слово  с<аристократ1Я)>  въ  смысле  дворян- 
ства, то  кто  же  изъ  насъ  не  дворянинъ,  и  почему  Пушкинъ  чи- 
новнее  Греча  или  Свиньина?  Брать-ли  его  въ  смысле  не  деорян- 
стеа,  а  благородства  духа,  вежливости,  образованности,  выра- 
жен1я,  то  какъ-же  решиться  отъ  него  отсторониться  и  упо- 
треблять его  въ  виде  браннаго  слова,  въ  следъ  за  санкюлотами 


ства,  кстати  арипомнить  и  позан']^йш1я  слова  кн.  Вяземскаго:  '^Печать  уни- 
жаетъ  себя^  когда  печатаетъ  то,  что  челов^ькъ  не  ослиьлился-бы  сказать  гласно  и 
прямо  въ  лиц^  друюму  человгьку,  или  когда  юворитъ  на  листкахъсвоихъ  тОу  что 
подсказивающгй  ей  никогда  не  рлшился  бы  сказать  въ  порядочномъ  дом$ь  и  предъ 
порядочными  людьми.  Печатное  слово  должно  быть  брезгливо,  и^ьломудренно  и 
совлапливо*  (Русск.  Арх.  1876, 1,  250).  Въ  другоиъ  мЬст*  онъ  даетъ  намъ  дру- 
гой заи'ЬчатедьныЙ  урокъ:  «Въ  отношен1и  къ  иертвыиъ  должно  поступать 
осторожно  и  добросов'Ьстно,  а  не  наугадъ.  Всякое  нарушете  этого  правила, 
въ  угоду  и  дань  соблазну,  есть  своего  рода  святотатство»  (Р.  Арх.  1866  г. 
стр.  863). 

')  Д'Ьло  идетъ  о  роIIан^&  Булгарина  «Дмитр1й  Санозванецъ»,  на  сочивев1я 
котораго  была  пом'1^щена  критическая  статья  въ  Литературной  ГааетЬ  1830, 
т.  I,  №  14,  стр.  112,  и  т.  II,  №№  46  и  47.  Пушкину  предлагали  написать  кри- 
тику историческаго  романа  Булгарина;  но  онъ  отказался,  говоря:  «чтобы  кри- 
тиковать книгу,  надобно  ее  прочесть,  а  я  на  свои  силы  не  над'1^юсь>.  (Лит. 
Газ.  1830,  II,  72). 

^)  У  Полеваго  былъ  водочный  заводъ  въ  Москве. 
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Фравцузской  революц1и,  ибо  они  составили  сей  словарь,  или  дали 
С1е  значевхе?  Брать-ли  его  въ  смысле  аристократ1и  талантовъ, 
то-есть  аристократ1И  природной,  то  САгЬшно-же  вымещать  Богу 
за  то,  что  Онъ  далъ  Пушкину  голову,  а  Полевому  лобъ  и  Бул- 
^арнну  языщ  чтобы  полнщя  могла  достать  языка.  Обвиняйте 
аГазету»  въ  бледности,  въ  безжизненности,  о  томъ  ни  слова:  я 
я  стою  не  за  нее  и  нахожу,  что  во  многомъ  вы  справедливы.  Но 
ыеЪ  шаль  вид'бть,  что  и  вы  тянете  туда-же  и  говорите  о  знаме- 
'  типостяа^,  объ  аристонратги.  Оставьте  это  «С'Ьверной  Пчел'Ь» 
и  «Телеграфу»,— у  нихъ  свой  агдо1^  что  называется,  свой  воров- 
ской языкъ;  но  не  принадлежащему  шайк'Ё  ихъ  неприлично  ма* 
рать  свой  ротъ  ихъ  грязными  поговорками.  Если  ив'Ъ  не  в'брите, 
соросите  Кир^евскаго:  я  ув'бренъ,  что  онъ  будетъ  моего  мн'1и1я. 
Вообще,  слишкомъ  много  говорите  вы  о  Булгария^:  «Обозр'1н1е 
литературы»  у  васъ  обозр^нхе  Булгарина.  Дайте  ему  н^&сколько 
киселей  въ  ж...  и  отпустите  съ  Богомъ.  У  васъ  онъ  проходить 
сквозь  строй:  это  утомительно  для  зрителей. 

«Вотъ  все,  что  я  зам^^тилъ  необходимаго.  Во  многомъ  мн'Ьшя 
наши  не  согласны,  но  у  каждаго  свое.  Объ  этомъ  и  р'Ьчи  н'Ьтъ. 
Благодарю  васъ  за  дов'Ьренность  и  отплатилъ  вамъ  откровен- 
ностью. Думаю  быть  въ  воскресенье  въ  город'б.  Спасибо  за  вы- 
рученный книги  и  за  доставлен1е  журналовъ.  Преданный  вамъ 
Вяземскгй. 

ОстаФьево;  23-го  янв.  1881  г. 


Истор1я  О  зшшенитостяа^  (изъ  писателей)  и  литературной 
аристократги — длинная  матер1я.  Довольно  сказать,  что  подъ 
этими  прозвашями  парт1я  Полеваго  и  Булгарина  разумела  баро- 
на Дельвига,  кн.  Б^земскаго,  Пушкина,  Баратынскаго  (Воейковъ 
самъ  къ  нимъ  причислился);  писатели  эти  дорожили,  такъ  ска- 
зать, коллег1альност1ю  сужденхя,  отстаивали  неприкосновенность 
своихъ  статей  и  правду  своихъ  мн'Ьн1Й,  а  Полевой  позволялъ  себ^ 
свободу  личнаго  мн'Ьн1я,  увлекался  опровержетемъ  ихъ  взгля- 
довъ,  при  этомъ  допускалъ  излишнюю  см'Ьлость  тона:  это  оскор- 
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било  Дельвига,  Вяземскаго,  Пушкина;  посл^дше  двое  отделились 
отъ  Полеваго  и  побудили  Дельвига  основать  новый  органъ  — 
«Литературную  Газету»,  гд*  бы  они  могли  свободно  высказы- 
вать свои  мн'Ёнхя.  Воейковъ,  ласкаемый  ими  и  получавши  оть 
нихъ  пьесы;  неосторожно  ш;егольнулъ  этииъ:  «наши,  молъ,  зна- 
менитые друзья  дарятъ  насъ  своими  произведешями,  тогда  какъ 
друпе  отъ  нихъ  ничего  не  дождутся».  Полевой  и  Булгаринъ  под- 
хватили это  выражен]е  на  зубокъ  и  выдумали  алитературную 
аристократ1ю»,  которая  будто-бы  бре^гаетъ  другими  писателями,  ' 
заводить  свои  издан1я,  чтобы  им'Ьть  пр1ютъ  для  своихъ  уб^жде- 
Н1Й,  такъ  какъ  въ  другихъ  издан1яхъ  имъ  н^тъ  м'Ьста.  Завяза- 
лась долгая,  упорная  полемика;  Баратынск1й  и  Вяземскхй  сыпали 
эпиграммами;  но  языкъ  Булгарина  достигъ  наконецъ  того,  что 
Дельвигъ  получилъ  свыше  суровыя  зам'Ьчан1я,  загрустилъ,  забо- 
л^лъ  и  умеръ,  14  января  1831  года;  ((Литературная  Газета»  его 
скоро  прекратилась. 

Та  внимательность,  съ  которою  кн.  Вяземсшй  раэбираетъ 
зд^сь  статью  Максимовича,  была  нер^дкимъ  явлешемъ  въ  лите- 
ратурной д'&ятельности  князя.  Кс.  Полевой  разсказываетъ,  что 
это  много  разъ  случалось  въ  первые  годы  издашя  сМоск.  Теле- 
графа», редакторъ  котораго,  Н.  Полевой,  съ  полною  в-Ьрою  от- 
давалъ  бывало  свои  статьи  кн.  Вяземскому  для  пересмотра  и  по- 
правокъ,  и  князь  исписывалъ  ц^лый  листъ  своими  зам']&чан1ямв, 
которыя  безпрекословно  принимались  и  вводились  въ  дйю  Поле- 
вымъ.  Посл']^  —  Полевой  пооперился,  зазнался,  допустилъ  въ 
своемъ  журнале  р^зк1е  отзывы  о  ДельвигЬ.  О  Карамзин'Ь,  сталъ 
посягать  и  на  литературное  значен1е  Пушкина,  кн.  Вяземскаго,— 
и  прежше  друзьн-соиздатели  разстались  на  в'Ёки  врагами.  Мак- 
симовичъ  дол'бе  прочихъ  сохранилъ  пр1язнь  къ  Полевому,  у  ко- 
тораго онъ  былъ  домашнимъ  челов']^комъ,  но  и  онъ  потоиъ  от- 
шатнулся; вражда  между  ними  не  была  особенно  резкой  и  смяг- 
чилась временемъ,  но  Максимовичъ  и  въ  посл']^дше  годы  не  бла- 
говолилъ  къ  Полевому,  какъ  это  мы  знаемъ  изъ  его  разсказовъ 
и  зам-Ьтокъ  на  книгахъ. 
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IV. 

(24  сентября  1831  г.). 

«Сделайте  одолжен1е,  любезн'Ьйш1Й  Михаилъ  Александровичъ, 
скажите  мн'6,  знаете  ли  вы  Ив.  Егор.  Тюрина  и  въ  такомъ  слу- 
чае, что  вы  о  иенъ  знаете?  Способенъ-ли  онъ  заняться  съ  уса^- 
хомъ  воспитан1ев1ъ  д'Ьтей  въ  ученомъ  и  нравственномъ  отноше- 
ши?  Сообщите  вашъ  ответь  Елисавет^^  Алекс'1^евн'Ё  Давыдовой, 
въ  довгЬ  кв.  Шаховскаго,  въ  Леонтьевскомъ  переулк^к.  Она  хо- 
рошая наиъ  пр1ятельница  и  очень  озабочена  пр1Йекан1емъ  настав- 
ника къ  сыну.  Я  самъ-же  сейчасъ  'Ёду  въ  деревню  и  возвращусь 
на  той  нед'Ьл'б  ко  вторнику,  или  къ  сред'Ё.  Жал'1ю,  что  вы  не 
застали  меня  вчера.  Если  можете  дать  катя  нибудь  подробный 
св^д-Ьтя  о  г.  Тюрине,  то — сделайте  дружбу  —  побывайте  сами 
у  г-жи  Давыдовой.  Она  будетъ  очень  рада  съ  вами  познако- 
миться и  благодарна  вамъ  за  вашу  обязательность.  Извиш|те 
меня,  что  я  такъ  нагло  вызываю  вашу  снисходительность,  но  она 
послужить  къ  доброму  дйху  и  потому  не  сомн'1ваюсь  въ  вашемъ 
соглас1И.  До  свидан1я.  Преданный  вамъ  Вяземскгй. 

V. 

«Покорнейше  благодарю  васъ  за  книгу.  Сд'Ьлайте  одолжен1е, 
ор1езжайте  ко  мн'б  завтра  вечеромъ  къ  девяти  часамъ.  Предан- 
ный вамъ  Вяземскгя, 

VI. 

(21  Февраля  1832  г.) 

«Пакетъ  вашъ  будетъ  в'1^рно  доставленъ.  Долгъ  платежемъ 
красенъ:  дайте  себ^^  трудъ  исполнить  и  мои  покорн'Ьйшхя  просьбы. 
Передайте  по  надписямъ  книги  Елагину  и  Павлову,  переводчику 
Мар1и  Стюартъ.  Не  знаю,  возвратился- ли  онъ  и  гд^  живетъ. 
Если  Елагину  увидите  сегодня,  скажите  ей,  что  завтра  'Ьду  въ 
Петербургъ  и  жал^Бю,  что  никакъ  не  усп^ю  побывать  у  нея  до 
отъезда.  Если  ей  нужно  писать,  или  отправить  что  со  мною,  то 
охотно  берусь.  Отдали-ли  вы  стихи  и  музыку  Раичу?  Постарай- 
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тесьу  чтобы  они  скор^е  бьии  напечатаны.  Ваша  книга  образце- 
выхъ  сочинен1Й  у  доктора  Дитриха,  который  сиотритъ  за  Ба- 
тющковымъ.  Докторъ  живетъ  у  Жихарева,  знакомъ  съ  Погоди- 
нымъ.  Что-же  не  дали  вы  мн'Ь  письма  къ  Тимковскому? 

Простите.  Дай  Богъ  увид'Ьться  намъ  въ  добрый  часъ.  Пре< 
данный  вамъ  Вяземскт. 


Три  эти  письма  (IV,  У  и  У1),  лишенный  опред'1и1енной  даты, 
пом'&щаемъ  въ  настоящемъ  м'ЬсгЬ,  потому  что  самое  содержан1е 
ихъ  указываетъ  имъ  зд'Ьсь  м'Ьсто.  Сообщаемъ  къ  посл'&дреиу 
письму  посильный  прим'1чан1я.  Переводчикъ  «Марш  Стюартъ», 
Павловъ  —  изв'Ёстный   писатель  Н.   Ф.  Павловъ;  онъ  перевелъ 
трагед1Ю  Шиллера,  передтыланную  на  фраящзскгй  манеръ;  пере- 
водъ  его,  александрШскими  стихами,  изданъ  отдельно  въ   1825 
году,  представленъ  насц'Ьн'Ь  27  ноября  1825  года.  У  г.  Гербе- 
ля,  издателя  «Шиллера  въ  переводахъ  русскихъ  пнсателей»,  упо- 
мянуть переводчикъ  Н.  Петровъ. — Елагина  А.  П.,  симпатичней- 
шая личность,  центръ  литературнаго  кружка  н'бсколькихъ  поко- 
Л'ЁН1Й,  личность,  которую  Жуковсшй  называлъ  моя  поэзгя,  мать 
писателей  Кир'1^евскихъ,  сестра  А.  П.  Зонтагъ,  сама  сотрудница 
журналовъ  и  писательница,  род.  1789,  скончалась  1877  г.  (си.о 
ней  теплую  статью  П.  И.  Бартенева  въ  Р.  Архив'Ь    1877,   П, 
483  и  прекрасныя  воспоминашя  К.  Д.  Кавелина  въ  «С'Ьверномъ 
В-ЬстникЬ  1877,  Ля№  68  и  69).— С.  Е.  Раичь  (1792—1855), 
родной  братъ  шевскаго  митрополита  Филарета,  былъ  редакто- 
ромъ  въ  то  время  альманаха  «Сиротка»,  въ  которомъ  напечатано 
стихотвореше  кн.  Вяземскаго  «Два  ангела».  Музыка  относится 
къ  шэсамъ  Жуковскаго  и  Козлова,  пом'бщенньшъ  тамъ-же. — 
Книга  образцовыхъ  сочинешй — одинъ  изъ  сборниковъ  л]гчшихъ 
произведешй  русской  поэзш,  издававшШся  н'1сколько  разъ,  съ 
продолжен1ями,  его  составилось  20  томовъ  (1820—1826) — Ба- 
тюшковъ  К.  Н.  подвергся  умственному  разстройству  съ  1822 
года. — Тимковскш  Ег.  6. — дядя   Максимовича,  служивши   въ 


!^* 
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Петербург*,  скончавшМся  въ  1875  г.  — Кн.  Вяземсшй  у^^халъ 
туда,  по  С1ужб'Ь  своей  въ  департаменгЬ  вн'&шней  торговли. 

VII, 

М.  г.  М.  А.  Над'бюсь,  что  аоздн1Й  отв'1^тъ  мой  на  письмо 
ваше  отъ  7-го  Февраля  не  возбудилъ  въ  васъ  заключешй  неблаго- 
орхятныхъ  и  подо^р^Ьн^я  въ  нерадйши  о  поручен1и,  на  меня  вами 
возложенномъ.-  Молчан1е  мое  было  совершенно  невольное  и  под- 
властное обстоятельствамъ.  Я  говорилъ  Дмитр.  Никол.  Блудову 
о  желанш  вашемъ  и  показывалъ  ему  письмо  ваше.  Вотъ  въчемъ 
заключается  отв'1^тъ  его:  Кеипенъ  изъявлялъ  точно  нам^реше 
оставить  и'бсто,  занимаемое  имъ  въ  Крыму,  но  намЁрен1е  его, 
по  разнымъ  причинамъ,  не  могло  быть  приведено  въ  Д'&йств1е,  и 
не13в1^стно,  когда  и  будетъ-ли  оно  приведено  въ  д'Ьйств1е.  Если- 
же  будеть,  то  министръ  охотно  обратить  внимате  на  просьбу 
вашу  и  очень  радъ  будетъ  исполнить  оную^  если  можно.  Онъ 
весьма  благопрхятно  отзывался  о  васъ  и  читалъ  письмо  ваше  ко 
мн^  съ  удовольств1емъ  и  участ1емъ.  Не  сомн'Ьваюсь  въ  хоро- 
шемъ  расположенхи  его  къ  вамъ  и  въ  готовности,  при  всякомъ 
удобномъ  случа']^,  быть  вамъ  полезнымъ  по  службе  и  занят1ямъ 
вашимъ.  Если  вы  узнаете^  что  Кеппенъ  остается  на  Своемъ  м^с^Ь 
на  неопределенное  время,  какъ  министръ  и  полагаетъ,  то  пр1- 
шците,  н'1^тъ  ли  другаго,  которое  отв^чало-бы  видамъ,  склонно- 
стяиъ  и  потребностямъ  вашимъ.  Прошу  и  тогда  избрать  меня 
ходатаемъ  по  вашему  д^^у.  Радъ  стараться.  Очень  одобряю 
ваши  литературный  занят1я  и  съ  нетерп'Ёнхемъ  ожидаю  созр'Ьв' 
ппе  плоды  оныхъ.  Хотя  и  вожусь  съ  таможнями,  но  я  отъ  кон- 
трабандной литературы  нашей,  т.  е.  отъ  журнальной,  совершенно 
отстадъ.  Проходить  [^Ёлые  м^^сяцы,  что  я  русскаго  журнала  въ 
глаза  не  вижу,  и  нахожу,  что  это  очень  здорово.  И  глазамъ  и 
желудку  легче:  не  тошнитъ. 

«Въ  ожидаши  случая  быть  вамъ  на  что  нибудь  годнымъ  и  въ 
готовности  заняться  съ  усердхемъ  всякимъ  поручешемъ  вашимъ, 
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им'Ью  честь  быть  -съ  истиннымъ  почтен1емъ  вамъ  навсегда  пре- 
данный Вяземскгй. 

Сд'Ёлайте  ододжеи1е,  нередайте  мой  нижайш1Й  поклонъ  дому 
Ёдагиныхъ.  А  при  случа'Ё,  пришлите  мн'1^  списокъ  со  стиховъ 
иовхъ  въ  вашсмъ  альбом^^. 

Саб.  10  Марта  1883  г. 


П.  И.  Кеппенъ  (1793  — 1864)  служилъ*  тогда  въ  Крыму 
помощнйкомъ  главнаго  инспектора  шелководства  и  оставилъ 
весьма  почтенные  труды  оть  своей  крымской  жизни,  таковы 
напр.  «Древности  С']^вернаго  берега  Понта»(1828),  «Овинод^лшв 
(1832),  «Крымскш  Сборникъ»  (1837).  —  Въ  1832  —  33  годахъ 
кн.  Вяземскш  дМствительно  уклонялся  оть  участ1я  въ  тогдаш- 
нихъ  журналахъ  и  газетахъ,  по  обычаю  занятыхъ  резкой  пере- 
бранкою, и  пом']&щалъ  свои  произведен1я  исключительно  въ  аль- 
манахахъ  и  сборникахъ  («Скверн.  Цв^ты»,  Альцюна»,  «Ново- 
селье»). —  Альбомъ  Максимовича,  о  которомъ  вспоминаетъ  князь, 
сохранился  и  до  нын!;;  въ  другое  время  мы  познакомииъ  съ  нииъ 
читателей  подробно. 

УШ. 

«Вы  обещали,  м.  г.  Михаилъ  Александровичъ,  познакомить 
меня  съ  университетскимъ  сослуживцемъ  вашимъ,  который  взялся 
бы  преподавать  уроки  д'ётямъ  моимъ.  Сд'блайте  одолжете,  ув^^• 
домьте,  можете-ли  исполнить  свое  об^щаше.  Если  им'Ьете  на 
виду  челов'Ёка  св^^дущаго  и  д  обронравнаго,  то  охотно  приму  его 
не  только  для  уроковъ  по  часам  ъ,  но  и  въ  домъ.  Съ  надеждою  на 
вашу  обязательность,  ожидаю  отв'&та  вашего.  Преданный  вамъ 

Вяземскгй. 

Четвергь. 

IX. 

С.-Петербургъ.  9  Нояб.  1883  г. 

«Прошу  покорн'бйше  изъявить  мою  живМшую  благодарность 
г-ж'Ь  Тепловой  за  драгоценный  ея  подарокъ.  Жал']Бю,  что  пора 
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поэз1и  д^я  иеня  миновалась,  и  не  могу  отблагодарить  ее  языкомъ, 
ея  достойнымъ.  Если  и  дерзнулъ-бы,  то  первая  она  выгнала  бы 
меня  изъ  храма  своего,  какъ  мытаря,  сир'Ьчь  таможенника.  И  пог 
тому,  съ  пааерти  только,  молюсь  съ  нею  одному  Богу  и  прошу 
его  о  ниспослан1и  ей  здравхя,  долгол'6т]я,  благоденств1я  и  трудо- 
люб1я,  съ  гбмъ,  чтобы  всл'1дъ  маленькой  книжечк']^  подосп'бли 
книжки  и  книги.  Вы  видите,  я  и  тутъ  не  отстаю  огь  своихъ  при- 
вычекъ  мытарныхъ  и  ц'Ьню  хорош1я  вещи  не  по  одному  качеству 
ихъ,  но  и  по  в^су. 

'  «Душевно  радуюсь  улучшен1Ю  участи  вашей  и  желаю  вамъ 
дальнМшихъ  усп'Ьховъ.  Между  гЬмъ  зд^сь  слышно  объ  основан1и 
увиверситета,  или  чего-то  похожаго  на  университетъ,  въ  К1ев1^. 
А  я  помню,  что  ваши  мысли  и  планы  лежали  всегда  къ  югу.  Не 
разыграется  ли  въ  ваеь  снова  тоска?  Впрочемъ,  мой  сов-Ьтъ  — 
сов4тъ  предковъ:  отъ  добра,  добра  не  ищутъ. 

«Охотно  желалъ-бы  я  прильнуть  къ  «ДенницЬ»  вашей,  но, 
право  не  знаю  —  ч4мъ.  Я  совершенно  голъ.  Если  наростетъ  что- 
нибудь,  то  ради  стараться  и  явимся,  къ  вамъ. 

«Гомеопатъ  Языковъ  можетъ  переводить  и  печатать  сколько 
душ1^  угодно,  а  для  изб'Ьжан1я  непредвидимыхъ  затруднен1й, 
Диитрш  Николаевичъ  Блудовъ  полагаетъ,  что  лучше  прислать 
книгу  сюда,  для  разсмотр1^Н1я  въ  медицинскомъ  совете,  коего 
журналы  представляются  на  утвержденхе  министра  внутрен- 
нихъ  д'Ь|ъ.  Куда  это  его  бросило?...  Добро  бы  еще,  пере- 
велъ  онъ  книгу  о  землем'Ьр1и.  Но  что  за  универсальность  та- 
кая? Поэтъ,  межевш^къ,  гомеопатъ!  Самому  Полевому  будетъ 
завидно. 

«Прощайте.  Ожидаю  съ  нетерп^н1емъ  новаго  издан1я  мало- 
росс1йскаго  п-Ьсенника  и  продолжен1я  бе&кхь  добраго  Наума.  Д}^ 
шевно  вамъ  преданный  Вяземскгй. 


Теплова  Надежда  издала  тогда  книжку  своихъ  стихотворе- 
Н1в;  в^Ьрн'Ье  сказать — издалъ  ее  Максимовичъ,  который  открылъ 

За«.  И.  А.  В.,  т.  XXXVI.  14 
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н  оперилъ  ея  даровав1е,  равно  и  сестры  ея  СераФИмы;  въ  1860 
году,  онъ-же  сд^У[алъ  новое  издаше.  Князь  ВяземскШ  не  совсбиъ 
напрасно  говорить,  что  пора  поэз1Н  для  него  тогда  миновалась: 
служба  въ  таиоженномъ  в']^домств'6,  тариФы,  цыФры  такъ  мало 
ладили  съ  поэз1ей,  что  онъ  пом'Ьстилъ  н1&сколько  стихотворешй 
въ  одномъ  аНовосель*!»  да  статью  о  тарифгь  въ  «Бйбл1отек'Ё  для 
чтен1я»;  поэтому  ничего  не  далъ  и  Максимовичу  для  его  третьей 
а  Денницы»^  явившейся  въ  1834  году. — У  лучшеше  участи  Макси- 
мовича, на  которое  намекаетъ  князь,  состояло  въ  тоиъ,  что  онъ 
въ  1833  г.  былъ  сд'Ёланъ  проФессоромъ  ботаники,  посхб  семи- 
л'Ьтней  службы  въ  московскомъ  университет*.  —  Гомеопатомъ 
явился  д'бйствительно  изв'1стный  позтъ  Н.  М.  Языковъ  (1803— 
1846),  который  готовилъ  тогда  къ  издан1Ю  свой  переводъ  гоме- 
олатическаго  сочинешя,  но  издалъ-ли  его  — не  изв*стно.  Новое 
йздан1е  аМалоросс1Йскихъ  п'Бсенъ»  явилось  въ  1834  году,  подъ 
заглав1емъ  «Украинск1я  народный  п-Ьсни».  Сочиненхе  Максимо- 
вича, «Книга  Наума  о  великомъ  Бож1емъ  м]рЪ,  явившаяся  неза- 
долго предъ  г1мъ,  продолжен1я  не  им'Ьла.  Предложенхе  князя 
хлопотать  о  перевод^Б  Максимовича  въ  Кхевъ  было  весьма  ему  по 
сердцу.  Максимовичъ  об*ими  руками  ухватился  за  это  и  немед- 
ленно писалъ  князю,  а  тотъ  поднялъ  на  ноги  Жуковскаго.  Жу- 
ковскаго,  бывало,  и  хл^бомъ  не  корми,  а  дай  ему  возможность 
быть  полезнымъ  другому:  вотъ  !его  ответная  записка  по  этому 
д'Ёлу  къ  кн.  Вяземскому,  который  препроводилъ  ее  къ  Максимо- 
вичу. 

■ 

X. 

«Возвращаю  теб'б  письмо  Максимовича;  я  два  раза  говорилъ 
съ  Уваровымъ.  Онъ  сначала  отн'Ькивался;  но  потомъ  согласился. 
Напиши  къ  Максимовичу,  чтобы  онъ  самъ  написалъ  къ  Уварову 
и  объяснилъ  бы,  почему  ему  такъ  хочется  К1ева«  Уваровъ  къ 
нему  весьма  хорошо  расположенъ,  и  я  ув'бренъ,  что  Максимовичъ 
самъ  лучше  вс'{;хъ  насъ  можетъ  уб1Ьдить  его. 

Жуковшй. 
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XI. 

«Вотъ,  любезн'Ьйш1Й  Михаилъ  Адександроввчъ,  записка  ко 
мн^  отъ  Жуковскаго,  которая  докажегь  вамъ,  что  я  не  забылъ 
поручешя  вашего.  Я  и  самъ  .вчера  говорилъ  съ  министромъ  объ 
васъ,  и  мн'Ь  также  кажется,  что  теперь  онъ  ближе  къ  соглас1ю, 
нежели  прежде.  Удерживается  онъ  бол^е  гёмъ,  что  вы  ему,  то- 
естъ  университету,  нужны  и  ъъ  Москв'Ь.  Гогель  (з1с!),  вероятно, 
писалъ  къ  вамъ  посл'1^  разговора  нашего.  Мы  тогда  думали,  что 
всего -бы  лучше  вамъ  самимъ  пр1'Ьхать  сюда  и  д-Ьйствовать  за 
себя  прямо  и  лично.  Я  и  теперь  гЬхъ-же  мыслей. 

«Что  говорятъ  у  васъ  о  скоропостижной  смерти  «Телеграфа?!» 
Я  угЬренъ,  что  Полевой  радъ  тому,  какъ  Кир-Ьевсюй  былъ  радъ 
запрещен1Ю  аЕвропейца»,  только  онъ  изъ  л'1^ни,  а  Полевой  изъ 
денегъ.  Ему  дано  законное  право  надуть  подписчиковъ,  которымъ 
онъ,  в^рно,  денегъ  не  возвратитъ.  А'на  будущ1Й  годъ  с(Библ10- 
тека»  все-таки  убила-бы  «ТелеграФЪ».  Следовательно,  онъ  въ 
чистомъ  барыше.  Мы  зд'Ьсь  все  еще  порядочно  не  знаемъ  о  «Те- 
деграФ'Ё»,  к*мъ  убить  и  отчего?  Теперь  Полевому  надобно  вы- 
хлопотать, чтобы  запретили  «Исторхю»  его.  Тогда  и  д'Ьло  въ 
тлтЛ.  Поздравьте  отъ  меня  Кир'Ёевскаго. 

аНе  знаю,  прочтете-ли  вы  руку  Жуковскаго,  да  и  мою  про- 
чтете-ли. ^  Ужасно  сп^шу.  О  нашемъ  письм*  съ  Жуковскимъ 
нельзя  сказать:  «рука  руку  моетъ»,  а  разв16  —  рука  руку  пач- 
каетъ. 

«Простите.  Душевно  вамъ  преданный  Вяземскгй, 

10  апр^Ьдя  1834  г. 

«Поблагодарите  отъ  меня  г.  Морошкина  за  присланную 
книжку.  Признаюсь,  не  отвечаю  ему  потому,  что  не  знаю,  какъ 
отчество  его.  Дегаю  я  доставилъ  письмо  я  книгу  его. 

«Вамъ  и  потому  лучше  пр1'Ьхать  сюда  для  личнаго  объясне- 
Н1Я,  что  я.зыкъ  доведетъ  и  до  Юева». 


14* 
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Это  письмо  кн.  Вяземскаго  вполн'Ь  подтверждаетъ  вс^  пока- 
зан1Я  Гоголя,  как1Я  тотъ  дймадъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Макси- 
мовичу. Участ1е  вс^^хъ  трехъ  лицъ — Жуковскаго,  Вяземскаго  и 
Гоголя  —  въ  судьбе  Максимовича  становится  очевиднымъ  для 
всякаго  противника  Гоголя.  —  Запреп^енхе  «Московскаго  Теле- 
графа» посл'Ьдовало,  какъ  теперь  изв^Ьстно,  за  статью  Полеваго 
о  драм'Ь  Н.  Куколкина  «Рука  Всевышняго  отечество  спасла».  — 
«Европеецъ»,  журналъ  И.  В.  Кир1^евскаго,  1831  г.,  запрещенъ 
бьиъ  за  как1я-то  строки,  направленный  яко-бы  противъ  н1^мцевъ 
(Р.  Арх.  1877,  II,  493).  — Морошкинъ,  вед.  Лук.,  проФессоръ 
гражданск.  законовъ  въ  московскомъ  университете  (1804 — 
1857).  Дегай  П.  И.  —  изв-Ьстный  руссюй  юристъ.  Книга  Мо- 
рошкина,  о  которой  идетъ  р'Ьчь  —  «О  постепенномъ  образоваши 
законодательства»,  М.  1832.  ВсЬ  эти  имена  показываютъ,  какъ 
обширны  были  литературный  связи  кн.  Вяземскаго. 

Сл']^дующее  за  симъ  письмо  кн.  Вяземскаго  къ  Максимовичу 
писано  не  имъ,  а  по  его  поручешю.  Вс^^  предшествовавш1я  пись- 
ма князя  писаны  имъ  собственноручно,  на  листахъ  разнаго  Фор- 
мата, иногда  на  лоскуткахъ,  простой  сЬроватой  бумаги. 

XII. 

М.  г.  М.  А.  Его  С1ятельство  князь  Петръ  Андреевичъ  Вя- 

земсшй  пору чилъ  мн'Ь  уведомить  ваше  высокородхе ,  что  онъ  по- 

лучилъ  письмо  ваше  въ  то  самое  время,  когда  собирался  ']^хать 

за  границу  къ  больной  своей  дочери.   Изв'Ьстившись  же  нын^  о 

ея  кончин'6,  князь  извиняется  предъ  вами,  что  не  отв'бчаетъ 

самъ  на  ваше  письмо  и  что,  при  постигшемъ  его  несчаст1и,  не 

можетъ  удовлетворить  просьб-б  вашей  о  доставлеши  какой  нв- 

будь  статьи  въ  кхевсшй  альманахъ.    Съ  совершеннымъ  почте- 

шемъ  и  пр. 

И.  Паеловскгй. 

С.-Петербургъ,  19  дек.  1840  г. 


'-^.-«Т"^ 
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Юевсюй  альманахъ,  о  которомъ  идет^  р'бчь,  быль  «Юевля- 
нинъ»,  изданный  Максииовичемъ  въ  1840  и  1841  г.  — Дочь 
князя  Надежда  Петровна'  скончалась  въ  Баденъ-Баден'1^  въ  де- 
кабре. Мать  ея,  не  чувствуя  себя  въ  силахъ  писать  мужу,  ув^^до- 
мила  о  своемъ  гор^^  Жуковскаго,  и  тотъ  взялъ  на  себя  тяжелую 
обязанность  объявить  о  потер'Ь  отцу  умершей.  Объ  этой  дочери 
своей  вспоминаетъ  кн.  Вяземскхй  въ  стихотворешяхъ  «Баденстя 
воспомвнашя» : 

«Ужъ  если  умереть  мн^&  на  чужбин'Ь,  * 

Такъ  лучше  зд^сь,  въ  виду  родныхъ  могилъ. 

Желаше  его  сбылось:  онъ  и  самъ  умеръ  въ  Баденъ-Баден'1. 
Таиъ  же  скончался  въ  1852  г.  и  Жуковск1Й,  о  которомъ  пре- 
красно вспоминаетъ  князь  въ  той  же  и1ес'1^. 

Вообще  жизнь  князя  была  обильна  семейными  и  дружескими 
утратами : 

Мой  полдень  мраченъ  былъ  и  бурями  встревоженъ, 
И  темный  вечеръ  мой  весь  тучами  обло)венъ. 
Я  къ  старости  дошелъ  путемъ  родныхъ  могилъ,* 
Я  пережилъ  д']&тей,  друзей  я  схоронилъ. 

Бол^^ни  близкихъ;  главнымъ  образомъ,  заставляли  князя 
проживать  почасту  и  подолгу  за  границей;  он'б  же  отрывали  его 
оть  службы,  отъ  литературной  д']^ятельности  и  отъ  переписки. 
Следующее  письмо  князя  къ  Максимовичу  относится  уже  къ 
18^7  году. 

ХШ. 

С.-Пвтербургъ,  1  янв.  1867  г. 

Хочу  начать  новый  годъ  чистосердечною  испов'Ьдхю  и  раская- 
шеиъ.  Я  давно  виноватъ  предъ  вами,  любезнМш1Й  Михаилъ 
Александровичъ,  но  виноватъ  не  вольно,  а  невольно,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и  съ  гр^^хомъ  пополамъ.  Все  это  время  велъ  я  ко- 
чующую жизнь;  бумаги  и  письма  мои  были  разбросаны,  а  съ 
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ними  я  вашъ  адрессъ  эатерянъ, — не  зналъ  я,  какъ  величать  васъ 
но  отчеству  и  досадовалъ  на  это  родовое  условхе,  которое  вошло 
у  насъ  въ  законную  силу,  и  по  которому  необходимо  знать  наи- 
зусть, какъ  звать  прхятеля  по  батюшк'6,  или  отказаться  отъ  удо- 
вольств1я  обращать  къ  нему  р'1чь.  Перебиралъ  адресъ-календарь, 
да  и  то  безполезно.  Вы,  какъ  вольный  козакъ,  не  приписаны  ни 
къ  какой  классиФИкащи  Божьяго  и  канцелярскаго  порядка  и  тво- 
рен1я.  Вотъ  мои  оправдатя.  Но  я  постоянно  помнилъ  васъ.  Вижу 
съ  сердечною  признательностью,  что  и  вы  меня  не  забыли.  Это 
главное.  Сердце  и  молча  сердцу  в'1сть  даетъ.  А  многимъ  изъ 
этйхъ  сердечныхъ  в'бстей  приходится  перешагнуть  черезъ  заборъ 
могилы.  Тамъ  на  лице  наше  большинство.  Тамъ  наше  общее  со- 
браше.  А  зд'Ьсь  мы — немнопе,  сидимъ  одни  въ  компанш,  каждый 
въ  чужой  артели,  безъ  сочувствхя,  безъ  связи  съ  сос&дями.  И  они 
дико  глядятъ  на  насъ,  и  мы  тупо  въ  нихъ  вглядываемся,  какъ  въ 
книгу,  которая  не  при  насъ  и  не  про  насъ  писана.  Кстати  подношу 
вамъ  книжечку  мою  ^).  Над'бюсь  что  она  найдетъ  въ  васъ  отголо- 
сокъ  и  что  вы  сочувственно  прислушаетесь  въ  ней  къ  предан1ямъ 
старины  глубокой.  Юбилей  Карамзина  зд'бсь  прекрасно  удался,  а 
равно  и  въ  другихъ  м']&стностяхъ  обширнаго  нашего  общества. 
Это  —  утешительное  явлен1е.  Чувство  благородное,  изъящное, 
невидимому,  не  вовсе  убито  въ  насъ:  не  умерло,  а  только  за- 
мерло. 1-е  декабря  пробудило  его:  на  долго-ли?  —  это  другой 
вопросъ. 

«Я  очень  радъ,  что  молчанхе  между  нами  нарушено  и  обме- 
нялись мы  съ  вами  словомъ  жизни.  Надеюсь  будетъ  продолоюенк 
тредь.  Благодарю  васъ  за  князей  острожскихъ  ^). 

,Съ  истиннымъ  почтен1емъ  вамъ  неизменно  преданный 

Вяземскгй, 


^)  Эта  была  брошюра  «Памяти  Карамзина»,  въ  которой  заключались  сочи- 
нен1я  князя—  «Тоиу  сто  л'Ьтъ»  и  «О  письмахъ  Карамзина».  Саб.  .1866  80  31 
стр.  Издана  на  стол%тв1Й  юбилей  Карамзина. 

^}  Это  — изв-^^стныл  ((Письма  о  княаьяхъ  острожскихъ»,  писанный  Макси- 
мовичемъ  къ  граФин^^  А.  Д.  Блудовой  и  напечатанный  въ  1866  г.  8°  54  стр. 
См.  ихъ  въ  1  т.  соч.  М— ча,  с.  164. 
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«А  вы  пришлите  мп'к  свой  адресъ  обстоятельный.  Благодарю 
и  за  присылку  описан1я  Карамзинскаго  юбилея  ^).  Вашу  р^^чь 
прочелъ  я  съ  большииъ  удовольствхемъ.  Стихи  Полонскаго  очень 
хороши.  Но,  кажется,  напрасно  и  даже  не  кстати  приведены 
были  за  об'бдомъ  довольно  плох1я  эпиграммы  на  Карамзина»  и  не- 
кстати припутанъ  к'ь  юбилею  телеграмъ  на  имя  Милютина,  кото* 
рый  съ  литературою  ничего  общаго  неим^еть». 


Молчанхе  между  корреспондентами  продолжалось  уже  много 
л1^тъ.  Максимовичъ  не  писалъ  къ  князю  даже  въ  1855 — 58 
годы,  въ  тй  годы,  когда  кн.  ВяземскШ  былъ  товарищемъ  ми- 
нистра народнаго  просв^щешя  (съ  34  1юля  1855  по  23  марта 
1858  г.).  Не  таковъ  бьиъ  челов'бкъ  Максимовичъ.  Онъ  ц'Ь- 
лый  Е^къ  свой  не  заискивалъ,  а  молча  ждалъ  и  терп1^лъ,  и 
только  въ  сношешяхъ  съ  своимъ  другомъ  Погодинымъ  порою 
ебтовалъ  на  то,  что  онъ  сгЬсненъ  подъ  старость.  Пого- 
динъ  метался  за  него  во  всЬ  стороны,  писалъ  и  князю  относи- 
тельно академ1и,  в^^роятно,  о  томъ,  чтобы  она  печатала  изсл'6- 
дован1я  Максимовича  и  вознаграждала  иxъ^).  Но  м^ра  тер- 
пкахя  Максимовича  еще  не  исполнилась...  Въ  конц^^  1866  г. 
былъ  празднованъ  стол'бтнШ  юбилей  Карамзина;  отозвался  на 
этотъ  праздникъ  и  Шевъ.  Максимовичъ  проводилъ  тогда  зимувъ 
Шев^,  благодаря  н'бжной  заботливости  своихъ  московскихъ  дру- 
зей К — выхъ,  и  помня,  что  кн.  ВяземскШ  —  ближайшхй  родной 
Карамзина,  счелъ  нравственнымъ  долгомъ  поздравить  князя  съ 
вЬковымъ  пргбдникомъ :  такъ  завязалась  между  ними  снова  пере- 
писка. 


^)  Праэднованнаго  тогда-же  въ  К1бв'1&.  Р']&чь  Максимовича— аН']^колько 
еювъ  въ  память  Карамзина»,  напечатана  въ  его  квяжкЬ  «Письма  и  К1ев%». 
Ооб.  1871  г.  стр.  161.  О  какихъ  именно  стихахъ  Полонскаго  идетъ  р'1&чь  — 
неивв'1^стно. 

^  См.  «К1евлявинъ»  18в6  г.  №  5  в  сл^дующ1е,  «М.  П.  Погодинъ  въ  его 
отнотен1яхъ  къ  К1евр. 


-г 
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XIV. 

Царское  Село,  22  авг.  1868  г. 

«Простите  мн-Ь,  любезн'бйшш  и  почте11Н'6йш1Й  Михаилъ  Алек- 
сандровичъ,  что  такъ  непростительно  поздно  отв'бчаю  на  вашъ 
дружеск1Й  голосъ  и  благодарю  за  воспоминанге  о  Таврид*!^,  кото- 
рое вы  мн'й  надписали^).  Не  знаю  и  самъ,  какъ  я  такъ  завгЬш- 
кался,  хотя  и  есть  для  виновности  моей  н-Ькоторыя  облегчающ1я 
обстоятельства.  Наприм'1^ръ,  по'1здка  моя  въ  Москву  на  свадьбу 
внучки  моей  Вяземской,  которая  вышла  замужъ  за  графа  Шере- 
метева ^).  Дал']^е  —  географическое  мое  невежество,  не  знавшее 
существован1я  этой  КалиФорши,  которую  зовутъ  Золотоногту 
такъ  что  я  не  в^далъ,  куда  отправить  къ  вамъ  письмо  мое,  и 
даже  писалъ  въ  Юевъ  Пономареву,  чтобы  справиться  о  вашеиъ 
м'Ьстопребыван1и.  Прибавьте  еще  къ  тому  трев6лнен1я  петер- 
бургской жизни.  Вотъ  —  если  не  мои  оправданхя,  то,  по  крайней 
м'бр'1  —  мои  объяснен1я.  Съ  болыпнмъ  удовольствхемъ  прочиталъ 
я  вашу,  или — лучше  сказать  —  нашу  Тавриду,  которую  я  также 
сердечно  полюбилъ  и  восп'Ьлъ  въ  разныхъ  видахъ  ^).  Съ  позволе- 
Н1я  вашего,  посылаю  статью  ^)  Погодину,  для  напечаташя  въ 
«Русскомъ»,  потому  что  это  единственный  журналъ,  съ  которымъ 
им'бю  некоторое  сношенхе.  Прошла  золотая  пора  нашихъ  альиа- 
наховъ,  «гЛитературной  Газеты»  Дельвига,  Пушкинскаго  «Совре- 
менника» и  другихъ  честныхъ,  страннопр1Имныхъ  домовъ,  куда 


^)  Сочинешс  Максимовича  «Воспоминаше  о  Таврид-}^.  Письмо  къ  кн. 
П.  А.  Вяземскому»,  напечатано  въ  газет-Ъ  Погодина  «Русскгй»  1868,  перепеч. 
въ  «Письмахъ  о  Шев^^».  Спб.  1871  стр.  135. 

^  ГраФъ  С.  Д.  Шеренетевъ  издаетъ  нын-1&  «Полное  собран1е  сочинетй  кн. 
П.  А.  Вяземскаго»,  коихъ  первые  два  тома,  изящно  изданные,  продаются 
крайне  доступно  (по  2  р.  за  томъ). 

3)  Князь  былъ  въ  Крыму  за  годъ  передъ  т^мъ,  какъ  гость  Хозяйки  Ли- 
вад1И,  и  написалъ  тамъ  много  стихотворен1Й,  изъ  которыхъ  «Крымск1я  фо- 
тограФ1и  1867  года»  срииадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  пхесъ,  как]я  когда 
либо  были  писаны  о  Крым^^.  Он^&  напечатаны,  въ  сборвик']^  изданномъ  въ 
пользу  пострадавшихъ  отъ  голода  самарцевъ — «Склс^дчина»^  Спб.  1874  6.8^ 
с.  1 — 28.  Къ  сожал']&н1ю,  эти  прекрасный  тесы  не  зам'^^чены  были  нашей 
критикою. 

^)  Максимовича-— о  Таврид^^. 
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можно  было  зайти  для  отдыха  и  опростать  свою  котомку.  Въ 
стать']^  вашей  я  ничего  не  изм'бнилъ,  потому  что  она  написана  съ 
искренностью  и  живостью.  Есть  въ  ней  кое-гд']^  малоросс1йск1Й 
акцентъ  (не  знаю,  какъ  переведетъ  это  слово  Погодинъ,  который 
помешался  на  перевод'б)  ^).  Но  и  этотъ  акцентъ,  по-м5ему,  ни- 
чего не  портить;  а,  напротивъ  придаетъ  н^^которое  своеобраз1е  и 
и  разнообразхе.  Къ  сожал'&н1ю  моему,  не  видалъ  я  въ  Крыму  ни 
Александровскаго,  ни  Екатерининскаго  марева,  хотя  близь  Же- 
невы и  внд^лъ  на  Б'блой  гор^Б  что-то  очень  похожее  на  На- 
полеона I. 

Сердечно  я  радъ,  что  наиъ  удалось  съ  вами  перекликнуться, 
наиъ  —  етарымъ  часовымъ,  забытымъ  въ  своихъ  сторожкахъ. 
Скажите,  ради  Бога,  какъ  это  сд^^алось,  что  перерой  весь  ад- 
рессъ  календарь,  а  имени  вашего  не  сыш;ешь!  Неужели  вы  нигд'б 
не  числитесь,  ни  къ  чему  не  прикреплены  и  пр.  и  проч.?  Да  вы, 
стало-быть,  единственное  исключете,  парха  въ  нашей  разграФи- 
рованной,  департаментальной,  комитетской,  прикомандированной 
и  такъ  дал'бе,  мундирной  Росс1и.  Это  чего  нибудь  да  стоить. 
Здравствуйте  и  бодрствуйте.  Давно  и  неизм'Ьнно  вамъ  преданный 
Вяземсюй. 


Въ  1868  г.  кн.  Вяземск1Й  тепло  помянулъ  другое  близкое 
Юеву  лицо — графа  А.  А.  Бобринскаго,  умершаго  4  окт.  1868  г. 
Въ  своихъ  воспоминашяхъ  о  немъ  (Русск1й  Архивъ  1868  вып. 
12)  князь  указалъ  на  государственное  значеше  челов'бка,  который 
положилъ  первый  жел'бзныя  рельсы  на  русской  почв'Ь  и  вьгаесъ 
на  плечахъ  своихъ  свекло- сахарную  промышленность  въ  кра^^; 

^)  Погодинъ  терп-^^ть  не  иогъ  иностранныхъ  словъ,  даже  общеизв^^ст- 
иыхъ,  въ  род'Ь  «Факта»,  «шоссе»,  и  часто  говарявалъ:  «ну,  возьмите  «Исто- 
рш»  (Сарамзива,— въ  ней  ли,  кажется,  не  быть  Фактамъ?  а  между  т^иъ  най- 
дите шшЬ  въ  ней  хоть  одно  это  поганое  «Фактъ».  Ну,  найдите!  Я  вамъ  по 
червовЕ|у  заплачу  за  каждую  находку».  Около  этого  времени  Погодинъ  пом-]^- 
сти^ьвъ  «Руескомъв  сердитую  статью:  «О  злоупотреблешяхъ  русскаго  языка» 
(1868  л.  9  и  10),  потому-то  кн.  Вяземск1Й  и  шутитъ  надъ  яимъ. 


ь 
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но  особенно  подробно  и  съ  любов1ю  друга  очертилъ  кн.  Вязенскш 
семейно-общественное  значен1е  граФа  Бобринскаго,  одного  нзъ 
благородн'1йшихъ  и  ч^очувственныхъ  людей  нашего  времени.  Въ 
краткихъ,  но  яркихъ  очертанхяхъ  проходятъ  предъ  нами  и  самъ 
гр.  Бобринск1Й,  и  мать  его,  и  жена,  и  гр.  Нессельродъ,  и  друпе, 
въ  ихъ  общественныхъ  отношен1яхъ. 

XV. 

ПетергоФъ,  25  1юня  1869. 

«Я  виноватъ  передъ  вами,  любезн'ЬйшШ  и  почтенн-Ьйшш  Ми- 
хаилъ  Александровичъ,  но  виноватъ  съ  облегчающими  обстоя- 
тельствами и  дов'брчиво  предаю  себя  на  вашъ  благосклонный  судъ. 
Сперва  разныя  хлопоты  м'Ьшали  мн'Ь  писать,  а  иосжЬ  поребячился 
я  и  схватилъ  оспу,  которая  держала  меня  долго  въ  ФЙзическомъ 
и  умственномъ  карантине.  Теперь,  что  я  оправился  и  наслаадаюсь 
благорастворенхемъ  хотя  и  н'бсколько  св'&жихъ  петербургскихъ 
воздуховъ,  сп'Ьшу  откликнуться  на  ваше  последнее  дружеское 
письмо.  Но  пока  откликаюсь  прозою,  а  стихи  впереди  ^).  Къ  со- 
жал'6н1ю  моему,  не  получаю  и  не  вижу  «Юевскихъ  Епарх1альш»1хъ 
В'Ьдомостей»  и  потому  ничего  не  знаю  о  вашихъ  статьяхъ,  кото- 
рый прочелъ-бы  я  съ  сочувствхемъ  и  удовольств1емъ  ^).  ГраФИни 
Блудовой  въ  Петербурге  н'Ьтъ,  и  въ  последнее  времЯ^  ея  пребы- 
ван1я,  за  бол'Ьзн1ю  моею,  я  ее  не  видалъ.  Но  она  должна  быть 
теперь  въ  своемъ  Острожскомъ  братств'Ь,  или  скоро  таиъ  быть, 
и  вы  могли  бы  по  сос^^дству  войти  съ  нею  въ  сношешя  касательно 
вашихъ  псалмовъ  ^).  Во  всякомъ  случа'б  очень  одобряю  занятЫ 


^)  Махсимовичъ  ивсЬдъ  привычку  иногда  перерывать  стихами  своя 
письма,  конечно,  экспромтами,  вызываемыми  врененемъ  в  обстоятельетвамв; 
в1^роятно,  одно  изъ  такихъ  писемъ  было  передъ  этимъ  послано  имъ  кн.  Вя- 
аемскону. 

^)  Въ  это  время  Максиновичъ  печаталъ  свои  аОбъясните^и>ные  параграфы 
о'  ШевЪ»  и  «Письма  о  К1ев^&»,  в'^^рн^^е  сказать — ^письма  къ  нему  пресв.  Инно- 
кент1я  и  свои  воспоминатя  о  немъ. 

')  Въ  1859  г.  Максимовичъ  издахъ  въ  своемъ  перевод-Ь  «Пс&жмы,  аерею- 
женные  на  украинское  нар']^ч1е»;  но,  къ  сожа1']^тю,  этотъ  прекрасный  оере- 
водъ,  эта  лучшая  для  народа  книга  не  встр1^тила  себ*]^  ни  ходу,  ни  д'^&ятель- 


т-^     - 
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ваши  по  переводу  псаммовъ.  Во  первыхъ,  есть  для  васъ  насдаж- 
деме  въ  этомъ  труд*,  а  это — главное;  во  вторыхъ,  этотъ  трудъ, 
какъ  вы  говорите,  можетъ  совреиенемъ  послужить  зерномъ  гор- 
чичныиъ  и  отозваться  въ  поэтической  душ*  отважнаю  мальщиса 
I  грядугцаго  поэта. 

Вы  жал'Ьете  о  покойноиъ  с<Руссконъ»,хотябылъонъиплохъ, 
не  гЫъ  будь  помянуть  ^).  Но  Погодивъ  не  журналистъ.  Овъ  не 
ии^егь  журнальнаго  такта,  хотя  и  богатъ  благими  нам'Ьретями. 
Я  I  самъ  часто  с*тую,  что  н*тъ  у  насъ  честнаго  и  безпристраст- 
наго  журнала^  куда  можно  было-бы  излить  свои  мысли  и  свои 
р1а  де$1депа.  Журналы  наши  своими  заносчивыми  и  исключитель- 
ными направлешями  въ  ту  или  другую  сторону,  направо  или  на- 
йво,  впередъ  или  назадъ,  не  соотв'Ьтствуютъ  нашимъ  прежнимъ 
понят1ямъ,  правилаиъ  и  сочувств1ямъ.  Ни  Жуковск1й,  ни  Пуш- 
кинъ  не  одобряли-бы  и  не  разд^ляли-бы  современныхъ  увлеченШ 
и  крайностей. 

«Будьте  здоровы  и  бодрствуйте  духомъ  и  тЬломъ.  Совершен- 
но I  неизменно  вамъ  преданный  Вяземскгй, 

«Вы,  можетъ  быть,  теперь  въ  Шев*.  Но  я  васъ  ищу  на  ва- 
шей гор*.  Над*юсь,  что  письмо  мое  не  потеряется»... 


Около  этого  времени,  пылк1Й  и  нетерпячШ  Погодинъ  под- 
нял» многихъ  на  ноги,  чтобы  выхлопотать  аренду  Максимовичу 
и,  между  прочимъ,  писалъ  ему:  «Говорилъ  о  теб*,  во  сн*,  на 
прошедшей  нед*л*  съ  Вяземскимъ,  и  на  другой  день  описалъ  ему 
подробно  этотъ  сонъу  съ  т*мъ,  чтобы  сонъ  далъ  онъ  въ  руку. 
Я  думаю  написать  теперь  къ  князю  Дондукову»...  И  чрезъ  не- 
сколько дней  Вяземск1й  отв*чалъ  Погодину: 


наго  сочувствгя.  Ц^ыми  десятками  экэенпдяровъ  раздавадъ  ее  потонъ  Мак- 
сшовичъ  своимъ  бхвзквыъ,  горько  с^^туя,  что  его  искревнее  нам'Ьрен1е  быть 
пояеаяымъ  вцюду  этой  книжкою—не  удалось... 

^)  Р4чь  вдеть  о  газете  Погодина  аРусск^а^»,  которая  прекратилась  съ  кон- 
домъ  1868  года. 
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«За  Максимовича  радъ  я  ходатайствовать  душою  и  т1^011ъ. 
Хорошо  сд'блали,  что  написали  князю  Дондукову,  который  хотя 
со  временемъ  можетъ  зачать  это  д'бло.  Когда  что  нибудь  будеть 
въ  ходу,  ув']&домьте  меня,  и  я  постараюсь  помочь»  ^).  Общ1я  усн- 
Л1Я  этихъ  лицъ  достигли  желаемаго  усп'&ха:  отпраздновавъ  свой 
юбилей,  Максимовичъ  получилъ  и  единовременное  пособ1е,  и  зе- 
мельку. 

XVI. 

Царское  Село,  17  окт.  1871  г. 

«Поздравляю  любезн^^йшаго  и  достопочтеннаго  юбиляра  н 
сердечно  благодарю  его  за  то,  что  онъ  вспомнилъ  обо  мн^^  посреди 
торжества  своего.  Поздно  узналъ  я  изъ  газетъ  о  случившемся, 
а  то  ви'1нилъ-бы  я  себ'Ь  въ  пр1ятную  обязанность  присоединить 
мое  телеграфическое  прив'Ьтствхе  къ  гЬмъ,  которыя  вы,  вероят- 
но, въ  этотъ  день  получили.  Долженъ  я,  кажется,  благодарить 
васъ  и  за  прежн1я  присылки,  на  которыя,  по  бол'бзни  моей  и  пре- 
быван1Ю  заграницею,  отв'Ьчать  я  не  могъ.  До  васъ,  в-Ьроятно, 
доходить  слухъ  обо  мн*.  Вотъ  два  года,  что  я  хвораю.  Старость 
уже  сама  по  себ^  неизлечимая  и  пакостная  бол']^нь,  а  тутъ  еще, 
въ  вид^^  прибавлетя,  разстройство  нервовъ,  хандра,  безсонница 
и  нев'бжество  врачей,  которые  пичкали  меня  лекарствами,  а  въ 
ц^ль  попасть  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  ум^лъ.  После  1 8-ти  месяч- 
ныхъ  и  безполезныхъ  странствованш  изъ  одного  города  въ  дру- 
гой горбдъ,  отъ  одной  врачебной  знаменитости  къ  другой,  воз- 
вратился я  восвояси  съ  т^мъ  же,  съ  ч^мъ  и  выехалъ.  Такъ  про- 
должается и  до  ныне.  Мне  иногда  приходило  въ  голову  попробо- 
вать Юева.  Но  не  знаю,  как1я  имеются  тамъ  житейск1я  удобства. 
Каковъ  климатъ?  Я  слыхалъ,  что  въ  Шеве  господствуютъ  ветры, 
которые  должны  быть  неблагопр1ятны  для  раздраженныхъ  нер- 
вовъ. Можно-ли  иметь  удобное,  тихое  и  на  зиму  теплое  понеще* 
ше,  а  еще  лучше— отдельный  домикъ  въ  10  или  12  комнатъ, 
со  всеми  принадлежностями  и  немножко  въ  стороне  отъ  уличнаго 


^)  «Шевлянинъ»,  1866,  ^^  6. 
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шума,  звона  колоколовъ  и  бхешя  городскихъ  часовъ,  если  тако- 
выя  у  васъ  им'Ьются?  Всего  лучше  было-бы  домикъ  между  дво- 
ромъ  и  садомъ...  В'Ьроятно,  все  это — несбыточные  и  р1а  пред- 
подожен1я.  Но  какъ-то  пришлось  кстати  и  я  высказалъ  ихъ  предъ 
вами.  Проверьте  ихъ  на  м'ЬстЬ  и  потрудитесь  сказать  мн'Ь,  что 
окажется  и  что  вы  объ  этомъ  думаете^  а  также  и  въ  отношен1И 
къ  докторамъ,  которыми  Шевъ  можетъ  похвастаться.  Знаете-ли 
Пономарева,  нсторическаго  и  литературнаго  сборщика  и  труже- 
ника? Онъ  былъ  боленъ,  и  я  самъ  съ  бол'Ьзни  своей  ничего  о 
немъ  не  знаю,  а  желалъ-бы  узнать...  Грустно  и  тяжело  допивать 
подонки  жизни,  какъ  я  ихъ  допиваю...  Впрочемъ,  замолчу,  чтобы 
не  наводить  унын1Я  на  молодаго  юбиляра.  Неизм'бнно  вамъ  пре- 
данный Вяземскгй. 

XVII. 

С.-Петербургъ,  17  декабря  1871. 

«Не  отлагая  до  другаго  дня  отв'Ёта  моего,  сп'бшу  васъ  ув'Ь- 
домить,  любезн'Ьйшхй  Михаилъ  Александровичъ,  что  я  сейчасъ 
получилъ  письмо  ваше  отъ  7-го  декабря.  Я  уже  думалъ,  что  мое 
до  васъ  не  дошло  и  поручалъ  Погодину  и  Пономареву  собрать  о 
томъ  справки.  Благодарю  васъ  за  все  сказанное  въ  письме  ва- 
шемъ  и  за  ваше  теплое  участхе  въ  моемъ  бол'Ьзненномъ  положе- 
шв.  Цьщурина  давно  знаю  и  люблю  какъ  человека;  несколько 
времени  тому  былъ  онъ  у  меня  и  прописалъ  мн'!^  пилюлв,  который 
не  удались.  Впрочемъ,  не  виню  его,  а  виню  свою  упорную,  при- 
чудливую и  непокорную  натуру.  Съ  большимъ  удовольств1емъ 
прочелъ  я  статью  Пономарева  о  вашей  Михайловой  гор'Ь^). 
Спросите  его,  что  я  писалъ  ему  о  ней.  Какъ  и  вы,  и  мы  не  мо- 
«енъ  еш.е  сказать,  что  зимуемъ,  а  разв*]^  слякопгничаемь.  Изъ 
Итал1и-же  пишутъ,  что  тамъ  морозы  до  10  и  12^.  Житье  въ 
Шев^  иелькомъ  проскользнуло  въ  голов^^  моей;  но  я  самъ  пола- 
галъ,  .что  не  нашелъ-бы  тамъ  удобствъ  и  услов1й,  который  были- 


М  «Шеыявинъ»,  1871  г.  №№  85  и  86. 
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бы  мн'Ь  нужны.  Да  и  въ  это  время  года  не  хорошо  разъ'Ьзжать, 
хотя  и  по  жел'бзной  дороН^.  Делать  нечего,  сиди  дома  и  терпи 
дома.  Сердечно  благодарю  супругу  вашу  за  память  ея  обо  мн^  я 
прошу  васъ  передать  ей  мой  усердный. и  нижайшхй  поклонъ. 

«Вы  завидуете  борзопнсашю  нашего  благопрхятеля  Пого- 
дина; а  я  нахожу,  будь  сказано  между  нами,  и  исключительно 
между  нами,  что  онъ  слишкомъ  много  пишетъ,  особенно  о  себ^. 
Въ  послтьсловгщ  которое  прислалъ  онъ  мнй  въ  корректурныхъ 
листахъ,  нашелъ  я  много  неум'Ьстнаго  и  не  кстати  ^).  Съ  публ- 
кою  нельзя  обращаться  какъ  съ  закадычными  пр1ятелями  и  вхо- 
дить о  себ'Ё  въ  подробности,  для  нея  вовсе  незанимательный. 
Вообще  въ  литературе  нашей  теперь  слишкомъ  много  бтограФИ- 
ческихъ  разсказовъ,  сплетней,  испов'Ьдей  пополамъ  съ  грЬхоиъ. 
.  Прежде  былъ  яедостатокъ  въ  б10граФическомъ  отношен1и,  а  те- 
перь во  зло  употребляемое  излишество,  гЬмъ  бол'Ье,  что  часто 
ложь  перем']^шивается  съ  правдой.  Неизменно  вамъ  преданный. 

Вяземскгй. 


Это  было  посл'Ьднее  письмо  его  >къ  Максимовичу.  Скоро  по- 
ел*]^ того  Максимовичъ  скончался...  Странное  сближенхе  обстоя- 
тельствъ:  Максимовичъ  и  кн.  Вяземск1й  умерли  въвдингитоть- 
же  день  —  10-го  ноября;  сочинен1я  того  и  другаго  ни  разу  не 
были  собраны  при  жизни  ихъ,  а  только  посл^ь  смерти;  издав1ю 
или  собрашю  ихъ  послужило  одно  и  тооюе  лит--' 

Нич{;мъ  лучше  мы  не  можемъ  заключить  свои  поминки  по 
княз'Ё  Вяземскомъ,  какъ  сл^^дующимъ  поэтическимъ  отголоскомъ 
его,  написаннымъ  сорокъ  два  года  тому  назадъ,  отголоскомъ  на 
смерть  Пушкина...  Прекрасная  П1эса  эта  была  помещена  въ  «Со- 
временник'Ь  1837  года,  въ  первой,  вышедшей  по  смерти  поэта, 


М  Кн.  Вязенск]й  разун']^етъ,  кажется,  послVМА06^е^  которое  приложилъ 
Логодинъ  къ  своей  книН^  «Древняя  русская  *истор1ях>.  Д-Ьйствительво,  оно 
занимаетъ  почти  девять  страницъ  бо1ьшаго  Формата  и  полно  б10граФическихъ 
подробностей. 
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кввжк'Ь.  Князь  Вязе1гск1Й,  «одною  думою,  однимъ  событьемъ  оол- 
вый«,  пишетъ  кому-то,  у']&зжаю1цему  за  границу,  стихи  лНа  па- 
лмтб»,  и  въ  нихъ  ничего  другаго  не  хочетъ  зав-Ьщать,  какъ  по- 
мнить сердечную  и  незабвенную  потерю  въ  лщ'Ъ  Пушкина: 

На   память. 

Не  ждите  отъ  меня  вы  радостнаго  слова: 
Подъ  св'&жимъ  трауромъ  псчадьваго  покрова, 
Сложивъ  съ  главы  своей  в^нокъ  блестящихъ  розъ, 
Отъ  р-Ьчи  радостной,  отъ  п'йсни  вдохновенной 
Отвыкла  муза:  ей  надъ  урной  драгоценной 
Отнын'Ё  суждено  быть  музой  в']&чныхъ' слезъ. 
Одною  думою,  однимъ  событьемъ  полный, 
Когда  на  чуждый  брегъ  васъ  переносить  волны, 
И  звуки  родины  должны  въ  посл'бднхй  разъ 
Печально  врезаться  и  отозваться  въ  васъ, 
На  память  и  въ  зав^тъ  о  прошломъ  въ  мхр^  новомъ, 
Я  васъ  напутствую  единымъ  скорбнымъ  словомъ, 
Зат]Бмъ  что  скорбь  моя  превыше  силъ  мойхъ, 
И,  верный  памятникъ  сердечныхъ  слезъ  и  сточа, 
Вамъ  затвердитъ  одно  рыдающ1Й  мой  стихъ: 
Что  яркая  звезда  съ  роднаго  небосклона 
Внезапно  сорвана  средь  бури  роковой, 
Что  п^сни  лучш1я  П0Э31И  родной 
Внезапно  замерли  на  лир^  он^м^лой, 
Что  палъ  во  всей  пор-Ь  красы  и  славы  зрелой 
Нашъ  лавръ,  нашъ  в^ндгй  лавръ,  услада  нашихъ  дней, 
Который  трепетомъ  и  сладкозвучнымъ  шумомъ 
Отъ  сна  воспрянувшихъ  пророческихъ  ветвей 
Вещалъ  глаголъ  боговъ  на  севере  угрюмомъ, 
Что  навсегда  умолкъ  любимый  нашъ  поэтъ, 
Что  скорбь  постигла  насъ,  что  Пушкина  ужь  н^тъ! 

К  Вяземшй. 
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Позднпйгиее  примпчате.  Какъ  ви  обширны  наши  указатели 
къ  сочинев1ямъ  кн.  Вяземскаго^  во  —  составлевные  въдадекоиъ 
уго^к^^  провинц1и  —  они  по  этому  самому  не  полны :  недавно  вы- 
шедш1Й  второй  томъ  «Полнаго  собрашя  сочиненШ  кн.  П.  А.  Вя- 
земскаго»  представлаетъ  несколько  пьесъ,  бывшихъ  длянасъне- 
изв^^ствыми.  Приносимъ  повинную  какъ  въ  этой  неполнот!,  такъ 
и  въ  другихъ  —  вольныхъ  и  невольныхъ  недостаткахъ  вашего 
труда.  — 

7  ноября  79  г. 
Конотопъ. 
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Пчь,  читанная  Академикоиъ  А.  6.  Бычковымъ  въ  зас^анш  Общаго 

Собрашя  Академ1и  Наукъ  «2  ноября  1879  г. 

М'Ьсяцъ  тому  назадъ,  4  октября,  Росс1я,  отечественная  истор1я 
и  Академхя  Наукъ  понесли  чувствительную  и  надолго  невознагра- 
димую потерю  въ  лиц'Ь  скончавшагося  въ  Москв'Ё  нашего  сочлена, 
С.  М.  Соловьева.  Всец^^о  преданный  наук']^  посвятиво11й  ей  всю 
свою  д'Ьятельность  отъ  первыхъ  л'бтъ  цв'Ьтущей  молодости,  жившШ 
почти  исключительно  интересами  многов'бковой  жизни  нашего  оте- 
честна,   разумно  и  горячо  имъ  любимаго,  СергЬй  Михайловичъ  и 
во  время  своей*  предсмертной  бол'&зни  не  разставался  мысл1ю  съ  про- 
шлыми судьбами  Росс1и:  среди  Физическихъ  страданШ  онъ  мечталъ 
о  продолжен1и  своего  монументальнаго  труда,  жал']^лъ  о  невозмож- 
ности ему  пос']&щать  архивы  и  нам'&чалъ  т^  храняпцеся  въ  них*ь 
иатер]алы,  которые  были  бы  ему  нужны  для  будущихъ  работъ  и 
пользоваться  которыми  на  дому  онъ  съ  нетерп'Ьшемъ  ожидалъ  раз- 
р^п1ен1я.  Друзья  и  почитатели  нашего  историка  над'Ьялись  на  воз- 
становлев1е  его  силъ;  но  смерть  разомъ  пресЬкла  и  ихъ  надежды  и 
мечты  самого  СергЬя  Михайловича.  Она  застала  его,  можно  ска- 
зать, за  рабочимъ  столомъ  и  вырвала  изъ  его  рукъ  перо,  которымъ 
онъ  готовился,  передать  намъ  дальн'Ьйшхя  событ1я  блистательнаго 
царствовав1я  Екатерины  II,  пов']&ствован1е  о  которомъ  онъ  началъ 
въ  четырехъ  посл'Ьднихъ  томахъ  своей  истор1и. 

Какъ  некогда,  съ  кончиною  Карамзина,  Русская  исторюграФ1Я 
осирогЬла  на  мнопе  годы,  и  веЬ  читавш]е  Исторгю  Государства 
РоссШскаго  съ  сожал'Ьн1емъ  разставались  съ  нею  на  Фраз'б:  «и  Ор'Ь- 
шекъ  не  сдавался»,  такъ  точно  и  теперь  точки,  который  поставятся 
всл^дъ  за  посл'бднею  Фразою  въ  им']Ьющемъ  выдти  въ  св']&тъ  29-мъ 
том^Ь  Русской  Истор1и,  долго  будутъ  напоминать  о  постигшей  насъ 
утратЬ. 

Еще  такъ  недавно,  на  скромномъ  торжеств'Ь  по  случаю  выхода 
въ  св^Ьтъ  25  тома  Исторхи  Росс1и,  или  точн'Ье  сказать,  по  случаю 

Зад.  И.чА.  Н.,  т.  ХХХУ1.  ц^ 
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четверть  вЪковаго  неустаннаго  и  пдодотворнаго  сдужешя  СергЬя 
Михайловича  отечественному  бытописашю,  ыЛ  друзья  науки,  и  въ 
томъ  числ'6  Академ1я  Наукъ,  выражали  желан1е  прочесть  въ  его 
труд'Ь  правдивое  пов'Ьствованхе  и  о  многознаиенательноиъ  1812  г. 
и  о  славной  защигЬ  Севастополя;  но  этимъ  желан1ямъ,  къ  прискор- 
бш),  не  суждено  было  осуществиться,  и  мы  потеряли  навсегда. воз- 
можность узнавать  акуратяо  каждый  годъ  въ  стройномъ  разсказ'Ь 
о  событ1яхъ,  совершавшихся  въ  Росс1и  въ  блиясайшее  къ  иамъ 
время. 

Не  стану  перечислять  мног1е  и  разнообразные  труды  С.  М. 
Соловьева  по  отечественной  исторхи,  о  значенш  которыхъ  семь 
л'&тъ  тому  назадъ  я  им'Ьлъ  честь  читать  записку  въ  этой  са- 
мой зал'б.  Каждый  изъ  этихъ  трудовъ  вноси  лъ  всегда  что  л  ибо  но- 
вое въ  науку  и  проливалъ  св'бтъ  на  прошлое  Россш,  а  вс^^въ  сово- 
купности сод^^йствовали  усп']&хамъ  Русской  истор1И.  Академ1я  Наукъ 
произнесла  имъ  справедливую  оц'Ьнку,  избравъ  покойнаго  едино- 
гласно въ  Ординарные  Академики.  Но  не  считаю  возможнымъ  въ 
настоящую  минуту  пройти  молчан1емъ  одинъ  его  трудъ — Исторш 
Росс1и  съ  древа^^йшихъ  временъ  —  плодъ  близкаго  знакомства  сь 
источниками,  многол^^тнихъ  и  кропотливыхъ  разыскашй  въ  архя- 
вахъ,  тонкихъ  и  св'&тлыхъ  соображен1й,  наконецъ  глубокаго  понк- 
>  ман1я  народной  жизни. 

^  «Задача  историка — привожу  слова  Серг'бя  Михайловича — состо- 

1^;^  *  итъ  въ  томъ,  чтобы  находить  живую  связь  между  событ1ями,  объ- 

[  ясняя  явленхе  ихъ  изъ  внутреннихъ  причинъ,  а  естественное  раз- 

вит1е  изъ  самихъ  себя».  И  вотъ  на  основаши  такого  разумнаго 
взгляда,  наша  древняя  истор1я  въ  его  труд*]^  получила  ц'к1ьный  ха- 
рактеръ,  и  веб  р^Бшитсльныя  за  это  время  эпохи  въ  государствен- 
ной жизни  Росс1и,  дававш1я  ей  новое  направлеше,  поставлены  между 
собою  въ  органическую  связь.  Тоже  самое  мы  зам'Ьчаемъ  и  въ  томъ 
отд'Ьл']^  его  истор1И,  который  пов^^твуетъ  о  собьтяхъ,  совершив- 
шихся въ  нашемъ  отечеств'б  со  времени  вступленхя  на  престолъ 
Петра  Великаго.  Изъ  него  мы  узнали  множество  неизв'Ьстныхъ  Фак- 
товъ;  въ  немъ  мы  подробно  ознакомились  съ  ц'Ьлыми  эпохами,  о 
которыхъ  дотол']^  им'Ьли  самое  смутное  и  самое  поверхностное  по- 
нят1е.  СерН^й  Михайловичъ  первый  безпристрастно  осв^^тилъ  пре- 
образовательную д&1тельность  Петра  Великаго  и,  показавъ  ея  ис- 
точникъ  въ  жизни  Московской  Руси,  уже  постепенно  начинавшей 
разлагать  ее,  т&мъ  самымъ  опред'Ьлилъ  и  необходимость  преобра- 
зовашй  и  ихъ  значеше.  Своимъ  бсзпристрастнымъ  перомъ  онъ 
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в'Ьрно,  хотя  и  съ  зам^^тною  болью,  нарисовалъ  безотрадную  кар- 
тину царствовашй,  сд^^довавшвхъ  за  сиертхю  державнаго  обнови- 
теля Россш  до  встуален1я  на  престолъ  его  дочери,  и  неусп'Ьвшимъ 
еще  сложиться  и  окр'Ьонуть  новымъ  общественнымъ  строемъ  объ- 
яснилъ  какъ  причину  вс^^хъ  бывшихъ  тогда  неурядицъ,  такъ  и  по- 
явлен1е  разныхъ  парт1Ё  и  господство  Бироновщины.  Царствован1ю 
Императрицы  Елисаветы  Петровны,  которое  оставалось  какъ  бы  въ 
гЬни,  Сергей  Михайловичъ  далъ  настоящее  значенхе;  онъ  указалъ, 
что  вм&пательство  Росс1И  во  вн'Ьшн1Я  д^^ла  Западной  Европы  того 
времени  было  не  случайною  прихотью,  но  естественною  необходи- 
иостш,  и  поставилъ  Елисаветинское  время  въ  т^^сную  связь  съ  Щ1р- 
ствовашеиъ  Екатерины  Ц.  Наконецъ  первые  годы  царствован1я 
этой  великой  Монархини,  ознаменованные  внутренними  преобразо- 
вая1ями,  учрежден1емъ  Комис1и  объ  Уложенш,  борьбою  съ  Поль- 
шею, повлекшею  за  собою  ея  разд'Ёлъ,  и  первою  Турецкою  войною 
съ  блистательными  поб'Ьдами  при  Ларг]^,  Кагул'Ё  и  Чесьм'б,  нашли 
въ  СергМ  Михайлович'^  не  только  краснор'Ьчиваго,  но  и  безпри- 
страстнаго  пов'Ьствователя. 

Этотъ  многотомный  трудъ,  о  значен1и  котораго  я  далъ  самое 
слабое  понят1е  и  въ  которомъ  мнопя  страницы  написаны  чрезвы- 
чайно живо  и  увлекательно,  составляетъ  великую,  неотъемлемую  за- 
слугу Серг-^^я  Михайловича  передъ  Росс1ей.  Познакомить  народъ  съ 
его  историческою  жизн1ю,  указать  на  то,  что  вл1яло  на  движеше  ея 
впередъ  и  что  останавливало  ея  поступательный  ходъ,  что  вызы- 
В&10  благосостояние  страны  и  что  навлекало  на  нее  б^^дствхя — разв'б 
это  не  многотрудная  служба,  не  доблестный  подвить,  передъ  кото- 
рымъ  нельзя  не  преклоняться  съ  благогов'Ьшемъ? 

И  когда  историкъ  съум'Ьетъ,  какъ  С.  М.  Соловьевъ,  стать  на 
высоту  своего  призвашя,  съум*Ьетъ  быть  безпристрастнымъ  и  прав- 
дивымъ  въ  оц'Ьнк^^  событ1й  и  д'Ьятелей,  тогда,  над'&юсь,  всяшй 
согласится  со  мною,  что  онъ  исполняетъ  священный  долгъ  и  чело- 
в'Ька  и  гражданина.  Эти  завидный  качества  историка  СерНЬй  Ми* 
хайловичъ  умйлъ  воспитать  въ  с^б^^  и  сохранить  до  посл'Ёдней  ми  < 
нуты.  Руководимый  ими,  онъ  одинаково  излагалъ  историчесшя 
судьбы  Росс1и  и  предъ  царственными  слушателями,  и  въ  универси- 
тетской аудитор]  и,  и  на  публичныхъ  чтешяхъ,  и  въ  своемъ  тру!^'^, 
стараясь  везд'Ь  показать,  что  въ  прошломъ  сл^^дуетъ  искать  наста- 
вленШ  для  настоящаго,  что  за  пренебрежете  уроками  прокитаго 
приходится  иногда  дорого  расплачиваться  и  что  каждый,  кто  захо- 
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четь  и  съум']^етъ  читать  въ  книгЬ  вреиевъ  и  царствъ,  найдетъ 
для  себя  въ  ней  многхе  руководительные  прим'&ры. 

Этою  св^^тлою  стороною  своей  ученой  д'&ятельности  и  кром'Ь 
того  0ТЗЫВЧИВ0СТ1Ю  на  бол'Ье  важные  современные  политичесюе  во- 
просы и  сочувствхемъ  ко  ъ&киъ  важныиъ  общественнымъ  явлешямъ 
въ  отечеств'Ё  СергЬй  Миха^ловичъ  надолго  останется  любезнымъ 
Росс1и  и  Русскнмъ.  Къ  его  труду,  въ  который  онъ  положилъ  луч- 
Ш1Я  силы  своей  души,  чтобы  ароникнуть  въ  сокровенный  движен1я 
народной  жизни,  десятки  л'Ьтъ  будутъ  обран^аться  всЬ  желаюпце 
изучать  прошлое  Росс1и. 

Подобно  Ломоносову,  покойный  академикъ  в'Ьрилъ  въ  великое 
будущее  Россш  и  подобно  ему  сознавалъ,  что  ей  суждено  идти  впе- 
редъ  не  иначе,  какъ  при  сод'Ёйств1И  науки,  а  потому  СергЬй  Ма- 
хайловичъ  и  дорожйлъ  усп'Ьхами  умственной  жизни  въ  родной 
стран^^  отъ  народной  школы  до  Академ1и  включительно,  и  питадъ 
полное,  глубокое  уваженхе  ко  всему  совершенному  и  совершаемому 
на  пользу  Росс1и.  Если  ему,  какъ  историку,  и  приходилось  пережи- 
вать иногда  тяжелыя  минуты,  то  среди  этихъ  нравственныхъ  и  ду- 
шевиыхъ  тревогъ  онъ  ут'Ьшалъ  себя  мысл1ю,  что  государство,  ко- 
торое проходить  черезъ  горнило  испыташй,  всегда  обновляется  въ 
жизни,  чтобы  быть  бол'Ье  твердымъ  и  прочнымъ. 

Имя  СергЬя  Михайловича  занесено  навсегда  въ  исторш  ум- 
ственнаго  движен1я  въ,Росс1и;  оно  неразд'к1ьно  связано  съ  разви- 
Т1емъ  въ  ней  исторической  науки.  Высказанные  имъ  взгляды  и  мы- 
сли будутъ  пополняться  и  разработываться  ц'&юю  школою  моло- 
дыхъ  ученыхъ;  на  его  трудахъ  будутъ  воспитываться  ц']^ыя  поко- 
л^^шя,  но  тЪжъ  не  мен^^е  позволительно  желать,  чтобы  Академ1я 
какъ  можно  скор'Ье  увид'&ла  въ  своей  сред']Ь  такогоже  достойнаго 
представителя  Русской  истор1и,  какимъ  былъ  нашъ  знаменитый  ис- 
торикъ,  столь  же,  какъ  онъ,  неутомимаго,  столь  же  добросов'Ьстнаго 
и  правдиваго,  столь  же  плодотворнаго  въсвоихъ  трудахъ  и  столько 
же  уважающаго  и  любящаго  науку  и  Росс1Ю,  какъ  нашъ  покойный 
сотоварищъ. 
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ЗА  УЧЁНОЕ  ЖИЗНЁ0ПИСАН1Ё  ЛОМОНОСОВА. 

Непременный  Секретарь  Императорской  Академ1И  Наукъ  до- 
водить до  всеобщаго  свед']^н1я,  что,  по  определен1ю  КонФеренщи 
Академш  отъ  1  марта  1874  г.,  срокомъ  представлен1я  сочинешй 
на  соискаше  прем1и  за  ученое  жизнеописанхе  Ломоносова  было 
назначено  1  марта  1879  г.  Къ  этому  сроку  было  представлено, 
въ  рукописи,  одно  сочинен1е,  которое  оказалось  не  соотв-Ьтствую- 
щииъ  програм'1  конкурса  и  поэтому  не  могло  быть  удостоено 
преи1И.  Всл'1дств1е  сего  КонФеренфя  Академ1и,  въ  зас'Бдан1и 
2-го  ноября  1879  года,  положила  возобновить  соискан1е  этой 
прем1и  и  назначила  новымъ  срокомъ  для  доставлешя  на  него  со- 
чвнешй  1  марта  1885  г.  Правила  объ  этой  прем1И,  утвержден- 
ный Академ1ею,  суть  сл^&дующ^я: 

§  1.  Государь  Императоръ,  по  положешю  Комитета  Ми- 
нистровъ,  въ  9  день  Февраля  1868  года,  Высочайше  соизволилъ 
на  назначен1е,  изъ  собранныхъ  для  образовашя  Ломоносовскаго 
капитала  суммъ,  двухъ  тысячъ  рублей  на  прем1ю  и  издан1е  въ 
пользу  автора  строго-ученаго  жизнеописан1я  Ломоносова  съ  оц'Ьн- 
кою  его  д'бятельности  какъ  писателя,  ученаго  и  гражданина,  съ 
тЬмъ  чтобы  всЬ  доходы  съ  этого  издан]я  принадлежали  автору. 
11рем1Я  будетъ  состоять  изъ  означенной  суммы  въ  2000  руб.  и 
нзъ  процентовъ,  которые  наростутъ  на  нее  ко  времени  присуж- 
дешя  прем1и. 
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§  2.  Разборъ  ученаго  асизнеописанхя  .Ломоносова  и  присуж- 
ден1е  за  него  прем1и  предоставлены  Императорской  Академш 
Наукъ,  которою,  въ  1885  г.,  въ  мартовскомъ  засбдаши  Общаго 
Собран1я,  будетъ  назначена  комис1Я  изъ  Академиковъ  для  предва- 
рительнаго  радсмотр^^н^я  сочинен1й,  представленныхъ  на  соиска- 
Н1е.  На  основан1и  донесен1я  этой  комис1и,  присужденхе  премш 
будетъ  произведено  Общимъ  Собран1емъ  КонФеренц1и,  въдекабр- 
скомъ  зас^дан1и  онаго. 

§  3.  Въ  ученомъ  жизнеописанш  Ломоносова,  кром!;  полнаго 
изображен1я  вс']^хъ  сторонъ  его  д']^ятельности,  излагается  оценка 
его  трудовъ  въ  области  Физики,  Хим1И,  Минералопи,  Геолопи^ 
Металург1и,  Русской  Истор1И,  Филолопи  и  Словесности,  съ 
изъяснешемъ  въ  какомъ  состоянш  находились  эти  отрасли  в'Ьд'1н1я 
въ  его  время,  и  что  именно  сд'блано  имъ  по  каждой  изъ  нихъ.  Въ 
отношен1я  къ  заслугамъ  Ломоносова  по  Словесности  должно 
быть  обращено  особенное  вниман1е  на  значеше  его  въ  развит111 
русскаго  письменнаго  языка. 

§  4.  На  соискате  прем1И  принимаются  оригинальный  сочинен1я 
на  русскомъ  язык*!,  какъ  печатный,  такъ  и  рукописный.  Посл^дшя 
должны  быть  четко  писаны  и  съ  подписью  имени  автора  или  же 
безъ  оной,  но  съ  девизомъ  и  приложен1емъ  запечатаннаго  пакета, 
содержащаго  имя  автора. 

§  5.  Въ  случае  присужден1я  прем1И  за  рукописное  сочи- 
нете,  она  выдается  автору  не  прежде,  какъ  по  напечаташя  со- 
чинешя. 

§  6 .  ДМствительные  члены  Императорской  Академш  Наукъ 
не  вм'Ььотъ  права  участвовать  въ  соискан1и  этой  прем1и. 

§  7.  Въ  случае,  если  бы  по  обширности  и  многосложности 
предлагаемой  задачи  былъ  представленъ  трудъ  двухъ  или  бол'Ёе 
лицъ,  вполн']^  соотв'6тствующ1Й  изложеннымъ  требован1ямъ,  пре- 
М1я  присуждается  авторамъ  его  совокупно. 

§  8.  Сочинешя,  удостоенный  награды  графа  Уварова,  могуть 
участвовать  въ  соискаши  прем1и  за  б10граФ1ю  Ломоносова. 


о  ПРЕМ1И  ЗА  УЧЕНОЕ 


§  9.  Преи!я  будетъ  выд1 
конвыиъ  нас1'1дннка1гь,  ао  « 

§  10.  Срокоиъ  предста! 
вазначается  ]  нарта  1885 
будегь  врочтевъ  въ  годияво! 
заткжъ  напечатавъ  во  всеоб! 


ОТЧЕТЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ, 
00  Ф131К0-МАТВМАШЕСК0МУ  I  НСТ0Р1К0-ФНЛ0Л0Г1ЧЕС10Н1 

ОТДЪЛЕНШНЪ 
аа  1879  годъ, 

читанный  въ  торжестве  ннонъ  годичнонъ  собран!»  Акаден1и  29-го  декабря 
1879  г.  Непрем^^ннынъ  Секретаренъ,  Акадениконъ  К.  С.   Веседовскннъ. 

Следуя  установившемуся  обычаю,  открываеиъ  л11топись  Ака- 
дем1и  за  истекш1й  годъ  воспоминан^емъ  о  тЬхъ  сочденахъ  напгахъ, 
которыхъ  мы  им^ли  несчаспе  лишиться  въ  семь  году.  Этоть 
обычай  им'&етъ  за  собою  много  хорошаго.  Ничто  такъ  не  поучи- 
тельно, какъ  разборъ  ц'Ьлой  жизни  вообще  человека,  трудивша- 
гося  на  общественную  пользу  и  оставившаго  плоды  своей  дея- 
тельности для  потомства.  Въ  н']^которомъ  отношенхи,  быть  мо- 
жетъ,  еще  поучительнее  разбирать  надъ  только  что  закрывшеюся 
могилою  ученаго  все  то,  что  его  жизнь  принесла  на  пользу  науки 
и  просвещен1я,  и  подводя,  такъ  сказать,  итогъ  всей  его  деятель- 
ности, извлекать  изъ  нея  наставительные  примеры. 

Въ  настоящемъ  году  две  тяжк1я  утраты  поразили  Академ1Ю  въ 
ея  ближайшей  среде.  3  1юля  скончался  одинъ  изъ  старейшихъ  ва- 
шихъ  Академиковъ,  6.6.  Брандтъ.  При  этомъ  имени,  длявсехъ, 
знавшихъ  нашего  маститаго  зоолога,  возникаетъ  образъ  человека, 
всю  жизнь  трудившагося  неустанно  и  непрерывно  и  оставившаго  по 
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себ^  необозримый  рядъ  самыхъ  тщательныхъ  изыскашй  по  вс^мъ 
ПОЧТ!  отд'Ьламъ  Русской  Фавны.  Ученыя  работы  Брандта  уже 
давно  оценены  по  достоинству  наукою  и  доставил  ему  м^сто  въ 
ряду  перв^йшихъ  зоологовъ  нашего  времени.  Не  мен^е  прочный 
паиятникъ  создалъ  себ'6  покойный  въ  основанномъ  имъ  зооло- 
гическонъ  музеЬ,  который,  благодаря  его  неусьганьшъ  попече- 
шямъ,  сделался  неисчерпаемымъ  родникомъ  для  изучен1я  живот- 
ваго  М1ра  Россш  не  только  современниками,  но  и  будущими 
покол^тями  русскихъ  зоологовъ.  Подробный  обзоръ  ученыхъ 
заслугъ  Брандта  потребовалъ  бы  бол^е  времени,  ч1&мъ  сколько 
позволено  мн^ занимать нын^&  ваше^  Мм.  Гг.,  благосклонное  вни- 
наше.  Он1&  нашли  себ'!  бол'Ье  призваннаго  судью  въ  ли1гЬ  Акаде- 
мика А.  А.  Штрауха,  который,  воздавая  дол гъ  уважешя  памяти 
покойнаго,  посвятилъ  его  б10граФ1И  особую  статью.  Она  выйдетъ 
въ  св'бтъ  въ  непродолжительномъ  времени. 

Нежданная  кончина  другаго  нашего  товарища,  Академика 
А.  А.  ШиФнера,  павшаго  4  ноября  жертвою  жестокой  божЬз- 
ни,  была  крайне  чувствительною  потерею  для  нашего  и  безъ  того 
неиногочисленнаго  Историко-Филологическаго  Отд'бленхя.  Необы- 
кновенный даръ  къ  изучен!  ю  языковъ  и  громадная  начитанность 
соединялись  въШиФнер^съ  р1;дкою  памятью  и  неутомимою  пыт- 
ливостью. Этими  качествами  объясняется  та  огромная  масса  и 
то  чрезвычайное  разнообразхе  вопросовъ,  къ  которымъ  относятся 
его  многочисленный  сочинен1Я.  Средоточ1емъ  этихъ  вопросовъ 
былъ  буддизмъ  и  связанное  съ  нимъ  изучеше  языковъ  санскрит- 
скаго,  тибетскаго  и  монгольскаго;  на  ряду  съ  этимъ,  любимымъ 
предиетомъ  занят1й  ШиФнерабыли  миеы,  сказки,  предашяраз- 
личныхъ  народовъ  и  въ  особенности  переходы  сказочныхъ  моти- 
вовъ  оть  одной  народности  къ  другой.  Съ  лингвистической  же 
точки  зр'1н1я,  покойный  оказалъ  особый  услуги  наук^  своими  тру- 
дами по  языкамъ  финской  и  тюркской  семей,  а  также  по  весьма  лю- 
бопытнымъ  нар'Ьч1ямъ  племенъ  Кавказа.  Бол'Ье  подробный  очеркъ 
симпатической  личности  нашего  покойнаго  ор1енталиста  былъ 
чйтаоъ  въ  одномъ  изъ  нашихъ  зас^^данШ  Академикомъ  Ф.  И.  Би- 


^♦^ТР"'* 


234  отчЕтъ  по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  и 

деианомъ  ^).  Въ  настоящее  время  этотъ  очеркъ  напечатанъ,  я 
желающ1е  могутъ  подучить  его  по  окончав1и  вын^шняго  собрашя. 

Въ  ряду  нашихъ  вн'Ёшнихъ  члеаовъ  смерть  произвела  при- 
скорбный утраты:  изъ  Почетныхъ  Членовъ  нашихъ  скончалсь: 
Высокопреосвященный  Иннокент1й,  Митрополитъ  Московсш! 
и  Коломенск1й ^),  и  Преосвященный  Антон1Й,  Арххепископъ  Ка- 
занск1й  и  Св1яжск1Й  ^),  Фельдмаршалъ  князь  Александръ  Ивано- 
вичъ  Барятинск1Й  %  Генералъ-Адъютантъ  ГраФЪ  Павел  Ш- 
колаевичъ  Игнатьевъ  ^)  и  Действительный  Тайный  Сов{ггникъ 
Алексей  Иракл1евичъ  Левшинъ  %  Въ  числ^  нашихъ  Членовъ- 
Кореспондентовъ  не  стало  знаменитаго  Берлинскаго  Физика  Дове^) 
и  члена  Парижскаго  Института  Мишеля  Шевалье  ^). 

Обзоръ  ученыхъ  трудовъ  Академ1и  начинаемъ  съ  предмеговъ, 
занимавшихъ  Физико-Математическое  ея  Отд^леше. 

Математическая  теор1я  в'Ьроятностей,  которая  столь  прочно 
водворена  на  почв^  русской  науки  трудами  нашего  почтеннаго 
вице-президента,  Академика  В.  Я.  Буняковскаго,  обогатилась 
новою  запискою  его,  интересною  въ  особенности  съ  точки  зр1шя 
практическихъ  приложешй  ^).  Она  посвящена  разсмотр^&н^ю  н1!Н0- 
торыхъ  вопросовъ  о  нравственномъ  ожиданш,  р1&шен1е  которыхъ, 
при  помощи  известной  гипотезы  Вернули,  приводить  къ  резуль- 
татамъ  несообразнымъ  съ  практическими  требовашями.  Къ  та- 
кому роду  относятся  задачи  объ  опред^ленш  наибольшихъ  вели- 
чинъ  нравственной  выгоды  при  изв'1стныхъ  статочностяхъ  риска 
лицъ,  подвергающихъ  часть  своего  имущества  случайностянъ, 
благопр1ятнымъ  и  неблагопр11ггнымъ  для  Ш1хъ.  Неприменимость 
получаемыхъ  результатовъ,  хотя  и  совершенно  строгихъ  матеиа- 


1)  Чит.  11  дек.  ВиПеио. 

^  Въ  Москв*]^,  81  марта. 

9)  Въ  Казани,  8  ноября. 

*)  Въ  Женев*]^,  25  Февр, 

')  Въ  С-Пвтербург-Ь,  20  декабря. 

*)  Въ  своенъ  нм^^ш  Курской  губ.,  16  сентября. 

')  Въ  Бердин^^,  4  апр^^я. 

')  Въ  Монхиезвр^^,  бдвэъ  Лодева,  во  Фравщи,  28  ноября  нов.  ст. 

')  Чит.  20  ноябр.  Записки  Акад. 
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тически^  выражается  тЁмъ,  что  величины,  которыя  нельзя  себ'Ь 
представить  иначе,  какъ  положительными  или  же  меньшими  из- 
в'ктнаго  пред'1ла,  по  вычислев1ю  оказываются  отрицательными 
или  ббльшими  даннаго  предала.  Причиною  этого — заключающхйся 
въ  Формул^^  Вернули  членъ,  выражаюпцй  величину  капитала, 
который  обезпечиваетъ  средства  къ  жизни  рискующаго  лица;  ка- 
питаль этоть  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  обращаться  ни 
въ  нуль,  нн  въ  количество  отрицательное.  Если  въ  составленномъ 
согласно  съ  Формулою  Вернули  уравнен1И .  для  получешя  наи- 
большей величины  нравственной  выгоды  опустить  сказанный  ка- 
питалъ,  то  замеченная  несообразность  въ  выводахъ  изчезнетъ,  и 
получатся  р6шен1я  вполн']^  удовлетворяющхя  дМствительнымъ 
услов1Ямъ  задачъ.  Следуя  такому  пр1ему,  г.  Буняковскхй  далъ 
р^шеше  н^^сколькихъ  интересныхъ  вопросовъ,  относящихся  къ 
торговьшъ  я  биржевымъ  оборотамъ. 

Продолжая  свои  изыскашя  о  механизмахъ,  изв^стныхъ  подъ 
назван1еиъ  паралелограмовъ,  Академикъ  П.  Л.  Чебышевъ,  въ 
читанной  намъ  записк'б  \  показалъ  услов1я,  при  которыхъ  таюе 
механизмы  самаго  простаго  состава  доставляютъ  прямолинейное 
движете  съ  возможно  большею  точностью,  при  чемъ  эти  про- 
стЬйппе  механизмы  разсмотр^^ны  авторомъ  въ  самомъ  общемъ 

ВИД'1. 

Изъ  постороннихъ  математиковъ,  проФесоръ  Московскаго 
университета  в.  А.  Слудск1Й  сообщилъ  намъ  записку  \  въ  ко- 
торой онъ,  предлагая  некоторый  дополнешя  къ  изсл'Ьдоватямъ 
нов^йшихъ  Физиковъ  по  кинематике  капельной  жидкости,  делаетъ 
попытку  придать  этимъ  изследован1ямъ  надлежащую  полноту  и 
чрезъ  то  определить  для  нихъ  место  въ  системе  механики. 

Обращаясь  къ  астроном1И,  мы  должны  прежде  всего  остано- 
виться на  новомъ  весьма  важномъ  приращеши  ученыхъ  пособш, 
оалдающемъ  Пулковскую  обсерватор1ю.  Ученому  свету  изве- 
стно, что  въ  Возе  почиваюоцй  Императоръ  Николай  I,  созда- 

1)  Чит.  18  дек. — Записки  Акад. 
^  Чит.  9  окт.  Записки  Акад. 
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вая  эту  обсерватор1ю,  им^лъ  въ  виду  наделить  Рошю  такниъ 
учрежден1емъ,  которое  по  своему  устройству  и  инстРументаль 
нынъ  средствамъ  превосходило  бы  вс^  друг1я  подобный  учреж 
ден1я  въ  шр^,  и  выразилъ  желаше,  чтобы  она  на  всегда  сохра 
нила  это  первенствующее  положенхе.  Европа  знаетъ  въ  ка 
кой  степени  осуществлено  нам'Ьрен1е  незабвеннаго  Государя 
Несмотря  на  вс^  успехи  техники,  въ  течен1е  первыхъ  35  л'&гь 
существован1я  обсерватор1И  не  потребовалось  въ  ней  никакигь 
существенныхъ  перестроекъ  или  изм'Ьнен1й,  и  нигд^  не  оказыва- 
лось такого  новаго  инструмента,  которому  нашимъ  астрононамъ 
приходилось  бы  завидовать.  И  теперь  еще  всё  Пулковск1е  инстру- 
менты, служащ1е  для  Фундаментальныхъ  опред^Ьлен^й,  не  им*ютъ 
опасныхъ  соперниковъ  себФ.  Одинъ  только  1 5 -ти  дюймовый  реФ- 
ракторъ  въ  посл'1;дн1е  годы  утратилъ  свое  первенствующее  зеа- 
чеше.  Искусство  отливки  большихъ  стеклянныхъ  массъ  дляопти- 
ческихъ  ц'Ьлей  сд'(;лало  значительные  успехи,  а  старанхями  перво- 
степенныхъ  художниковъ  удалось  ввести  существенныя  улучшешя 
въ  самое  устройство  паралактическихъ  инструментовъ.  Первыиъ 
осуществлешемъ  этихъ  усовершснствован1й  былъ  изготовленный 
въ  1874  г.  26-дюймовый  рефракторъ  Башингтонской  обсерва- 
тор1И,  превосходство  котораго  обнаружилось  въ  1877  г.  откры- 
Т1емъ  спутниковъ  Марса  и  легкостью  изм^рен1я,  какъ  ихъ  и  ма- 
лыхъ  спутниковъ  другихъ  планетъ,  такъ  и  большаго  числа  двои- 
ныхъ  зв'Ёздъ,  едва  доступныхъ  для  Пулковскаго  рефрактора. 
Ревнители  ученой  славы  нашего  отечества  не  могли  не  смущаться 
при  мысли,  что  приходится  отказаться  отъ  первенства  нашей 
главной  обсерватор1И,  предначертаннаго  ей  ея  АвгусгЬйшимъ 
Основателемъ.  Но  эта  опасность  миновала.  Директоръ  обсерва- 
тор1и  Академикъ  Струве  былъ  въ  1878  г.  командированъ  за 
границу  для  предварительныхъ  справокъ  относительно  заказа  но- 
ваго инструмента;  на  основан]и  собранныхъ  имъ  св']^дйнш,  по  хода- 
тайству Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  Всевгалостив^йше 
предоставлены  обсерватор1И  средства  для  пр10бр^тен1я  рефрактора 
такой  силы,  какая  только  достижима  при  современномъ  состояши 


"7--*     V-.  «|^у|ь  •■»»»  ■ ";•■    »  9^    ■■^    "■  "1^    ■■     ■■    _^ 
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техники.  Пристуливъ  къ  этому  д^лу  съ  крайнею  осмотритель- 
ностью, г.  Струве  въ  нын'Ёшнемъ  году  'Ъзаялъ  еъ  Америку,  съ 
ц1|ью  лично  у&Ьдиться  въ  оитическомъ  совершенств'^  Вашингтон- 
скаго рефрактора  и,  въ  случае  благоир1ятна1'о  результата  его  исны- 
тан1Я,  заказать  объективъ  у  строителей  этого  инструмента,  гг.  Аль- 
вава  Кларка  и  сыновей  въ КсмбриджаорН.  Поездка  г.  Струве 
была  вполне  усп'Ьшна — съ  Фирмою  Кларкъ  заключевъ  контрактъ 
на  изготовление  объектива  въ  30  дюймовъ  отверстхя.  По  возвра- 
щеши  изъ  Новаго  Св^та  въ  Европу  г.  Струве  условился  съ 
знаменитыми  Гамбургскими  художниками  Репсольдами  относи- 
тельно монтировки  этого  объектива  -  великана,  съ  прим^нешемъ 
ьъ  ней  различныхъ  нововведешй,  пользу  которыхь  предположено 
предварительно  испытать  при  перестройке  стараго  Пулковскаго 
рефрактора.  Можно  над-Ьяться,  что  и  въ  оитическомъ ,  и  въ  ме* 
ханическомъ  отношешяхъ^  новый  рефракторъ  будетъ  образцомъ 
того,  чего  можно  достигнуть  при  нын'бшнемъ  состоянш  науки  и 
техники. 

Такимъ  образомъ  для  астрономхи  въ  Росс1И  открывается  бле- 
стящая перспектива.  Въ  ожиданш  того  времени,  когда  обсерва- 
тор1я  будетъ  обладать  новымъреФракторомъ,  постоянный  работы 
ея  идутъ  своимъ  чередомъ.  Въ  нын^шнемъ  году  намъ  представ- 
ленъ  Х1-Й  томъ  «Наблюдений»,  содержащ1Й  въ  себ^  первую  часть 
произведенныхъ  А.  Ф.  Вагнеромъ  наблюденШ  для  опред^лешя 
иряиыхъ  восхождений  Фундаментальныхъ  и  главныхъ  звездъ  для 
эпохи  1865  г.  Кром'Ь  того,  въ  вид^  прибавлен1я  къ  IX  тому  из* 
данъ  списокъ  микрометрическихъ  изм^решй  двойныхъ  зв^здъ, 
исправленныхъ  Адъюнктъ-Астрономомъ  Дубя  го  по  окончатель- 
иыиъ  Формуламъ,  изложеннымъ  во  введеши*  къ  упомянутому 
тоиу. 

Въ  прошломъ  году  мы  упомянули  о  тяжкой  потерь,  понесен- 
ной Пулковскою  обсерватор1ею  со  смертш  г.  Астена,  обо- 
гатившаго  науку  любопытными  изсл'Ёдован1ями  о  загадочныхъ 
дв1жен1яхъ  кометы  Энке.  Нын'ё  нашелся  преемникъ  покойному, 
въ  лиц^  д-ра  Баклунда,  д'1^ятельность  котораго  на  томъ  же  по- 
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прищ'б,  можно  над'Ьяться,  будетъ  не  мен1^е  плодотворва.  Пристуоъ 

его  къ  этимъ  работамъ  уже  выразился  для  Академш  сообщенхемъ 

имъ  того  интереснаго  Факта,  что  означенная  комета  въ  посл^даее 

свое  обращеше  между  1875  и  1878  гг.  вторично  подверглась 

аномальнымъ  возмущешямъ,   уничтожающимъ  большею  часпю 

вл1яше  противодМствующей  среды,  принятой  Энке  для  объясне- 

Н1Я  ускорешя  движешя,  зам'&ченнаго  при  обыкновенныхъ  еяобра- 

щешяхъ.  Отъ  сопоставлец1Я  этого  вывода  съ  соотв^Ьтствующши 

изсл'&дован1ями   Астена  объ   обращеши  кометы   въ    1868  — 

1871  гг.  можно  ожидать  н'Ёкотораго  объяснешя  причинъ  озна- 

ченнаго  загйдочнаго  явлешя  ^). 

Некоторую  связь  съ  попытками  объяснить  явлешя  кометъ 

им^етъ  также  нов^йш^й  трудъ  д-ра  Гассельберга.  Въ  читан- 
номъ  намъ  мемуары  ^,  этотъ  молодой  ученый  доказываетъ,  что 
св^чев1е  газовъ  при  прохожден1и  чрезъ  нихъ  электрической  ис- 
кры, при  изв^стныхъ  обстоятельствахъ  вовсе  не  сопровождается 
возвышешемъ  температуры,  или  же,  если  и  сопровождается, 
то  лишь  въ  незначительной  степени.  Приложенхе  этого  вывода 
къ  заключешямъ  о  натур!  кометъ  очевидно,  такъ  какъ  соек- 
тральнымъ  анализомъ  доказано  во  всЬхъ  кометахъ  прнсутств1е 
углеводороднаго  газа. 

Въ  1876  г.  Академ19  предоставила  во  временное  распоряже- 
Н1е  начальника  Кавказскаго  военно-топограФическаго  Отд'Ьла,  ге- 
нералъ-маюра  I.  Ив.  Стебницкаго,  принадлежащШ  ей  приборъ 
для  опытовъ  н&дъкачан1ями  маятника,  дабы  чрезъ  то  дать  почтен- 
ному ученому  возможность  ближе  изсл'&довать  въ  этомъ  отноше- 
Н1Н  Закавказье,  гд'ё,  по  собственнымъ  его  изсл1Ьдоватяиъ,  ока- 
зываются столь  удивительный  отклонешя  отв^^сной  лиши  отъ  нор- 
мальнаго  ея  направлешя.  Нын'1  г.  Стебницк1й,  въ  представлен- 
ной^ имъ  Академ1и  записке  ^),  подробно  излагаетъ  произведенные 
имъ  въ  самомъ  Тифлис1^  опыты,  которые  по  видимому  довольно 


1)  Чит.  10  аир.— ВиПвйп,  XXV,  496. 

2)  Чит.  29  мая,  Мбт.  де  ГАсаа.  ХХУП,  №  1. 

3)  Чит.  О  ноября.  Записки  АкадеиСи. 
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ясво  обнаруживаютъ  зд'Ьсь  сравнительный  недостатокъ  массы 
въ  ближайшигь  слояхъ  земной  коры.  Поэтому  несомн^^нно  любо- 
пытны будуть  результаты  опытовъ,  которые  г.  Стебницк1й 
предпринииаетъ  въ  такихъ  М'&стностяхъ  Закавказья,  гд'Ь  заме- 
чены лаибольш1я  отклОнешя  отвесной  линш. 

Бъ  заключен1е  обзора  астрономическихъ  и  геодезическихъ 
трудовъ,  укажемъ  надв'6  записки  Академика  А.  Н.  Савича,  изъ 
которыхъ  одна  ^)  содержитъ  въ  себ^  результаты  наблюдешй, 
произведенныхъ  въ  1878  г.  на  малой  Академической  обсервато* 
рш  надъ  планетами  Ураномъ  и  Нептуномъ,  а  въ  другой  ^)  авторъ 
даетъ  способъ  вычислять  съ  ббльшею  точностью  разность  уров- 
ней точекъ,  соединенныхъ  между  собою  геометрическимъ  нивели- 
ровашеиъ  и  находящихся  въ,  вершинахъ  угловъ  сомкнутыхъ 
многоугольниковъ.  Наконецъ  нашъ  членъ  кореспондентъ  Оед. 
Алекс.  Бредихннъ  сообщилъ  общ1я  замечан1я  о  кометахъ,  слу- 
жанця  дооолнев1емъ  къ  его  прежнимъ  изсл'1^довашямъ  объ  этихъ 
св'Ётилахъ  '). 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  окончилъ  печаташемъ томъ  Л^то- 
01сей  Главной  Физической  Обсерватор1И,  содержащ1Й  въ  себ^^  ме- 
теорологичесюя  наблюден1я  большаго  числа  станщй  въ  Россш 
за  1878  годъ.  Зд'Ьсь  между  прочимъ  представлены  первый  на- 
бдюдешя,  обнимающая  собою  ц'кгый  годичный  перходъ,  произве- 
девныя  во  вновь  устроенной  Павловской  обсерватор1И,  вм'&сгЬ 
съ  опвсашемъ  ьсЪхъ  установленныхъ  тамъ  инструментовъ  и 
употребленныхъ  способовъ  наблюден1я  и  вычислешя.  Достигну- 
тая при  этомъ  степень  точности  результатовъ  вполн']^  оправды- 
ваетъ  надежды,  которыя  и  у  насъ  и  за  границею  возлагались  на 
эту  обсерватор1Ю,  долженствовавшую,  по  всему  своему  устрой- 
ству, служить  для  всЬхъ  странъ  образцовымъ  учреждешемъ  по 
иегеоролопи  и  земному  магнетизму  въ  современномъ  состояши 
этихъ  отраслей  знан1я.  Уже  съ  перваго  года  ея  дМств1я,  когда 


»)  Чит.  13  марта.  Ва11е1ш,  XXV,  390. 
*)  Чит.  18  дек.  Записки  Акад. 
»)  Чет.  27  Февр.  ВиП.  XXV,  371. 
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по  новости  дй1а  еще  обнаруживадось  вляше  н'&которыхъ  источ- 
никовъ  погр'И^шностей,  потребовавшихъ  принятая  м^^ръ  къ  иъ 
устранен1ю,  доставленныя  ею  набдюдешя  превзошли,  по  своей 
ПОЛНОТЕ  и  точности,  вс^  проч1я  подобный  же  наблюдев1я,  Д'&ше- 
мыя  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  въ  другихъ  странахъ.  Это  въ  осо- 
бенности должно  сказать  объ  опред'Ьленш  элементовъ  земнаго 
магнетизма,  въ  отношеши  котораго  усовершенствоваше  набдю- 
дательныхъ  приборовъ,  а  еще  бол']^е  необыкновенное  постоянство 
температуры  павильона,  въ  которомъ  эти  приборы  установлены, 
позволили  достигнуть  небывалой  досел'1^  степени  благонадежвсан 
результатовъ.  Такъ  напр.  посредствомъ  особаго  устройства  въ 
подземномъ  магнитномъ  павильон'^  удалось  постоянно  йоддержи- 
вать  температуру  на  20^  Ц.,  съ  колебашями^  не  превышавшими 
Уз  "^  въ  течеше  цЬлаго  года,  а  это  доставило  пом']^щеннымъ  таиъ 
варгащоннымъ  инсгрументамъ  устойчивость,  иревосходяп][ую  въ 
значительной  степени  неизм'&няемость  инструментовъ  въ  астро- 
номическихъ  обсерваторхяхъ.  Можно  сказать,  что  подобно  тому, 
какъ  царствоваше  Императора  Николая!  обогатило  науку  пер- 
вокласньшъ  учреждешемъ  для  астроном1и,  такъ  точно  царство- 
ванш  Императора  Александра  II  наука  обязана  столь  же  перво- 
класнымъ  учрежден1емъ  для  метеоролог1и  и  земнаго  магнетвзма. 
Предпринятый  нашею  Г'лавною ,  Физическою  Обсерватор1ею 
обширный  трудъ  составлен1я  общаго  свода  всЬхъ  термометриче- 
скихъ  наблюден1й  въ  Росс1и  подвигается  усп'&шно  впередъ.  Въ 
пбрвыхъ  двухъ  частяхъ  его,  напечатанныхъ  въ  1877   и  1878 
годахъ,  содержались  изыскан1я  о  суточномъ  ход'ё  температуры 
въ  Росс1И  и  приложен1е  этихъ  изыскан1й  къ  опред'к|енио  истин- 
ныхъ  среднихъ  температуръ.  Представленная  г.  Вильдомъ  въ 
ньш'&шнемъ  году  третья  часть  ^)  посвящена  распред'&1ешю  сред- 
нихъ температуръ  .на  всемъ  пространств^^  Росс1И  въ  отдйльные 
месяцы  года.  Зд'Ьсь  ученому  св'бту  впервые  предлагается  оо1- 
ный,  такъ  сказать,  итогъ  критически  очищенныхъ  и  старательно 


1)  Въ  зас^^лан1и  9  октября.  Метеоролог.  Сборн. 
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обработаЁвыхъ  термометрическихъ  наблюденш,  произведенныхъ 
когда-либо  и  гд'Ь  либо  въ  Россш  до  1875  года.  Такимъ  итогоиъ 
являются  новыя  таблицы  1гЬсячныхъ  и  годичныхъ  среднихъ 
температуръ,  выведенныхъ  изъ  4440  годовъ  наблюден1й  и  отно: 
сящихся  до  396  м^стъ.  Съ  одной  стороны,  стараше  составить 
такое  сочинен1е,  которое  вполне  поканчивало  бы  д'&ло  съ  про- 
шедшимъ,  а  съ  другой — значительный  объемъ  матер1ала  и  обшир- 
ность страны,  къ  которой  этотъ  111атер1алъ  относится,  объясняютъ 
почти  треххЬтнюю  продолжительность  означенной  работы.  За  то, 
большому  объему  матер1аловъ  и  обширности  страны  соотв'Ьт- 
ствуютъ  и  научные  результаты  этого  изсл'Ьдовангя.  Въ  немъ  не 
только  гораздо  точн']^е,  ч'Ьмъ  было  до  сихъ  поръ,  опред'Ьлено  вл1я- 
Н1е,  оказываемое  на  годичный  ходъ  температуры  какъ  примор- 
скииъ,  такъ  и  континентальнымъ  положешемъ  местности,  но  и 
явилась  возможность  впервые  несомн'бннымъ  образомъ  доказать 
и  ооред'кть  зависимость  этого  хода  отъ  ряда  другихъ  причинъ, 
какъ  напрм.  отъ  влхяшя  внутреннихъ  морей,  горныхъ  кряжей, 
свойства  почвы  и  т.  п. 

Изъ  ученыхъ  работъ,  вышедшихъ  изъ  Главной  Физической 
Обсерватор1и,  особое  вниман1е  обращаетъ  на  себя  изсл^Бдоваше 
г.  Ш  те  л  Инга  о  высоте  Сибирскихъ  метеорологическихъ  станцш 
надъ  уровнемъ  моря,  опред'Ьленной  на  основаши  новыхъ  изобар- 
ныхъ  лин1й  ^).  Пользуясь  данными  нивелировокъ,  произведенныхъ 
въ  недавнее  время  въ  Аз1ятской  Росс1и  и  сообщен1емъ  которыхъ 
мы  обязаны  генералъ  - маюру  О.  Э.  Штубендорфу,  г.  Ште- 
ливгъ  провелъ  на  картЬ  Сибири  новыя  изобарный  лиши,  столь 
вашныяи  въ  практическомъ  отношен1и  и  для  опред'Ьлешя,  по  ука- 
зан1ямъ  барометра,  высоты  надъ  моремъ  ц']^лаго  ряда  метеороло- 
гическихъ станд1й.  Посл'Ьдствхемъ  этой  работы  было  то,  что  го- 
дичный и  въ  особенности  Л'&тн1я  изобары  получаютъ  для  Восточ- 
ной Азш  совершенно  иное  начертан1е,  ч^^мъ  какое  бьио  имъ  да- 
ваемо доселе. 


^}  Чит.  27  Февр.  —  Заииски  Акад.  и  Метеор.  Сборн. 

8»п.  и.  А.  Н.,    V.  Х1ХУ1.  Х6 
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По  части  земнаго  магнетизма  отм'Ьтимъ  изсх1&доваше  г.  Гель- 
мана объ  улучшенномъ  азимуть-компас'1^  и  компенсированномъ 
магнитометр']^  ^)  и  исполненную  г.  ТраутФеттеромъ  обработку 
магнитныхъ  наблюден1Й,  произведенныхъвъПетербургйсъ1870 
по  1877  годъ  ^).  Посл'Ьднш  трудъ  служить,  независимо  отъточ- 
ц^йшаго  опред^ленхя  элементовъ  земнаго  магнетизма  въ  нашей 
столиц-Ь,  еще  къ  оц'Ьнк']^  достоинства  инструментовъу  з^отреблен- 
ныхъ  для  наблюденШ. 

Наконецъ  теорхя  магнетизма  обогатилась  изыскан1ямн,  кото- 
рыми О.  Д.  Хвольсонъобобщилътеор1юкачан1я  магнита,  нахо- 
дяпщгося  вблизи  успокоителя;  молодой  физикъ  указалъ  зд'кь, 
какимъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  вычислять  поправки  ко  вс^мъ  Фор- 
муламъ,  встр']^чающимся  въ  этой  теор1и,  как1е  бы  добавочные 
члены  ни  входили  въ  диФеренцгальное  уравнен1е  магнита.  Между 
прочимъ,  онъ  приложилъ  теор1ю  къ  индукщонному  инклинатору  Ве- 
бера,  и  на  двухъ  частныхъ  случаяхъ  видоизм^нен^я  основнаго  диФе- 
ренщальнаго  уравнен1Я  показалъ  прим']^няемость  общей  теорл  ^). 

По  части  ХИМ1И  въ  нашихъ  Мемуарахъ  напечатана  обширная 
записка  Академика  А.  М.  Бутлерова  объ  изотрнбутилен'Ь  ^). 
Она  составляетъ  собою  вторую  половину  работы  того-же  Акаде- 
мика надъ  уплотнен1емъ  углеводородовъ  этиленнаго  ряда.  Въ 
первой  ея  половине  показано,  что  образоваше  изодибутилена 
происходить  въ  силу  зам1^щеи1я  водорода  въ  изобутилен'Ь  третнч- 
нымъ  бутиломъ.  При  этомъ  образованш  можно  наблюдать  ту 
промежуточную  Фазу  реакщи,  которая  даетъ  начало  бутилу.  Такъ 
какъ  при  образован1и  изотрибутилена  незам1^тно  этой  Фазы,  то 
можно  было  сначала  предполагать,  что  утроеше  углеводорода 
происходить  не  чрезъ  зам'&щен1е  водорода  бутиломъ,  а  какииъ 
либо  другимъ  способомъ.  Изсл'бдовашя  г-жи  Лермонтовой, 
сделанный  помысли  г.'  Бутлерова  и  напечатанныя въ  Бюлетен^ 


^)  Чит.  13  марта  Метеор.  Сборн. 

*)  Чит.  4  дек.  Метеор.  Сборн. 

3)  Чит.  10  апреля,  Мбт.  йе  РАсад.  XXVI,  №  14. 

*)  Чит.  1  мая;  Мёт.  с1е  ГАсай.  XXVII,  №  3. 
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Акадеига  (Ва11.  ХХУ ,  203),  показали  однакоже  что,  зам'Ьщая 
водородъ  въ  изодибутилен^  третичнымъ  бутиломъ,  получаютъ 
изотрибутиленъ.  Оставалось  р^^шить,  какой  именно  атомъ  водорода 
въ  взодибутилен'Ь  подвергается  этому  зам'Ьщен1ю?  записка  г.  Бу- 
тлерова излагаетъ  опыты,  р']^шающ1е  этотъ  вопросъ  согласйо  съ 
г§мъ  предположешемъ  относительно  оодобыыхъ  зам'Ьщешй  во- 
обще, какое  было  высказано  авторомъ  въ  его  записк^^  объ 
изодибутилен^,  а  именно:  зам'Ёщешю  подвергается  водородъ  наи- 
менее гидрогенизированной  групы.  Къ  такому  заключешю  привело 
г.  Бутлерова  изучеше  продуктовъ  окислешя  изотрибутилена 
хромовою  си^^сью  и  марганцовокислымъ  кал1емъ,  при  чемъ  инте- 
ресно то  обстоятельство,  что  ходъ  окислешя  бываетъ  различенъ 
смотря  по  натур-Ё  окислителя.  Стоить  заметить,  что  при  дМстиги 
хромовой  см1^си  на  изотрибутиленъ  происходить  твердая  жирная 
Бнслота,  ин'Ьющая,  по  наружньшъ  свонствамъсвоимъ,  значитель* 
нее  сходство  съ  твердыми  жирньши  кислотами,  составляющими 
массу  стеариновыхъ  свечей.  Кислота  эта  является  какъ  вещество, 
получаемое  полнымъ  синтезомъ  изъ  элементовъ,  потому  что 
нзобутиленъ  можетъ  быть  легко  приготовленъ  изъ  тримэтнлкар- 
бинола  н'  также  легко  привращенъ  въ  изотрибутиленъ;  полный 
же  синтезъ  тримэтилкарбинола,  какъ  известно,  вполн-ё  доступенъ. 

Изъ  прочихъ  химическихъ  работъ,  сообщенныхъ  въ  нашихъ 
издашяхъ,  отм^тимъ  записку  Академика  Н.  Н.  Зинина  о  бен- 
зоин*, *)  работу  доцента  Казанскаго  университета  Ф.  М.  Фла- 
вицкаго  ')  о  превращеши  л^ваго  терпена  изъ  Французскаго 
скипидара  посредствомъ  гидратащи  и  дегидратащи,  и  записку 
г.  Барзиловскаго  объ  азотопроизводныхъ  толуоля  '). 

Пространство  земель,  обозначаемыхъ  общимъ  назвашемъ 
Арало-Касшйской  низменности,  издавна  возбуждало  ц*лый  рядъ 
вопросовъ  весьма  важныхъ  какъ  для  Физической  геограФ1и,  такъ 
I  съ  точки  зр*шя  государственныхъ  интересовъ.  По  этому  не  мо- 


1)  Чнт.  4  декаб.  ВиПеип  XXVI,  29. 

^  Чнт.  18  дек.  ВаПеИп. 

>)  чит.  13  карта.  Ва11е11п.  ХХУ,  479. 
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жетъ  остаться  незам%ченною  попытка  къ  рйшен1ю  в'1^которыхъ 
изъ  такихъ  вопросовъ,  предложенная  Академикомъ  Г.  П.  Гель- 
мерсеномъ  въ  статье,  которую  онъ  напечаталъ  въ  нашемъ 
Бюлетен'1  ^),  и  въ  которой  онъ  сообщвлъ  главные  результаты 
экспедищи,  снаряженной  въ  1877  г.  Его  Императорскимъ  Вы- 
сочествомъ  Великимъ  Ккяземъ  Николаемъ  Константиновичеиъ,  съ 
ц'к|ью  опред'Ьлить  выгодн^шее  направленге  для  лин1и  железной 
дороги  отъ  Оренбурга  до  Сыръ- Дарьи  и  отсюда  въ  Ташкентъ. 
Изъ  геологическихъ  данныхъ,  добытыхъ  этою  экспедищею,  а 
равно  взъ  наблюден1Й  путсшественниковъ,  посЁщавшигь  въ  раз- 
ный времена  Арало  1{асшйск1Й  басейнъ,  г.  Гельмерсенъ  вы- 
водитъ  несколько  заключешй  о  прежнемъ  простиран1И  Касп1И- 
скаго  и  Аральскаго  морей  и  о  прежнемъ  течен1И  Аму-Дарьи. 

.  Другая,  также  еще  мало  изведанная  страна  Средней  Аз1И, 
а  именно  Ферганская  область,  была  предметомъ  изсл'Ёдован1и 
нашего  почетнаго  члена  А.  О.  МиддендорФа,  который  во  время 
своей  по'Ьздки  туда  въ  1878  г.  изучалъ  въ  особенности  свойства 
м'Ьстной  почвы  по  отношен1ю  къ  земледельческой  производитель- 


ности 


2 


). 


Минералог1я  Росс1и  получила  несколько  новыхъ  приращенш 
въ  обширномъ,  посвященномъ  этому  предмету  сочинеши,  надъ 
которымъ  нашъ  почтенный  кристалограФЪ  Н.  И.  Кокшаровъ 
трудится  уже  много  л^тъ  и  которое  онъ  довелъ  нын^  до  нача^а 
VIII  тома. 

Въ  числе  изданныхъ  Академ1ею  ученыхъ  работъ  въ  настоя- 
щемъ  году  особенно  видное  место  занимаютъ  труды  по  палеонтоло- 
пи  Росс1И,  значительно  расширивш1е  познан1я  о  той  органической 
природе,  остатки  которой  целые  века  были  равнодушно  попи- 
раемы человеческою  ногою  и  лишь  теперь  воскресаютъ  для  насъ 
къ  новой  жизни  въ  трудахъ  ученыхъ. 

Познан1я  наши  о  характере  растительности,  покрывавшей 


»)  Чит.  16  мая.  Ви11.  XXV,  618. 

')  Чит.  10  лир^Яу  Будетъ  наоечатано  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 
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землю  въ  тотъ  пергодъ,  который  геологи  обозначаютъ  назван1емъ 
юрскаго,  вступили,  какъ  изв'Ьстно,  въ  совершенно  новый  Фазисъ 
съ  того  времени,  какъ  изданы  Акадсмгею  изсл11Дован1я  ея  члена 
кореснондента  Геера  о  юрской  Флор'б  Сибири,  основанный  прей* 
мущественно  на  богатыхъ  колекщяхъ  нашего  музея.  Полезнымъ 
дополнен1емъ  къ  этимъ  изсл^дован1ямъ  служить  новый  трудъ 
г.  Шмальгаузена,  посвященный  спец1альному  описашю  юрской 
ФЛоры  Кузнецкаго  басейна  на  Адта*,  Нижней- Тунгузски  и  Печер- 
скаго  края  ^). 

Избравъ  предметомъ  своихъ  изысканий  каменноугольную 
Формац1ю  и  въ  ней  родъ  ФораминиФсръ,  или  корненожекъ,  какъ 
такнхъ  Формъ,  который  могутъ  значительно  облегчить  распо- 
знаван1е  геологическихъ  горизонтовъ  не  только  въ  каменно- 
угольномъ  йзвестняк'1,  но  и  вообще  въ  осадочяыхъ  системахъ, 
проФесоръ  В.  И.  Меллеръ  сообщилъ  намъ,  въ  вид'Ь  продолже- 
Н1Я  своего  прошлогодняго  мемуара  о  спиральносвернутыхъ 
ФораииниФерахъ,  зам'Ьчательный  трудъ,  посвященный  корне- 
ножкамъ  Русскаго  каменноугольнаго  известняка  вообще  ^). 
Авторъ,  между  прочимъ,  знакомить  насъ  съ  некоторыми  со- 
вершенно новыми  данными  относительно  способа  возрастав1я 
ендотвръ  (Еп(1о1Ьуга),  даетъ  описаше  н'1^сколькихъ  новыхъ  ви- 
довъ,  устававливаетъ  синонимику  родовыхъ  и  видовыхъ  назвашй 
ФораминиФеръ,  д^лаетъ  точное  описан1е  родовыхъ  типовъ  и 
наконецъ  предлагаетъ  подробный  указанхя  относительно  геоло- 
гическаго  распред'блешя  этихъ  раковинъ  въ  каменноугольныхъ 
известнякахъ  Россш. 

Наука  объ  ископаемыхъ  пресмыкающихся  была  досел'Ь 
почти  не  тронутою  въ  отношен1й  къ  русскимъ  почвамъ;  теперь 
она  получила  сразу,  въ  монографическомъ  труд'Ь  В.  А.  Кипр1Я- 
нова,  такой  объемъ  и  полноту,  что  отныне  должна  стать  въ 
ряду  наибол'Ёе  разработанныхъ  отраслей  русской  палеонтоло- 


1)  Чит.  16  янв,  Ви11.  XXV,  345. 

^  Чит.  23  окт.  Мёт.  ДеГАсаа.  XXVII,  №  5. 
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ПИ  М.  Эта  монограф!  я  состав ляетъ  плодъ  тридцатил'Ьтнихъ  трудовъ 
автора  и  основана  преимущественно  на  богатыхъ  матергалахъ, 
собранныхъ  имъ  самимъ  въ  С']&верскомъ  остеолигЬ  и  принесен- 
ныхъ  имъ  въ  даръ  нашему  музею.  Главное  достоинство  труда 
г.  Кипр1янова  заключается  въ обстоятельномъ  сравнительномъ 
изучен1и  вн'Ьшнихъ  Формъ  и  мйкроскопйческаго  строенья  костей 
и  зубовъ  описываемыхъ  имъ  рептил1й.  Независимо  отъ  подроб- 
наго  описашя  видовъ  и  родовъ,  свойственныхъ  Россти,  авторъ 
своими  изсл^&дован1ями  далъ  еще  обильный  матер]алъ  для  буду- 
щей сравнительной  гистолопи  и  одонтограФ1и  ископаемыхъ 
рептил1Й  вообще,  къ  которому,  какъ  къ  важному  источнику,  при- 
дется весьма  часто  обращаться  спещалистамъ  всбхъ  странъ. 

На  границ'6  между  палеонтолопей  и  зоолопей  стоить  раз- 
рядъ  вымершихъ  гигантовъ  животнаго  М1ра,  мамонтовъ,  носо- 
роговъ,  эласмотер1евъ,  нахожден1е  которыхъ  въ  почв'Ь  Росс]и 
возбуждаетъ  такъ  много  любопытныхъ  б1ологическихъ  и  геоло- 
гическихъ  вопросовъ.  Появлеше  въ  нын^шнемъ  году  на  Мо- 
сковской антропологической  выставк'6  головы  носорога,  найден- 
наго  на  дальнемъ  с'йвер'Ь  Сибири,  въ  Верхоянскомъ  округе,  на 
одномъ  изъ  притоковъ  р.  Яны,  было  событ1емъ,  которое  не 
могло  не  остановить  на  себ'Ь  вниман1Я  Академ1И.  Благодаря 
щедрости  Восточно- Сибирскаго  Отдела  ГеограФическаго  Обще- 
ства,  эта  голова  носорога  сд'1лалась  теперь  однимъ  изъ  драго- 
ц'Ённ'1^йшихъ  украшен1Й  нашего  Музея.  По  ближайшемъ  ея  раз- 
смотр^ши,  оказалось,  что  она  принадлежитъ  не  сибирскому  до- 
потопному, КЫпосегоз  ап11ди1Ш18,  но  совс*мъ  другому  вед)', 
а  именно  КЬ1посего8  Мегск11,  котораго  до  сихъ  поръ  известны 
были  только  н']^сколько  череповъ  и  костей,  но  еще  никогда  не  нахо- 
дили съ  остатками  мягкихъ  частей  тЁла.  Высоконаучный  интересъ 
Верхоянской  находки  побудилъ  Академика  Л.  И.  Шренка  за- 
няться подробнымъ  изсл^дован1емъ  этого  остатка  носорога  и 
разъяснешемъ  вопросовъ,   связанныхъ  съ  нахожденхемъ  1г&1ь- 


^)  Чит.  23  окт.  Будетъ  напечатано  въ  Мемуарахъ  Академхн. 
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ныхъ  труповъ  вымершихъ  животныхъ  въ  Сибири.  Въ  меиуар'Ь, 
посвященномъ  этому  предмету  ^),  нашъ  сочленъ  знакомить  уче- 
ныхъ  съ  такими  частями  строен1я  допотопныхъ  носороговъ,  ко- 
торый оставались  досел'Ь  совершенно  неизвестными,  доказы- 
ваетъ,  что  ВЬшосегоз  МегскИ,  ближе  подходя  къ  нын^  живу- 
щймъ  носорогамъ,  чЬмъ  обыкновенный  допотопный  носорогъ, 
аредставляетъ  собою  Форму  бол^е  позднюю,  чймъ  посл^дшй,  а 
также,  что  область  географическаго  распространешя  этого  жи- 
вотнаго,  самою  природою  приспособленнаго  для  жизни  въ  хо- 
лодномъ  климагЬ,  простиралась  далеко  за  полярный  кругъ,  почти 
до  береговъ  Ледовитаго  моря.  Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ, 
какимъ  образомъ  трупы  носороговъ  и  мамонтовъ  въ  Сибири 
сохраняются  до  нашихъ  дней  въ  полномъ,  нетронутомъ  вид^Ь, 
г.  Шренкъ  опровергаетъ  весьма  в^^сскими  доводами  обще- 
принятое мнен1е  о  залеган1я  ихъ  въ  в'1чномерзлой  почв'Ё,  и  объ- 
ясняетъ  этотъ  вопросъ  нахожден1емъ  труповъ  животныхъ  въ 
громадныхъ  залежахъ  льда,  которыя  образовались  и  еще  теперь 
образуются  въ  Сибири  изъ  сн'Ьга,  скопляющагося  въ  глубокихъ 
оврагахъ,  ложбинахъ  и  ущельяхъ.  По  мн'1н1ю  г.  Шренка,  этотъ 
снйгъ,  не  усп'бвъ  растаять  въ  течеше  л'1та  и  потомъ  покрыв- 
шись земляньши  наносами,  заыщщающими  его  отъ  таян1я,  стано- 
вился могилою  для  случайно  попавшаго  въ  нето  животнаго,  до 
гЬхъ  поръ,  пока  вполн']^  сохраненный  его  трупъ,  всл^дствхе  об- 
вала ледяныхъмассъ,  подмытыхъ  водою,  не  являлся  наружу  чрезъ 
несколько  тысячел-Ётш. 

Изучен1е  растительности  отдаленныхъ  странъ  Востока  про- 
должаетъ  весьма  естественно  занимать  нашихъ  ботаниковъ.  Соби- 
рая и  постоянно  пополняя  матер1алы  для  обширнаго  труда  о  Флор^ 
Япоши  и  Китая,  Академикъ  К.  И.  Максимовичъ  въ  нын^^ш- 
неиъ  году  напечаталъ  статью  о  н^сколькихъ  новыхъ,  наибол^^е 
замечательныхъ  приращен1яхъ  по  Флор'Ь  Восточной  Азш,  и  пре- 
имущественно  С^вернаго  Китая  ^),   а   почетный  членъ  А.  А. 


^)  Чит.  18  дек.  Будетъ  напечатано  въ  Мемуарахъ  АкадемЕи . 
^  Напечат.  въ  Бюлетен'Ь  Москов.^  Общ.  Испыт.  Природы. 
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Бунге  сообщилъ  намъ  исчисленхе  всЬхъ  солончаковыхъ  растеши, 
собранныхъ  понын'Ь  въ  Монгол1И  ^).  Вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  г.  Мак- 
симов ичъ  обработалъ  монограФ]ю  Таволговыхъ  (Зрхгаеасе!)  ^. 
Точное  изсл1^дован1е  этой  групы  большаго  семейства  Розовыхъ 
.(Ко5асеае)  показало,  что  Таволговыя  были  до  сего  времени 
весьма  недостаточно  разработаны,  такъ  что  въ  вихъ  включалось 
много  непринадлежащаго  къ  нимъ.  За  очисткою  этой  групы 
отъ  постороннихъ  прим'^сей,  оказалось  возможнымъ  р'Ьзко  раз- 
граничить Таволговыя,  какъ  отъ  остальныхъ  'Розовыхъ,  такъ  и 
отъ  Камнеломовыхъ  (8ах1^га§аеае),  отъ  которыхъ  донын'1  не 
ум'бли  отличать  ихъ^  а  подразд'1^лен1я  и  роды  Таволговыхъ 
впервые  установить  и  охарактеризовать.  Новая,  предложенная 
нашимъ  сочленомъ  система  Таволговыхъ  уже  принята  къ  руко- 
водству въ  Парижскомъ  ботаническомъ  саду  ( ^а^(^^п  йез  Р1ап1е8). 

Къ  числу  явлешй,  еще  загадочныхъ  для  современной  расти- 
тельной ФИ310Л0ПИ,  принадлежат!!  т^  ритмическ1я  колебан1я  въ 
жизненныхъ  отправЛешяхъ,  который  поразительнымъ  образомъ 
обнаруживаютъ  суточную  пер10дичность.  Такая  перходичность 
была  замечена  еще  и  прежде,  въ  вытекан1И  пасоки^  въ  передви- 
жеши  листьевъ  и  цв^точныхъ  покрововъ^  въ  тургесценцти  тка- 
ней. Нын'б  проФесоръ  Шевскаго  университета  О.  В.  Баранец- 
К1Й  подвергъ  весьма  точному  изсл']^доватю  тЬ  изм'Ьнен1Я,  ко- 
торывгь  ростъ  стеблей  въ  длину  подвергается  въ  течен1е  сутокъ. 
Употребленге  при  этой  рабогЁ  самопишущихъ  приборовъ  позво- 
лило ученому  наблюдателю  достигнуть  весьма  точныхъ  резуль- 
татовъ,  которыми  не  только  доказано  существованхе  суточной  из- 
м'Ёняемости  въ  ростЁ  стеблей,  но  и  даны  Факты  для  вывода 
заключен1Й  о  причинахъ  этого  явлен1я  ^). 

Въ  зоологическомъ  отд^л'Ь  нашихъ  ежегодныхъ  отчетовъ 
труды  Академика  6.  О.  Брандта  всегда  занимали  весьма  видное 
м'Ьсто;  въ  нын^шнемъ  году  намъ  приходится  занести,  къ  сожал^- 


М  Чит.  30  янв.  ВиПеип.  XXV,  349. 

')  Чит.  28  августа.  Нааечат.  въ  Трудахъ  Имп.  Ботанич.  Сада. 

')  Чит.  18  марта.  Мёт.  йе  ГАсай.  XXVII,  №  2. 
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н1ю,  уже  въ  посл'Ьдн1й  разъ  въ  нашу  летопись  это  уважаемое 
имя,  вм^сгЬ  съ  предсмертною  работою  Брандта,  въ  которой  онъ 
представилъ  обзоръ  усп^ховъ  зоолопи  въ  Росс1и  въ  течеше  по  - 
сл^дняго  полустол'Ьт1я  ^). 

Это  сочинеше  напечатано  въ  издаваемомъ  Академ1ею  сбор- 
нике, который  сорокъ  л1^тъ  тому  назадъ  былъ  основанъ  К.  М. 
Бэроиъ  и  Акад.  Гельмерсеноиъ,  съ  ц^лью  знакомить  Европу 
съ  Росс1ею,  и  котораго  въ  нын1^шнемъ  году  начата  новая  сер1я 
подъ  редакцгею  Академиковъ  .  Гельмерсена  и  Шренка. 
Сверхъ  сочвнешя  Брандта,  въ  эту  серш  вошли  обширное 
изсл^довашс  6.  П.  Кеппена  о  насЬкомыхъ,  вредныхъ  для  л'Ьсо- 
водства  и  земледел1я  въ  Росс1и  ^),  и  многол'1&тн1я  наблюден1я 
л^сничаго  Германа  Гебеля  надъ  птицами  Уманскаго  у'1&зда, 
надъ  ихъ  пер]одическими  перелетами,  гн'Ьздован1емъ  и  другими 
явлен1ями  ихъ  жизни  ^). 

Наконецъ  запасъ  св'1ден1й^  как1я  мы  им^ли  до  сихъ  поръ 
о  губкахъ,  свойственныхъ  русскимъ  басейнамъ,  существенно 
пополненъ  монографическимъ  трудомъ  г.  Дыбовскаго  о  губ- 
кахъ  Росс1и  вообще  и  въ  особенности  Байкальскаго  озера  ^). 

Т^мъ,  кто  интересуется  ходомъ  естествознан1я  въ  Росс1И, 
хорошо  изв^^стно,  въ  какой  степени  изсл^доваше  Физгологиче- 
скихъ  процесовъ  у  человека  и  животныхъ  сделалось  любимымъ 
занят1емъ  нашихъ  натуралистовъ;  по  этому  ученый  работы  этого 
рода  въ  нашихъ  издан1яхъ  отличаются  многочисленностью  и  раз- 
нообраз1емъ.  Такъ  въ  нынешнемъ  году,  членъ  кореспондентъ 
Академ1и  И.  И.  С^ченонъ  сообщилъ  выводы  изъ  своихъ  пре- 
восходныхъ  ФИ310логохимическихъ  изследован1Й  объ  углекислоте 
крови  ^).  Задача,  избранная  авторомъ,  сводится  къ  р^шетю 


^)  Чит.  18  Февр.  —  Напечат.  въ  ВеНгк^е  гог  Кепп!  (1е8  Кпва.  КекЬв. 
2-1«  Го18е.  вал. 

^  Чит.  18  лек. 

')  Чит.  16  янв.  Напечатано  въ  Сборник'1^:  Ве11г&ве  гш*  Еепп1ш8В  бее  Виза. 
Ке1сЬ8.  2-1е  Го1вге.  Ва.  II. 

*)  Чит.  25  сент.— Мёга.  йе  ГАсад. 

»)  Чит.  27  Февр.  Мет.  ее  ГАсай.  XXVI,  №  13. 
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двухъ  волросовъ:  вопроса  о  природе  веществъ,  реагярующихъ 
съ  углекислотою,  и  вопроса  о  ход^^  реакщв  между  ними.  Такъ 
какъ  кровь  ^  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  жидкой  части, 
или  плазмы,  и  изъ  кровяныхъ  шариковъ,  то  оба  означен- 
ные вопроса  разрешаются  по  отношен1ю  къ  веществамъ,  ре- 
агирующимъ  съ  углекислотой  въ  об'&ихъ  составныхъ  частяхъ 
крови.  Подробное  изследован1е  того  и  другаго  предмета  дало 
г.  С'1ченову  возможность  разъяснить  на  рашональныхъ  нача- 
лахъ  три  ФИ310логическ1я  задачи,  лежащхя  въ  основ'1^  дыхатель- 
наго  обмана  углекислоты  въ  гбл^,  а  именно :  1 )  о  распределен!» 
углекислоты  между  составными  частями  крови  при  различныхъ 
ея  давлен1яхъ,  2)  о  черпан1И  кровью  углекислоты  изъ  тканей  и 
3)  о  выдыхан1и  ея  изъ  легкихъ. 

По  эмбр10лог1и,  мы  можсмъ  указать  въ  нашихъ  издашяхъ 
на  разсуждеше  г.  ВольФСона  объ  истор1И  развитгя  Ышпаеиз 
81аёпа118  ^)  и  на  статью  гг.  Данскаго  и  Костейича  о  развитш 
зародышевыхъ  пластовъ  и  Вольфовыхъ  т^лъ  въ  куриномъ 
яйце  ^);  по  изучешю  пищеварительныхъ  процесовъ  —  на  запи- 
ску доктора  Шмулевича  объ  отношении  пищеварительвыхъ  со- 
ковъ  къ  целулозе  питательныхъ  веществъ  ^).  Деятельность  нер- 
вовъ  и  зависящ1я  отъ  нея  явлен1я  были  разсмотрены  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ:  г.  Беденск1Й  изследовалъ  действ1е  света  на 
раздражительность  кожи  лягушки  ^),  г.  Михайловъ  предложив 
новый  методъ  для  наблюден1я  вазомоторныхъ  явлеи1й  у  того  же 
животнаго  ^),  г.  Еленевъ  описалъ  гистологическое  строеше 
мозжечка  у  миноги  ^);  г.  Велик1й  занимался  наблюдешями  надъ 
возбудимостью  спиннаго  мозга  отъ  действ1я  внешнихъ  раздра- 
жителей и  надъ,  скоростью  передачи  возбужден1й  ^)  и  наконецъ 


^)  Чит.  9  окт.  Появится  въ  Мемуарахъ  Академхи. 

2)  Чит.  18  дек.  Мет.  Ае  ГАса(]. 

3)  Чит.  11  сент.  ВиПеип  XXVI  549. 
«)  Чит.  16  янв.  ВоПеип  XXV,  349. 
^)  Чит.  16  янв.  Ви11е11П. 

«)  Чит.  16  янв.  ВиПеНп  XXV,  333. 
^  Чит.  11  сент.  ВаПе1ш. 
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д^ръ  Даниле  векш  сообщилъ  намъ  любопытный  зам^чан1я 
свои  о  животномъ  гипнотизме,  о  термоФй310логическомъ  ЩВСЛ^' 
доваши  иускуловъ  и  о  суммировати  электрическихъ  раздражен1Й 
блуждающихъ  нервовъ  ^). 

Переходииъ  къ  трудаиъ  Историко-Филологическаго  Отд'1&ле- 
Н1Я  Академ1и. 

Всякому,  кто  интересуется  отечественной  истор1ей,  изв-Ьствы 
остроумный  попытки  нашего  недавно  умершаго  почетнаго  члена 
С.  А.  Гедеонова  къ  р^шетю  вопроса  о  томъ,  къ  какой  нащо- 
вальности  принадлежала  варяги,  основатели  русскаго  государ- 
ства. Эта  задача  занимала  почтеннаго  любителя  въ  течен1е  мно- 
гихъ  л^тъ,  и  хотя,  при  жизни,  онь  напечаталъ  два  тома  своихъ 
1зследоваа1й  по  этому  предмету,  однако  въ  посмертныхъ  его  бу- 
иагахъ  нашлось  несколько  относящихся  сюда  статей,  о  которыхъ 
онъ  выразилъ,  умирая,  желан1е,  чтобы  оне  были  изданы  въ 
св^тъ  А.  А.  Куникомъ.  Въ  настоящее  время  Академ1я  уже 
приступила  къ  печатантю  этихъ  статей,  которыя  составятъ 
собою  трет]й  томъ  сочинен1я  г.  Гедеонова  о  Варягахъ  и  Руси. 
Предметомъ  ихъ  служатъ:  Георг1Й  Амартолъ  въ  древне-русской 
письмевности,  начальная  летопись,  призваше  Варяжскихъ  князей, 
какъ  историческ1Й  Фактъ,  занесете  испанско  и  аФриканско-араб- 
скихъ  монетъ  въ  Росс1ю,  Венгерскте  русины,  и  наконецъ  Черно- 
морская русь  ^. 

Изъ  трудовъ  по  санскритолог!  и  отм^тимъ  въ  нынешнемъ 
году  появлен1е  въ  св^тъ  первой  части  сокращеннаго  санскрит- 
скаго  словаря  Академика  О.  Н.  Бетлинга  ').  Главною  ц-Ьлью 
автора,  въ  этомъ  новомъ  его  труд^,  было  удовлетворить  тре- 
бовашямъ  тЪхъ  .занимающихся  изучен1емъ  санскрита,  для  ко- 
торыхъ изданный  Академ1ею  съ  1853  по  1875  гг.  большой 
семитомный  словарь  былъ  бы  пособгемъ  излишне  обширнымъ  и 


')  Чит.  11  сент.  Напечатано  въ  Запискахъ  АкаАем1и. 
*)  Чит.  23  янв.  печатается  въ  Запискахъ  Академш. 
')  8ап8кг1(-У^дг1егЪасЬ  1п  кОггегег  Раввшц;.  1  ТЬеН.  В1е  Уоса1е.  1879. 1  томъ 
въ  ^^,  VI  и  209  стр. 
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ыиъ.  Независимо  отъ  своей  большей  сиодручностя,  этогь 
знный  словарь  далъ  г.  Бетлвнгу  случай  сообщять  здкь 
авлен^я  и  дополнен!»  къ  большому  словарю,  на  которь[я 
лъ  наведенъ  какъ  собствевныин  своиии  дальн^йшаив 
№  по  изучев1Ю  ивд1йской  лвтературы,  такъ  и  заи^ча1|1яии, 
внными  ему  отъ  маогихъизвйстн'Ьйшяхъучецыхъсансврв- 
ъ. 

истор1и  и  литератур'^  востока,  укажемъ  ня  записку  Ака- 
Броссе,  сообщившаго  въ  ней  любопытный  изв'ёспя  о 
аиъ  отд'Ьл'Ё  цумязматичсскихъ  колекщй  Инператорскаго 
«а  '),  н  на  два  предсмертныхъ  труда  Академика  А.  А. 
!ра,  изъ  которыхъ  аервыи  ии'Ьстъ  своииъ  преднетоиъ 
ъма  замечательную  тибетскую  рукопись  Лондовскаго  Ш1а 
),  а  другой  существенно  аололвяетъ  наши  св^д-ёшя  по 

религ1озныхъ  верован1й  на  востоке,  данными  о  нало- 
ой  секгЁ  Бонпо,  стоящей  въ  противоположности  къ  буд- 
ь  Тибете  ').  Взявъ  исходною  точкою  для  своего  изсл-Ёдо- 
|инадлежащ1е  нашему  музею  тибетский  подлинник!,  и  раб- 
ганныи  переводъ  сочинен1я,  подъ  заглав^еиъ  «Б'Ьлыя  сто 

Нагъ»,  г.  ШиФнеръ  сообщилъ  главное  содержанте  этого 
я  и  вместе  съ  тБыъ  указалъ  на  различный  заимствовавш 
[дизыа  я  существенн'1БЙш1я  отличительный  черты  учея1Я 
эй  секты. 

юнктъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ  читалъ  нанъ  записку  объ 
фабской   рукописи,    прнвадлежащей  здешнему    унявер- 

и  заключащей  въ  себ'Б  сочинев1е  Ибнъ-Хаджарааль- 
:и,  бывшее  до  сихъ  поръ  неазв^^стным-ь.  Оно  въ  осо- 
I  замМательно  В1Ъ  томъ  отношен1и,  что  содержитъ  въ 
:тенатяческ1й  перечень  источниковъ,  которьЕМИ  этотъ  м- 
ользовался  для  составленЁя  своихъ  многочисленныхъ  со- 


г.  24  аир.  Вп11е(ХХУ,  391. 
г.  23ЯВВ.  Ви11е(.  XXV,  831. 
г.  18  сеят.  б;детъ  наоечатаво  въ  Мемуарахъ  Акахек! 
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чинешй,  и  такймъ  образомъ  представляетъ  собою  обзоръ  араб- 
ской богословской  литературы  до  IX  в^ка  гиджры^). 

Наконецъ,  молодой  синоногъ  В.  Груб е,  въ  представленной 
намъ  стать^&  ^),  им-Ьлъ  ц^лью  познакомить  ученый  М1ръ  съ  новМ- 
шею  китайскою  ФилосоФ1ею,  процветавшею  во  времена  Дзунг- 
ской  династ1и  (съ  X  по  XII  в1къ  по  Р.  X.)  и  которая  до  сихъ 
поръ  была  гораздо  иев^е  известна  Европ'Ь,  ч'&мъ  древн'Ьйшая, 
въ  тЬсномъ  смысл'Ё  класическая  философ1я  Китая. 

Филологическ1Я  занят1я  Академика  А.  К.  Наука  сосредото- 
чивались главнымъ  образомъ  на  очистк']^  и  возстановлен1И  чтешй 
Гомера.  Онъ  окончилъ  печаташе  предпринятаго  имъ  издан1я 
Ил1ады  съ  критическими  прим'&чан1ями.  ШвЬсто,  что  большинство 
издателей  Гомера  весьма  мало  занималось  очищен1емъ  дошедшаго 
до  аасъ  текста  отца  эпической  поэз1и;  въ  новомъ  своемъ  изданги 
г.  Наукъ  исправилъ  значительное  число  погр^^шностей,  перехо- 
дившихъ  по  предашю  изъ  одного  издан1я  въ  другое,  при  чемъ  ему 
съ  пользою  служили  столько  же  тъЫшш  прхобр'Ьтётя  сравни- 
тедьнаго  языкознан1я,  сколько  и  внимательное  изучеше  употре- 
блешя  языка  у  самого  Гомера.  Въ  гбсной  связи  съ  этими  рабо- 
тами находится  помещенная  въ  нашемъ  Бюлетене  статья  '),  въ 
которой  г.  Наукъ  объясняетъ  основный  начала  примененной  имъ 
критики,  и  подробно  разбнраетъ  ц^лый  рядь  вопросовъ,  относя- 
щихся до  текста  творенхй  Гомера.  Кроме  того,  г.  Наукъ  вое- 
пользовался  своею  поездкою  въ  ньшешнемъ  году  въ  Игал1ю  для 
того,  чтобы  сравнить  съ  печатными  издан1ями  Флореит1йскую 
рукопись  сочиненгя  Ямблиха  Ве  V^^а  РуИщогеа^  весьма  важную 
и  вероятно  единственно-пригодную  для  точнаго  познан1я  текста 
этого  ФилосоФа.  Пользуясь  результатами  произведеннаго  имъ 
сравнешя,  нашъ  фнлологъ  предполагаетъ  сделать  критическое 
йздаше  означеннаго  сочинен1я,  а  пока  онъ  напечаталъ  въ  нашемъ 
Бюлетене  приписки,  находящ1яся  на  поляхъ  Флорентхйской  руко- 


^)  Чит.  2  окт.  ВаПеип. 

«)  Чит.  21  авг.  ВиПеип.  XXV,  664. 

3)  Чят.  6  марта  ВиПеип  ХХУ,  409. 
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писи,  представляю1Ц1я  интересъ  для  истор1и   древнекласической 
литературы  ^). 

Наконецъ,  по  предмету  филолопи,  отм'бтимъ  ст{ктью  нашего 
члена  кореспондента ,  знамеыитаго  Хенскаго  ученаго,  Морица 
Шмидта  о  первомъ  хор'Ь  въ  трагедш  Эсхила  «Семеро  противъ 
вивъ».  Въ  ней,  авторъ  съ  необычайнымъ  остроум1емъ  изсл'Ь- 
дуетъ  трудный  вопросъ  о  построенхи  этого   хора  изъ  строФъ. 

Класическая  археолопя  въ  нынЬшнемъ  году,  какъ  и  въ 
предшествовавш1е  годы,  получила  существенное  приращенге  въ 
изданномъ  за  1876  г.  Отчете  Императорской  Археологической 
Комис1и,  для  котораго  нашъ  сочленъ  Л.  Э.  СтеФани  составвлъ 
объяснеше  произведенШ  древняго  искусства,  найденныхъ  за  годъ 
передъ  г]&мъ  на  югЬ  Росс1и.  Н'Ёкоторыя  изъ  нихъ  им'бютъ  важ- 
ное значеше,  и  первое  м'Ёсто  между  ними  занимаютъ  поступивш1е 
въ  Эрмитажъ  предметы  изъ  гробницы  знатнаго  грека,  относя- 
щейся ко  второй  половине  IV  в'&ка  до  Р.  X.  и  случайно  откры- 
той на  мыс^  Акбурунъ,  близъ  Керчи^  при  срыт1И  для  военныхъ 
ц^лей  одного  кургана.  Въ  числ'ё  найденныхъ  зд'бсь  предметовъ 
особенно  зам']^чательиы:  1)  масивное  золотое  кольцо,  со  вправлен- 
ньпмъ  въ  него  бетиломъ,  въ  ъж^  амулета — первый  дошедппй  до 
насъ  экземпляръ  камня,  которому  въ  древности  приписывалась 
особая  таинственная  сила;  2)  масивный  золотой  шлемъ  (РИоз), 
принадлежащ1Й^  по  стилю  и  изяществу  украшенш,  къ  лучшей 
эпох'1  и  которому  ни  одинъ  изъ  иностранныхъ  музеевъ  не  и1гЬетъ 
ничего  подобнаго  и  3)  панаеинейская  амФора,  замечательная  не 
только  своею  величиною,  превосходящею  разм'бры  вс^хъ  до  сел'Ь 
изв'бстныхъ  вазъ  этого  рода,  но  и  своими  украшешями^  дающими 
поводъ  къ  разъяснен1ю  н^которыхъ  археологическихъ  вопросовъ. 
Въ  связи  съ  этими  разъяснешями  г.  СтеФани  подробно  разе- 
бралъ  несколько  вопросовъ,  относйщихся  до  этого  рода  вазъ  и 
между  прочимъ  описалъ  два  небольш1е  Флакона,  поступивп11е  въ 
Эрмитажъ  изъ  прежнихъ  раскопокъ  и  служивш1е  въ  древности 


^)  Чит.  18  сент.  ВиПеип. 
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ддя  изв'Ьстныхъ  аанаеинейскихъ  умащенхй.  Къ  не  мен'бе  важ- 
вынъ  посхЬдств1яиъ  привела  начатая  въ  1875  г.  раскопка  семи 
большихъ  кургановъ  не  подалеку  отъ  Темрюка,  въ  Кубанской 
области,  такъ  называемыхъ  «Семи  Братьевъ».  Въ  одномъ  изъ 
вихъ  найдена  гробница  знатнаго  грека^  относящаяся  къ  началу 
У-го  в*Ька  до  Р.  X.  и  содержавшая  въ  себ']^  большое  количество 
драгоцйнныхъ  золотыхъ  изд'&|1й  такого  стиля,  образцы  котораго 
до  сяхъ  поръ  лишь  весьма  р'Ьдко  попадались  въ  раскопкахъ  Юж- 
ной Росс1и.  Сверхъ  того^  раскопки,  продолжавш1яся  на  Митри- 
датовой  горЬ,  близъ  Керчи,  снова  доставили  много  интересныхъ 
вазъ  или  ихъ  обломковъ  и  Фигуръ  изъ  теракоты:  между  этими 
последними  особенно  важны  дв^  женск1я  статуэтки  превосходной 
работы  и  миеологическая  група,  изображающая  Диметру  съ  ма- 
люткой Калигенеей  на  плеч%.  Наконецъ  г.  СтеФани  доетавилъ 
новый  матер1алъ  относительно  вопроса  о  им-Ьющейся  въ  Эрми- 
таж'^ мраморной  голов^Ь  Фид1асова  Зевса:  это  фототиши  г.  К  л  ас- 
сена  съ  н'Ькоторыхъ  древнихъ  монетъ,  чеканенныхъ  въ  Элид^  и 
большею  частью  заимствованныхъ  изъ  собранхя  г.  ИмгоФЪ-Блу- 
нера:  он^  служатъ  къподкр'1плен1ю  выводовъ,  сд'Ьланныхъ  прежде 
того  г.  СтеФани  относительно  археологическаго  значешя  этого 
произведен1Я  античной  скульптуры. 


Доводя  до  св^дМя  ученаго  М1ра;  посредствомъ  своихъ  из- 
дашй,  самостоятельный  изсл'1дован1Я,  составляющ1я  плодъ  каби- 
нетныхъ  трудовъ  самихъ  Академиковъ  или  представляемый  ей 
аосторонвими  учеными,  Академ1я  сверхъ  того  сод'Ьйствуетъ  ус- 
пехамъ  наукъ  въ  Росс1И  инымъ  снособомъ  —  а  именно  раздачею 
прем]й  за  лучш1я  сочинен1Я  по  различнымъ  отраслямъ  знашя.  Въ 
настоящее  время  въ  распоряженхи  Академги  находится  несколько 
родовъ  такихъ  прем1Й,  носяощхъ  имена  своихъ  учредителей  или 
лцъ,  въ  честь  которыхъ  он']^  основаны,  и  раздаваемыхъ  чрезъ 
некоторые  опред'Ёленные  сроки. 

Въ  нын^Ьшнемъ  году  происходило  четыре  соисканхя  подобныхъ 
премш. 
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Въ  1868  г.  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно 
было  соизволить  на  назначенхе  изъ  суммъ,  собранныхъ,  по  слу- 
чаю празднован1я  стол']^тией  памяти  Ломоносова,  двухъ  тысячъ 
рублей  напремш  за  ученое  жизнеописаше  Ломоносова,  съ  возле- 
женгемъ  на  Академ1ю  присуждешя  этой  прем1И.  Открывая  кон- 
курсъ  на  нее,  мы  могли  над^яться^  что  чрезъ  пять  л'ётъ  явится  та- 
кое сочинен1е,  которое  составить  собою  достойный  памятникъуче- 
нымъ  и  литературнымъ  заслугамъ  Ломоносова.  Къ  состязан1ю  на 
эту  прем1ю   мы  призывали  произведен1я  лишь  строго  ученыя, 
а   следовательно   безпристрастныя   и  основанный  на   добросо- 
в^стномъ  разборе  всего  запаса  историческихъданныхъ,  очищен- 
ныхъ  критикою.  Мы  высказали  тогда,  съ  этой  самой  каеедры,  наше 
уб^&жден^е,  что  ч^мъ  значительн'Ье  личность  челов'Ька,  им^вшаго 
вл1ян1е  на  своихъ  современниковъ,  ч']^мъ  выше  заслуги,  имъ  оказан- 
ный, т^мъ  мен^е  историческое  его  изображен1е  нуждается  въ  ис- 
кусственныхъ   прикрасахъ,   заимствованныхъ  изъ  области,  не- 
им^ющей   ничего  общаго  съ  наукой.  Считая  такою  и  личность 
Ломоносова,  мы  полагали,   что   памятникъ^   воздвигаемый  ему 
чрезъ  сто  л'Ьтъ  поел*  его  смерти,  будетъ  достойнымъ  его  только 
тогда,  когда  образъ  его  будетъ  начертанъ  перомъ  оравдивымъ, 
для  котораго  истина  будетъ  привлекательн'Ье  обманчивыхъ  прн- 
зраковъ,  порождаемыхъ  скоропреходящими  увлечен1ями  времен!. 
Прошло  съ  гЬхъ  поръ  пять  л^тъ,  и  такъ  какъ  къ  первона- 
чально опред'Ьленному  сроку  конкурса  на  эту  прем1Ю,  къ  1  марта 
1874  г.,  не  было  представлено  ни  одного  отв'1тнаго  сочинен1я,  то 
соискаше  было  продолжено  на  новое  пятил'1^т1е  и  срокомъ  доста- 
влен1я  на  него  сочиненш  было   назначено  1-го  марта  настоя- 
шаго  года.    Къ  этому  сроку  было  прислано  въ  Академ1ю  лишь 
одно  сочинен1е,  рукописное,  въ  двухъ  томахъ,  съ  означешемъ 
имени  автора.  По  разсмотр^ши  этого  сочннешя  Академ1ею  ока- 
залось: 1)  что  оно,  въ  отношеши  содержан1я,  не  удовлетворяетъ 
требован1ю,  изложенному  въ  §  3  опубликованной  програмы  за- 
дачи,  такъ  какъ  не  содержитъ  въ  себ*  оц'1нки   трудовъ  Ло- 
моносова въ  области  ФИЗИКИ^  хим1и,  минералогш,  геологш,  не- 
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талурпи,  русской  истор1и,  Филолопи  и  словесности  и  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*!  изъясненхя  того,  въ  какомъ  состоянш  нахо-* 
ДЕЛИСЬ  эти  отрасли  знашя  въ  его  время  и  что  именно  сд1^ано 
ниъ  по  каждой  изъ  нихъ,  а  въ  отношеши  къ  заслугамъ  Ломо- 
носова по  словесности  не  обращено  особеннаго  внимашя  на  его 
значеше  въ  развит1и  русскаго  письменнаго  языка,  и  2)  авторъ, 
в^&сто  требовавшагося  по  програм*]^  задачи,  историческаго  изло- 
жешя  б10граФ1и  Ломоносова,  употребилъ  исключительно  пр1емъ 
полемическаго  разбора  прежнихъ  трудовъ  о  Ломоносов'^  и  при 
этомъ,  не  оставаясь  въ  пред'1&лахъ  объективнаго  разсмотр-Ьшн 
Фактовъ,  совершенно  удалился  отъ  требованШ  безпристрастной 
критики,  составляющей  первое  условхе  всякаго  сер103наго  истори- 
ческаго труда.  Всл^дствхе  этого  Академхя  не  признала  это  сочине- 
ше  достойнымъ  награды,  и  еще  разъ  возобновляетъ  конкурсъ  на 
ту  же  задачу,  назначая  для  него  шестил^тшй  срокъ  и  приглашая 
авторовъ  представить  на  него  ихъ  сочинешя  къ  1  марта  1885  г. 
При  Академщ  существуетъ  другая  прем1я,  учрежденная  так- 
же въ  память  заслугъ  Ломоносова  и  назначенная  для  ученыхъ 
трудовъ  двоякаго  рода:  для  изсл^^дован^й  и  открьтй,  сд'Блан- 
ныхъ  въ  Росс1и  въ  области  Физики,  1иши  и  минералогш,  и  для 
трудовъ  по  русской  и  славянской  филолопи  и  по  истор1И  языка  и 
литературы  русской  и  другихъ  славянскикъ  народовъ.  Очередь 
присужден1я  этой  прем1и  въ  настоящемъ  году  принадлежала  тру- 
дамъ  втораго  рода,  при  чемъ  въ  распоряженш  Академш,  сверхъ 
прем1и  нын^Бшняго  года,  находилась  сумма  премш,  отложенной 
оть  конкурса  1877  г.,  такъ  что  на  нын'бшшй  разъ  могли  бы 
быть  присуждены  дв^  премхи.  Къ  сожал'Ёшю,  въ  числ'Ё  трудовъ, 
пг1вшихъ  право  участвовать  въ  этомъ  конкурсе,  не  ^оказалось 
ни  одного  такого,  который  представлялъ  бы  въ  себ'Ё  соединеше 
всЬхъ  качествъ,  требующихся  для  получешя  прем1И.  Всл'Ьдств1е 
этого  об^&  прем1и  остались  никому  неприсужденными,  и  по  уста- 
новленному порядку,  отложены  до  сл'1^дующаго  соотв'1^тствующаго 
конкурса,  при  которомъ  такимъ  образомъ  Академ1Я  будетъ  рас- 
полагать уже  тремя  Ломоносовскими  наградами. 

Зяв.  и.  А.  е.,    т.  XXXVI.  ^'^ 


258       ОТЧЕТЪ  по  ФИЗИКО-МАТЕМАТ.  и  ИСТОРИКО-ФЯЮЛОГ.  ОТДиЕШЯНЪ. 

Происходившее  въ  нын'Ьшнемъ  году  XXIII  сонскаше  наградъ 
*  графа  Уварова  не  отличалось  многочисленностью  присланныхъ  ва 
него  сочинешй.  Ихъ  было  всего  семь.  Т'Ьиъ  не  мен'&е  Акадеюя 
им^^ла  удовольствхе  ув'Ьнчать  меньшими  прем1ями  четыре  изъ 
нихЪу  составляюоце  бол']&е  или  мен'Ье  полезный  вкладъ  въ  рус- 
скую историческую  литературу. 

Въ  заключеше  намъ  остается  упомянуть  о  соискаши  наградъ, 
учрежденныхъ  въ  честь  покойнаго  почетнаго  члена  Акадеиш 
К.  М.  Бэра — второмъ,  со  времени  нзм'&нетя  правилъ  объ  этихъ 
наградахъ  и  разд'Ьлешя  ихъ  на  почетную  золотую  медаль  и  на 
денежную  прем1ю.  На  ньга^шнш  разъ  Академ1я,  присудивъ  почет- 
ную медаль  своему  члену-кореспонденту,  заслуженному  проФесору 
Дерптскаго  университета  Ф.  Э.  Б  ид  деру  и  денежную  прешю 
проФесору  Харьковскаго  университета  Л.  С.  Ценковскому» 
им'Ьла  чрезъ  то  случай  вьфазить  свое  уважете  первому  — за 
важныя  услуги,  оказанный  имъ  наукЬ  ц'&лымъ  рядомъ  многол^т- 
нихъ,  зам^^чательныхъ  трудовъ  по  физ10лог1И,  гистолопи  и  пато- 
лопи,  а  второму — за  совокупность  изсл']&довашй,  произведенныхъ 
имъ  въ  последнее  шестилМе  надъ  прост&йшимж  организмами, 
занимающими  границу  между  животнымъ  и  растительнымъ  цар- 
ствами. Подробный  отчетъ  объ  этомъ  присуждети  будегь  пред- 
ставленъ  Вашему,  М.м.  Г.г.,  внимашю,  моимъ  уважаемымъ  со- 
членомъ  А.  С.  Фаминцынымъ. 


■>— ■■ 


••■     т.   чр«-      •      I -ТТТ 
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СПИСОКЪ  ИЗДАН1Й 

РАТОРСКОЙ  АМДБМШ  НАУКЪ, 


вышедшпъ  въ  еЛп  еъ  1-го  яиаря  по  31  декабря  1879  года. 


Записки  Императорской  Академги  Паукъ: 

Томъ  XXXII,  кн.  II,  съ  приложенхемъ: 

№  2.  А.  Куникъ  яБаронъ  В.  Розенъ, 
Изв^ст1е  Ал-Бекри  и  другихъ  авто- 
ровъ  о  Руси  и  Славянахъ.  Часть  I. 

Томъ  XXXIII,  съ  приложенхемъ: 

Отчетъ  о  двадцатомъ  прису2кден1и  на- 
градъ  графа  Уварова 

Томъ  XXXIV,  кн.  I,  съ  приложев1ями: 

№  1.  Я.  К.  Грота,  Екатерина  II  въае- 

репнс1Е1  съ  Гриммомъ 

№  2.  А.  Н.  Веселовскато.  Слово  о 
двенадцати  снахъ  Шахаиши  по 
ркн.     XV  в^ка 

—    •      кв.  II,  съ  приложен1ями: 

№  8.  П.  Чебншева,  О  паралелогра- 
махъ,  состоящихъ  изъ  трехъ  эле- 
ментовъ  и  симетрнческихъ  около 

0ДН0&  оси. 

^\&  4.  И.  Срезневскаго,  Св^д^нхн  и 
заметки  о  малоязв^ствнхъ  инеяз- 
в^стныхъ  памятвикахъ 

Томъ  XXXV,  кн.  I,  съ  приложен1емъ: 

№  1.  М.  Рыкачева,  О  суточвомъ  ход^ 
барометра  въ  Росс1и  и  некото- 
рый замечан1я  объ  этомъ  явданш 
вообще , . . 
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Записки  Императорской  Академш  Наукь: 

—  Томъ  ХХХУ,  вн.  II,  съ  приоженхемъ: 

№  2.  Г.  Вильда,  Отчетъ  о  Главной 
Физическо&  Обсерваторхи  за  1877 
и  1878  годы 

—  Томъ  XXXVI,  Приложена: 

№  1.  В.  БуняБОвсЕаго,  О  иаиббль- 
шихъ  величинахъ  въ  вопросахъ, 
относящихся  къ  нравственному 
огидав1ю. 

№  2.  В.  Вольфсона,  Эмбрюнальное  раз- 
вит1е  Ьутпаеав  81А^аИ8 

Мётоьгез  Ле  ТАсайЫге  ТтрепсЛе  Лез  зсьепсез  йе 
81.'РНег8Ъоигд^  УП-е  вёпе: 

—  Тоше  3;ХУ1.  ^^  9.  N.  Меп8сЬи1;к111.  КесЬегсЬе 

ваг  Ппваепсе  ехегсёе  рагИзо- 
шёпе  ^68  а1соо18  е!  дев  асМе8  ваг 
1а  ГогтаМоп  дез  ёШегз  сошрозёв. 
(Оеах1ёте  1пёто1ге) ^  . . . 

№  10.  А.Рат1п(;21П.  ЁтЬгуо1о§^8сЬе 
ЗШсЦеп 

№  11.  РЬ.  0^8^апп^ко1«^.  ПеЬег  Ше 
В1пйе  с[е8  ОгоззЫгпв  Ъехт  Ое1- 
рЫп  апй  е1Ш|^еп  апс[егеп  ТЛПг- 
ЪеНЫегеп 

№  12.  X  КИпвв.УегвЫсЬепй-Ызио- 
1ос;18сЬе  11п1;егзисЬш1|^еп  дег 
бгатшееп  -  йпй  Сурегасееп- 
\^аг2е1п 

№  13.  ^.  8е1;8сЬепо^.  Бхе  КоЫеп- 

т 

зйоге  ёез  ВкЪез 

№  14.  виегшег.О.СЬ^о1зоп.ПвЬвг 

Й1е  ВйтрГипв  топ  ЗсЬ^лгхп^п- 

1^еп  Ъе!  ^дззегеп  АшрШадеп. 

—  Тоте  XXVII.  ^\&  1.  В.  Наз8в1Ьег8.   ПеЬег  даз 

с[игсЬ  е1ес1п8сЬе  Егге^^ап^  ег- 
ъьщ1%  ЪеасЫеп  <1ег  Оаге  Ье! 
п1еёпвег  ТетрегаШг 
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НАЗВАШЕ   С0ЧИНЕН1Й. 


»•   Ш   О 

о  н  ь« 

_    ее  »>. 

2  вг*оо 


^8« 


5  2" 

8Яа 


Мтшез  Ле  ТАсайётье  ЪпретМе  Лез  8с1епсез  йе 
8.'Рё{ег8Ъоигд^  ТП-е  зёпе: 

^  Тоше  XXVII.  №  2.  ^.  6агапе(;2к1.  Б1е  1&вИсЬе 

Репос11С1Ш  1т  Ь&п$еп\1гасЬ8- 
йат  с[ег  8(;еп$е1 

№  3.  М.А.  Воа1;1его^.  Сопдепваиоп 
дез  Ьус[госагЬа1е8  с1е  1а  вёпе 
ёи1у1ёшдае.  3.  8аг  ПвоЫЬа^у- 
16пв 

№  4.  X  8сЬта1Ьаа8еп.  Воиг&^егаг 
^и^а-Р1о^а  Ви881ап^ 

№  5.  V.  V.  МбИег.  016  Гогатш- 
Гегеп  ^68  Ви8818еЬеп  КоЫеп- 
ка1к8 

ВиЦеПп  йе  ГАсаЛепие  ХпфепоЛе  Лев  всгепсез  йе 

8(.'Рё{ег8Ъоигд: 

—  Тоше  XXV,  Л  3 — 5  е!  йегшвг 

• 

МЯапдез,  Нгёз  йи  ВиДеПп  йе  ГЛсайетге  ЪпирепсЛе 
йез  зЫепсез  'йе  81.'РНегзЪоигд: 

—  рЬу8!дае8  еЬ  сЬ1т1дае8.  Тоте  XI,  11уга180п  1.  . . 

—  таи1ёта^^^ае8  61;  а81го11от1дае8.    Тоше  V,  И- 

?Га18011  5 

—  Ъ^о1ов^^11е8.  Тоше  X,  11Уга18оп  2 

—  а81а11даб8.  Тоше  VIII,  Итга180П8  3  еЪ  4 

МетеоролагическгйСбарникъ,  издаваемый  Импера- 
торскою АкадемАею  Наукъ^  подъ  редакикю  Г.  И. 

Вгмъда. 

—  Томъ  VI,  Выпускъ  2 
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ЛИЧНЫЙ  СОСТАВЬ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЁМШ  МУКЪ. 


19  ФЕВРАЛЯ  1880  ГОДА. 


1Ф1ФЕРВ1Ц1Я  АКАДЕНИ. 

ПРЕЗИДЕНТЪ: 

Генералъ-Адъютантъ,  Адмяралъ  ГраФЪ  ведоръ  Петровичъ 
Лштке  (съ  23  Февраля  1864  г.). 

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТЪ: 

Ординарный  АкадемикъДТС.  Викторъ  Яковлевичъ  Бунянов- 
СК1Й  (съ  10  августа  1863  г.). 

нЕПРЕМ-ьнный  секретарь: 

Ординарный  Академикъ  ТС.  Константинъ  Степановичъ  Ве- 
се1овск1Й  (съ  1  ноября  1857  г.). 
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Д»1СТВ1ТЕЛ1)НиЕ  ЧЛЕЕН  АКАДЕМ. 

ФИЗИКО-  МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  0ТД'ЁЛЕН1Е. 

По  Чистой  Математикгь:  Орд.  Акад.  ДТС.  Викторъ  Яков- 
девичъ  Буняковск1Й  (онъ  же  Вице-Президентъ). 

Экстраорд.  Акад.  ДСС.  Дмитрш  Матв'бевичъ  Перевощн- 
ковъ. 

Адъюнктъ  ДСС.  Николай  Николаевичъ  АлексЬевъ. 

По  Прикладной  Математика:  Орд.  Акад.  ТС.  ПаФнут1й 
Львовичъ  Чебышевъ. 

По  Астрономги:  Ординар.  Акад.  ТС.  Отонъ  Васильевичъ 
Струве. 

Орд.  Акад.  ТС.  Алексей  Николаевичъ  Савичъ. 

По  Физикть:  Орд.  Акад.  ДСС.  Генрихъ  Ивановичъ  Вяльдъ. 

Экстраорд.  Акад.  Генералъ-Лейтенантъ  Аксель  Вильгель- 
мовичъ  Гадолинъ. 

По  Химги:  Орд.  Акад.  ДСС.  Александръ  Михайловичъ  Бут- 
леровъ. 

По  Минералоъги:  Орд.  Акад.  Генералъ-Маюръ  (Сорпуса 
Горныхъ  Инженеровъ  Николай  Ивановичъ  Кокшаровъ. 

По  Геогиозги  и  Палеонтологги:  Орд.  Акад.  Генералъ-Лейте- 
нантъ Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ  Григорш  Петровичъ  Гель- 
мерсенъ. 

Экстраорд.  Акад.  СС.  Оедоръ  Богдановичъ  Шмидтъ. 

По  Ботаникгь:  Орд.  Акад.  ДСС.  Карлъ  Ивановичъ  Максн- 
мовичъ. 

Адъюнктъ  ДСС.  Андрей  Серг&евичъ  Фаминцынъ. 

По  Зоологш:  Орд.  Акад.  ДСС.  Леопольдъ  Ивановичъ 
Шренкъ. 

Орд.  Акад.  СС.  Александръ  Александровичъ  Штраухъ. 

По  Сравнительной  Лнатомги  и  Физгологги:  Орд.  Акад.  ДОС 
Филиппъ   Васильевичъ  Овсянников ъ. 


ЧЧЩР'ЩЯТ^ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ  1ииДЕНИ  НА! 
0ТДиЕЯ1Е    Р7ССКАГ0  ЯЗЫКА    Н  С1 

Ординарные  Академвк!:  Высокопреос 
Мгтрополтъ  МосковскШ  и  Колоненск1Й. 
ТС.  Яковъ  Карловячъ  Гротъ. 
ТС.  бедоръ  ИвавоБЯЧъ  Буслаевъ  (в1 
ТС.  АеавасМ  бедоровичъ  Бычковъ. 
ДОС.  Мнхамъ  Ивавовнчъ  Сухонлн 
Лдъювкть  КС.  Александръ   Няколш 

ВСТОРНКО-ФиОЮПЧЕСКОЕ  <п 

До  Отатистикп  и  Политичеаюй  9ко 

Ковставтннъ  Стеаановвчъ  Ввсе10вск1й  I 

Секретарь). 

Экстраорднвар.  Акад.  ТС.  Шадпиръ 

эовъ. 

До  Иеторши,^зев*юстямг1^сскимк  \ 

Лрнстъ  Арястоввчъ  Куникъ. 

До  Класической  Филолти  и  А^сеол 

ЛудопФъ  Эдуардовячъ  Стефани. 

Орд.  Акад.  ДСС.  Августъ  Карювичъ 
До  Литературл  и  Исторги  Азхямста 

ТС.  Мар1|  Ивавовнчъ  Броссе. 

Орд.  Акад.  ТС.  Борясъ  Андреенпъ  ^ 
Орд.  Акад.  ТС.  Отонъ  Нвколаевичъ 
Адъюнктъ  СС.  Баронъ  Викторъ  Рою 
До  языкамь  и  Эттлрафт  Фииетхъ 

ТС.  Фердшавдъ  Ивановвчъ  Вяденанъ. 
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ПОЧЕПНЕ  ШЕН. 
Его   Императорское    Величество   Государь    Императоръ 

АЛЕКСАНДРЪ  НИКОЛАЕВИЧЪ.  1826. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Наслфдникъ  Цеса- 
РЕвичъ  и  Великш  Князь  АлЕКСАНдръ  Алкксандровичъ.  1865. 

Его  ИмнЕРАторскоЕ  ВысочБство  Государь  Великш  Князь  Ни- 
колай АлЕКСАндровичъ.  1876. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Великш  Князь  Вла- 

ДИМ1РЪ  АЛБКСАНДРОВИЧЪ.  1875. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Велиюй  Князь 
АлЕКсхй  АлЕКСАНДРОвнчъ.  1875. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Вблшой  Князь 
Серпй  АлЕКСАНДРовичъ.  1876. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Велиюй  Князь 
Константин'^  Николаевичъ.   1844. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Велишй  Князь 
Николай  Николаевичъ  Старппй.  1855. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Великхй  Князь 
Михаила  Николаевичъ.  1855. 

Его  Императорское  Высочество  Князь  Романовск1Й  Герцогь 
Николай  Максимилхановичъ  Лейхтенбергск1й.  1865. 

Его  Императорское  Высочество  Принцъ  Петръ  Георпе- 

ВИЧЪ  0ЛЬДЕНБУРГСК1Й.  1834. 

Его  Величество  Вильгельмъ  I  Императоръ  Гбриансюй  н 
Король  Пруссщй.  1876. 

Его  Величество  До нъ-Педр о  II  Императоръ  Вразилхи.  1876. 


ИМПЕРАТОРСКОЙ  ЛКЛДЕШИ  ВЛУКЪ. 

Генер.-Адъют.  Генер.-оть-Кав.  ГраФЪ  Сергей  Григо] 
Строгавовъ  ЬЙ.   1827. 

Генер.-Лдъют.  Аднврахь  ГраФъ  Еввпгь  Ъйеялъевжк 
тятжвъ.   1855. 

Генер.-Адъют.   Инж.-Генер.    ГраФъ   Эдуардъ   Им 
Тотлебевъ.   1855. 

Духо&някъ  Ихъ  ИыпЕРАторсквхъ  Величествъ  Пр| 
св|ггеръ  Василш  Борисоввчъ  Бажавовъ.  1856. 

Генер.-Адъют.  Генер.-отъ-ИвФант.  ГраФъ  Владимир! 
ровить  Адлербергъ  1-й.  1856. 

ДТС.  Св%тл^йш1Й  Князь  Алсксандръ  Миханловичъ  I 
ковъ.  1856. 

Высокопреосвященвый  Исндоръ,  Митрополятъ  Но 
сшй,  С.-ПетербургшЙ  я  ФнвлявдскШ.  1857. 
ДТС.  Ронуальдъ  Мвхайловячъ  Губе.  1857. 
ДСС.  ГраФЪ  Алексей  Серпевить  Увяровъ.  1857. 
Гевер.-Адъют.  Генер.-оть-ИнФант.  ГраФЪ  НвколаЯ 
лаеввчъ  Муравьевъ-Аиурск1Й.  1858. 

ТС.  Станнмавъ  Валер1ановнть  Кербедэъ.  1858. 
Иаженеръ-Генер.-Лейтенантъ  Павелъ  Петровячъ  М 
ковъ.  1858. 

ДТС.  Иванъ  ДавыдоБЯЧЪ  Делявовъ.  1859. 
Гевер.-Адъют.    Ген.-оть-ИвФ.    Св^л.    Князь    Ита 
ГрЕФЪ    Александръ    Аркадхевичъ    Су воровъ  -  Р ы н  В1 
1861. 

ДТС.  Александръ  Васильевячъ  Головяянъ.  1861. 
ДТС.  Мвхавлъ  ХристоФоровичъ  Рейтернъ.  1863. 
ДТС.  Владвшръ  Петроввчъ  Бутковъ.  1863. 
ТС.  Александръ  бедоровичь  Мяддендорфъ.  1865. 
ДСС.  Германъ  Внльгельиовкчъ  Абихъ.  1866. 
ДТС.  ГраФЪ  Днжтр1й  Авдреевичъ  Толстой.  1866. 
Гевер.-Адъютаать  Генер.-оть-ИнФаЕтерш  ГраФЪ  ДштрСВ 
Алекс^евпь  Мнлютввъ.  1866. 

ДТС.  Петръ  Александровиъ  Валуевъ.  1867. 
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ьют.  Иаженеръ-Генералъ  Константинъ  Петровить 

1нъ.  1873. 

Сеневъ  Шьичъ  Зелевый.  1873. 

•  Петровшгь  Сененовъ.  1873. 

ссандръ  Андреевжчъ  Бувге.  1875. 

Адъютантъ,   Генер.-отъ-янФантерш  ГраФъ  А^е• 

шровичъ  Адлербергъ  2-й.  1876. 

)ь  Серпй  Николаевнчъ  Урусовъ.  1876. 

(савдръ  АггЁевячъ  Абаза.  1876. 

^дъютавть,    По1н.  Генера1ъ  Саиуиъ  А1ексЬс- 

1876. 
пай  Карловнчъ  Гярсъ.  1876. 
к  Алексей  Борисовнчъ  ЛобаноБЪ-РостовскЛ. 

(ад{евнчъ  Кочубей.  1876. 

яссандровичъ  Чиачевъ.  1876. 

ръ.  1876. 

ь  Кардовнчъ  Людерсъ.  1877. 

ръ,  баровъ  дедоръ  Авдреевичъ  Бюлеръ.  1878. 

ъ   Владишръ   Петроввчъ    Ордовъ-Давыдовъ. 

и'о   Штаба   Подковвякъ  Нвкодай    Мвхайловпъ 
1Й.  1878. 

дввандъ  Готлбоввчъ  Миндивгъ.  1879. 
Адъютантъ  Вяце-адняралъ  Конставтнвъ  Няко^ае' 
..  1879. 


е-Шетра-Катела,  въ  Неа□ол^.  1846. 
1ь-Валде,  Презвдентъ  Акад.  Наукъ  въ  Мадрид. 

гв  Люс1енъ  Бонапартъ.  1858. 
нагь  ГраФЪ  Модьтке,  въ  Бердяа^.  1871. 
Членъ  Ияствтута,  въ  Парвж'Ё.  1876. 


ШПЕРАТОРСКОЗ  АКАДБШ1  НАУКЬ. 

СФОгаСЛПЫ!  Кк    АЖАДШ!. 
(АВ8001<  Н0Н0КА1ВВ    ЙТВАМвЖЖ.), 

Сэбвяъ,  въ  Ловдон'Ь.  1826. 


ш1и-10РЕсио1двты. 

1.    ПО    ФИЗИКО-МАТЕИЛТЕЧЕСКОНТ    ОТДЫЕВПО. 

ГАЗМДъ  мпиАписмхъ  ипь. 

(Положеяяое  число  ыЪсгъ  82). 

ДСС.  Кардъ  Хрвст.  Кнорре,  въ  Берпв^.  1828. 
ДСС.  бона  Клаус.  Клаусенъ,  въ  Дерпг!.  1856 
ТС.  Мар1аяъ  Альбертов.  Ковальск1й,  въ  Каэаня 
ЛоренцъчЗео  ЛинделёФЪ,  въ  ГельсингФорсЁ.  18( 
ДСС.  Васил1й  Ка^и.  Деллеаъ,  въ  Пулкове.  1871 
ДСС.  бед.  Александр.  Бредихивъ,  въ  Москве.  1 
Генералъ-Лейтенантъ  Николай  Влад1И1ровпъ  М 
въСпб.   1878. 

Генералъ-Иаюръ  Теронииъ  Ивановичъ   Стебнв 
ТвФлисЁ.  1878  г. 

Л1уввль,  въ  Парвж^Б.  1840. 

Эрв,  въ  Грвннч^.  1840. 

Петерсъ,  въ  Альтов^!.  1849. 

Ивоиъ-де-Ввларсо,  въ  Париже.  1855. 

Эривтъ,  вь  Париже.  1857. 

Байеръ,  въ  Берлине.  1858. 

Бертранъ,  въ  Париже.  1859. 

Шаль,  въ  Париже.  1861. 

Куиеръ,  въ  Берлине.  1862. 

НС.  Авг.  вед.  Вннвеке,  въ  Страсбург*.  1 

Вейерштрасъ,  въ  Бсрдвн'Ь.  1864. 
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Адаисъ,  въ  Кембридже.  1864. 
Варенъ  Деларю,  въ  Лондон^Б.  1864. 
Росъ  Кдаркъ,  въ  Соутгав1Птон^&.  1867. 
Кеде,  въ  Кембридже.  1870. 
Кронекеръ,  въ  Берлн'Ё.  1872. 
Сидьвестръ,  въ  Лондон'Ь.  1872. 
Ауверсь,  въ  Бердин'Ь.  1873. 
Скхапаредли,  въ  Милан1^.  1874. 
С.  Ньюкомбъ,  въ  Вашингтон^^.  1875. 
Б.  Гульдъ,  въ  Кордобе  (Арг.  респ.).  1875. 
Гайндъ,  въ  Лондон'^.  1878. 
Борхардъ,  въ  Берлине.  1879. 


,1 


РАЗРЯДЪ  •131ЧВСК11. 


(Положенное  число  и^ть  40). 


>. 


■5 


»■ 


1ос.  РудольФЪ  Германъ,  въ  Москв*.  1831. 
ГоФиейстеръ  ГраФЪ  Александръ  Андр.  Фонъ-Кейзерлннгъ, 
въ  Ревеле.  1858. 

ДСС.  1Сарлъ  Генриховичъ  Шмидтъ,  въ  ДерптНБ.  1873. 
ДСС.  Павелъ  Влад.  ЕремсЬевъ,  въ  Спб.  1875. 
ДСС.  Диитр.  Иван.  Мендел'Ёевъ,  въ  Спб.  1876. 
ДСС.   Артуръ  Александровичъ  Эттингенъ,   въ  ДерптЬ. 
1876. 

СС.  Михаилъ  Петр.  Авенараусъ,  въ  Шев^.  1876. 
СО.  Робертъ  Эмил.  Ленцъ,  въ  Спб.  1876. 
КС.  Генр.  Вас.  Струве^  въ  Тифлис!.  1876. 
ДСС.  Никол.  Никол.  Бекетовъ,  въ  Харькове.  1877. 

Нейманъ,  въ  Кенигсберг)^.  1838. 
Дюма,  въ  Париж'Ь.  1845. 
Шеврель,  въ  Париж*!.  1853. 
Велеръ,  въ  Гетинген'Ь.  1853. 


''*"  ■"■ •     ■    ' -иг-"— '«."лг^ ^^Ч^Я^^^^^^^^'^Р^^^^^ПТ^^Р^Т^^''^-^^'^ 
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беберъ,  въ  Гетгаген^.  1853. 

Рисъ,  въ  Берлин'Ь.  1856. 

Фреми,  въ  Париягб.  1856. 

ГоФманъ,  въ  Бер^ин^&.  1857. 

Дана,  въ  Нью-Гевн'6.  1858. 

Добре,  въ  Паряж'Ь.  1861. 

КирхгоФЪ,  въ  Берлин'Ь.  1862. 

Бунзенъ,  въ  Гейдельбергб.  1862. 

Мяллеръ,  въ  КеибридягЁ.  1864. 

Кобель,  въ  Мюнхене.  1867. 

Генрихъ  Сентъ-Клеръ-Девиль,  въ  Ш^яжЪ.  1869. 

Эдлундъ,  въ  Стокгольме.  1870. 

Д-еклуазо,  въ  Париже.  1871. 

Кагуръ,  въ  Париж*!.  1873. 

Вюрцъ,  въ  Париж*!.  1873. 

Ремеръ,  въ  Бреслав*!.  1874. 

Бертело,  въ  Париж!.  1876. 

Франкландъ,  въ  Лондон*!.  1876. 

Бейрихъ,  въ  Берлин*!.  187.6. 

Гееръ,  въ  Цюрих*!.  1876. 

Дамуръ,  въ  Париж^&.  1876. 

С»ръ  Уильямъ  Томсенъ,  въ  Гласгов*!.  1877. 

Хоакимъ  Барандъ,  въ  Праг!.  1877. 

Р.  Клауз1усъ,  въ  Бонн*!.  1878. 

Н.  А.  Э.  Норденшильдъ,  въ  Стокгольм*!^.  1879. 

РАЗРЯДЪ  В10Л0ГИЧВСК11. 

(Положенное  число  м^^тъ  40). 

ТС.  РудольФъ  Эрнестов.  ТраутФеттеръ,  въ  Спб.  1837. 
ТС.  Николай  Ивановичъ  Пироговъ,  въ  Каменецъ-Подоль- 
скойгуб.  1846. 

ДСС.  Фридрихъ  Эрнест.  Биддеръ,  въ  Дернт*!.  1857. 
ДСС.  Карлъ  Евген.  Мерклинъ,  въ  Спб.  1864. 
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ДСС.  ВенцеА  ЛеопоАД.  Груберъ,  въ  Спб.  1866. 
ДСС.  Ив.  Мих.  С'Ьченовъ,  въСпб.  1869. 
ТС.  Карлъ  ведоров.  Кеслеръ,  въ  Спб.  1874. 
ДСС.  Эдуардъ  Людв.  Регель,  въ  Спб.  1875. 

Гемаръ,  въ  Париягб.  1839. 

Оэнъ,  въ  Лондон^^.  1839. 

Мильнъ-Эдварсъ,  въ  ШршжЬ.  1846. 

БишоФЪ,  въ  Мюнхен^^.  1846. 

Рейхертъ,  въ  Берлин^^.  1850. 

Шлейденъ,  въ  Висбаден*]^.  1850. 

Гбпертъ,  въ  Бреслав^&.  1853. 

Зибольдъ,  въ  Мюнxен^&.  1855. 

Бурмейстеръ,  въ  Буэнос'1^-Айрес^.^  1855. 

Кбликеръ,  въ  ВюрцбургЬ.  1858. 

АлФ.  Декандоль,  въЖенев^^.  1858. 

1осиФЪ  Дальтонъ  Гукеръ,^  въ  Лондоне.  1859. 

Гиртль,  въ  В'Ькк.  1859. 

Ловенъ,  въ  Стокгольм'^.  1860. 

Лейкартъ,  въ  ЛейпщиН^.  1861. 

Стенструпъ,  въ  Копенгагене   1861. 

Аза-Грей,  въБостон^^.  1862. 

Генле,  въ  Гетинген^^.  1863. 

Гуне  лей,  въ  Лондон'Ь.  1864. 

Негели,  въ  Мюнхене.  1865. 

Дарвинъ,  въ  Лондоне.  1867. 

Гельмгольцъ,  въ  Берлин'Ь.  1868. 

Фанъ-Бенеденъ,  въ  Левен^^.  1869. 

Э.  Веберъ,  въ  ЛейпцигЬ.  1869. 

Шлегель,  въ  ЛейлеаЬ.  1871. 

Людвигъ,  въ  Лейпциге.  1871. 

Дж.  Бентамъ,  въ  Лондон^^.  1872. 

Эд.  Грубе,  въБреслав'Ь.  1874. 

Жоз.  Декэнъ,  въ  Париж'б.  1876. 

Петерсъ,  въ  Берлине.  1876. 


^ 
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Вюльп1анъ,  въ  Париж'Ё.  ^  1878. 
Э.  Буасье,  въЖенев^^.   1878. 

п.   иО  ОТДМЕШЮ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ. 
(Положенное  число  ы^сть  40). 

ДСС.  Аполонъ  Ник.  Майковъ,  въ  Спб.  1853. 
Вацлавъ  Александръ  Маце10вск1й,  въ  Варшав'Ь.  1856. 
ТС.    Петръ    АлексЬевичъ   Лавровск1Й,    въ    Оренбург*. 
1856. 

Иванъ  Серг.  Тургеневъ,  въ  Париж*.  1860. 
ДСС.  Иванъ  Алекс.  Гончаровъ,  въ  Спб.  1860. 
КС.  Петръ  Павл.  Дубровск1й,  въ  Варшав*.  1862. 
СС.  Ник.  Савичъ  Тихонравовъ,  въ  Москв*.  1863. 
Александръ  Ник.  Островск1й,  въ  Москв*.  1863. 
ТС.  Алексей  Дмитр1ев.  Галаховъ,  въ  Спб.  1868. 
Архимандритъ  Амфилох1Й,  въ  Москв*.  1868. 
ДСС.    Конст.   Николаев.   Бестужевъ-Рюминъ,   въ  Спб. 
1872. 

ДСС.  Павелъ  Ив.  Савваитовъ,  въ  Спб.  1872. 
КС.  Андрей  Николаевичъ  Поповъ,  въ  Москв*.  1873. 
ГраФЪ  Левъ  Николаевичъ  Толстой.  1873. 
СС.  Алексей  Степановичъ  Павловъ,  въ  Москв*.  1873. 
ДСС.  Иванъ  Яковлевичъ  ПорФирьевъ,  въ  Казани.  1873. 
ДСС.  Серг.  Конст.  Смирновъ,  въ  Москв*.  1874. 
ДСС.  Иларюнъ  Алексеев.  Чистовичъ,  въ  Спб.  1874. 
СС.  Александръ  Аеан.  Потебня,  въ  Харьков*.  1875. 
СС.  Александръ  Александров.   Котляревскхй,  въ  Юев*. 
1875. 

ДСС.  Николай  Иванов.  Костомаровъ,  въ  Спб.  1876. 
бедоръ  Михаил.  Достоевскхй,  въ  Спб.  1877. 
ДСС.  Николай  АлексЬевичъ  Л авровск1й,  въН*жин*.  1878. 
ТтС.  Викен тш Васильевичъ  Макушевъ,  въ  Варшав*.  1878- 

Зав.  И.  А.   Н.,    т.  ХХХ?1.  13 
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КА.   МитроФанъ  АлексЬевичъ   Кодосовъ,  въ  Варшав! 
1878. 

СС.  АлексМ  Егоровичъ  Викторовъ,  въ  Москв*.  1879. 

Ив.  Кукулевичъ*Сакцинск1й,  въ  АгравгЬ.  1855. 

Фр.  Миклошичъ,  въ  В'Ён^^.  1856. 

И.  Гаттала,  въ  ПрагЬ.  1862. 

Юрш  Данишичъ,  въ  Б'блград'Ё.  1863. 

Игнат  Викент.  Ягичъ,  въ  Берлин'Ь.  1868. 

Алоисъ  Шембера  въ  В'Ъв:^.  1868. 

Фр.  Рачск1Й,  въ  Аграм'Ь.  1869. 

Эмлеръ,  въ  ПрагЬ.  1876. 

Новаковичъ,  въ  Б'Ьлград'б.  1876. 

Лескинъ,  въ  ЛейпцигЁ.  1876. 

Рамбо,  въ  Нанси.  1876. 

Миланъ  Миличевичъ,  въ  В'Ьлград']^.  1877* 

АдольФЪ  Патера,  въ  ПрагЬ.   1877. 

Томекъ,  въ  ПрагЬ.  1878. 


Ш.  по  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТД-бЛЕНИО. 

I 

РАЗРЯДЪ  ИСТОРИКО-ИОДИТИЧЕСКПЪ  ИАУКЪ. 

(Положенное  число  мйстъ  25). 

ДСС.  Мих.  Сем.  Ку торга.  1848. 
ДТС.  Андр.  Парф.  Заблоцк1й-Десятовск1Й,  въСпб.  1856. 
ДСС.   Апол.    Александров.    Скальковск1й,    въ    Одессе. 
1856. 

ТС.  Ник.  Вас.  Калачовъ.  1858. 

ТС.  Николай  Христ.  Бунге,  въ  Шев^.  1859. 

ТС.  Евгешй  Ив9.новичъ  Ламанск1Й,  въ  Спб.  1859. 

КС.  Васил1Й  Григор.  Васильевск1Й,  въ  Спб.  1876. 

Генералъ-Майоръ  Никол,  бедор.  Дубровинъ,  въ  Спб.  1877. 

ТС.  веодосш  ведоровичъ  Веселаго,  въ  Спб.  1878. 


ИМОЁРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  илукъ.  275 

Цахархе  Фонъ-Лингенталь,  близъ  Мерзебурга.  1856. 

Гильдебрантъ,  въ  Стокгольм-Ь.   1859. 

Ренанъ,  въ  Париже.  1860. 

Ранке,  въБерлин'Ё^  1860.  ' 

СС.  КарлъКарл.  Ширренъ,  въ  Кил'Ё.  1864. 

В  о  р  с  о ,  въ  Копенгаген']^.  1866. 

Томасъ,  въ  Мюнхен*!.  1866. 

БэнкроФтъ,  въ  Берлин'!.  1867* 

Михаэлисъ,  въ  Берлин'!.  1868. 

А.  Мори,  въ  Париж'!.  1872. 

М.  Аиари,  въ  Рилг!.  1873. 

Л.  Штейнъ,  въ  В^н*.  1874. 

Э.  Фриманъ,  въ  ОксФорд'!.  1875. 

Фердинандъ  Гиршъ,  въ  Берлин*.  1877. 

А.  Фонъ-Гутшмидтъ,  въ  Тюбинген'!.  1878.. 

РАЗРЯДЪ  КЛАСИЧБСКО!    ФИЛОЛОГИ    и  АРХЕ0Д0Г1Н. 

(Подожеиное  число  м'Ьстъ  20). 

ДСС.  Фрид.  Фрид.  Нейе,  въ  Штутгарт*.  1848. 

Визелеръ,  въ  Гетинген'!.  1856. 

Кобе,  въ  Лейден*.  1857. 

Генценъ,  въ  Рим*.  1860. 

Брунъ,  ъъ  Мюнхен*.  1861. 

Гальмъ,  въ  Мюнхен*.  1865. 

Мюллеръ,  въ  Копенгаген*.  1867. 

Мадвигъ,  въ  Копенгаген*.  1871. 

Г.  Зауппе,  въ  Гетинген*.  1874. 

Баронъ  Де-Витъ,  въ  Париж*.  1875. 

АдольФЪ  КирхгоФъ,  въ  Берлин*.  1876. 

Эгже,  въ  Париж*.  1876. 

Гельбигъ,  въ  Рим*.  1876. 

Ньютонъ,  въ  Лондон*.  1876. 

Фхорелли,  въ  Неаоол*.  1876. 

18* 
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р.  Фрёнеръ,  въ  Париже.  1877. 
шр.  Кейдь,  въ  Гах1е,    1877. 
.  Рангабе,  въ  Берлин-Ь.   1878. 
.  Шмйдтъ,  ВЪ'  Ген*.   1878. 
ренсъ,  въ  Гановер*.  1879. 

Г42РЯДЪ  10СТОЧ101    СЛ0В1С1ОСТ1. 

(Пможеввое  число  мйстъ  20). 

.  Вас.  Григорьевъ,  въ  Спб.  1853. 

тилъ  Аврааи.  Xво^ьсонъ,  въ  Спб.  1858. 

1СЕ1.  Павлов.  Баснльевъ,  въ  Спб.  1866. 

№Олай  Ивааоввчъ  Илы11инск1й,  въ  Казап.  1870. 

япъ  Эедоровичъ  Готвальдъ,  въ  Казанж.  1870. 

тр1й  Захаровичъ  Бакрадэе,  въ  ТнФлсб.  1879. 

'лейшеръ,  въ  ЛейшщгЁ.  1849. 

отъ,  въ  Тюбинген^!.  1855. 

еберъ,  въ  Берлин*.  1860. 

вФреиери,  въ  Пар1ж-Ь.  1860. 

льсгаузен'ъ,  въ  Берлш*.  1864. 

1тенцлеръ,  въ  Бреиав*.  1867. 

1пвгель,  въ  ЭрлангеЕгЬ.  1870. 

юстенФбльдъ,  въ  Гетиыгев*.  1874. 

'.  Невъ,  въ  Левен*.  1875. 

.  Райтъ,  въ  Кембридж*.  1876. 

ернъ,  въ  Лейден*.  1876. 

ози,  въ  Лейден*.  1878. 

к.  Мюръ,  въ  ЭдйнбургЬ.  1878. 

(уардъ  Тоиасъ,  въ  Лондон*.  1879. 

ГАЗРЯДЪ  Л1НГМСТ1К1. 

(Положенное  чисдо  и'Ьсгь  6). 

вг.  Альквнстъ,  въ  ГельсаЕП-Форс*.  1875. 
отъ,  въ  Галле.  1855. 
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Кунъ,  въ  Берлин*!.  1863. 
У.  Уитней,  въ  Нью-Гевн4.  1875. 
А  сколи,  въ  Милане.  1876. 
Буденцъ,  въ  Будапешт*.  187&. 


ПРПШЕЖАЩМ  КЪ  АКАДЕМ!  УЧРЕЖДЕН1Я  00  УЧЕНОЙ  ЧАСП. 

1.  Шбмотека.  Отд.  I.  (книгъ  нарусск.  яз.  и  др.  славянскихъ 
нар*Ч1яхъ):  Библютекарь,  Экстр.  Акад.ДСС.  АристъАристовичъ 
Куникъ.  —  Старшш  помощникъ  Библ10тек.  (испр.  должн.  при- 
ватно) КС.  Борисъ  Петр.  Ламбинъ.  —  Младш1е  Помощники 
Бвбл10тек.  ГСр.  Влад.  Петр.  Ламбинъ  и  КА.  ведоръ  Николае- 
В1чъ  Михаил овск1й.  —  Отд.  II.  (кн.  на  иностр.  язык.):  Би- 
бл10текарь,  Орд.  Акад.  СС.  Александръ  Александр.  Штраухъ. — 
Поио1Цники:  СтаршШ  КС.  Алексей  Иванов.  Перщетск1Й;  млад- 
ппе:  НС.  ЮлШ  Карлов.  Фабрицгусъ  и  КСр.  Артуръ  Юл1евичъ 
БелендорФЪ. 

2.  Физичешй  Кабинетъ.  Директоръ:  Орд.  Акад.  ДСС.  Генр. 
Ив.  Вильдъ.  —  Механикъ  (испр. -должн. -приватно)  Августъ 
Прагстъ. 

3.  Химическая  Лабораторгя.  Директ.,  Орд.  Акад.  ДСС.  Але- 
ксандръ Михайлов.  Бутлеровъ.  —  Лаборанты:  Лекарь  КА. 
Александръ  Загуменный  и  КА.  Леонт1й  Леонтьев.  Эклонъ. 

4.  Минералагичешй  кабинетъ.  Директ.  Экстраор.  Акад. 
СС.  ведоръ  Богдановичъ  [Пмидтъ.  —  Ученый  хранитель  КС. 
АдольФъ  Фридр.  Гебе  ль. 

5.  ^таническгй  музей.  Директ.,  Орд.  Акад.  ДСС.  Карлъ 
Иванов.  Максимовичъ.  —  Ученый  хранитель  (приватно)  Карлъ 
бедоров.  Мейнсгаузенъ. 

6.  Зоолотчестй  музей.  Директоръ,  Ордин.  Акад.  СС.  Але- 
ксандръ Александр.  Штраухъ. — Ученые  хранители:  КА.  Але- 
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ксандръ  ведоров.  Брандтъ  и  Кандидаты  университета  Августъ 
Фердинандов.  Моравицъ  и  И.  С.  Поляковъ.  Сверхъ  штата: 
М.  И.  Богдановъ  и  Ф.  Вольдштедтъ.  —  Старш1е  препара- 
торы: (приватно)  Константинъ  Приходко  и  Юлш  Анановъ. 
Младш1е  препараторы:  (приватно)  Иванъ  Терентьевъ  иПавелъ 
Десятовъ. 

7.  ФизгоАогическая  лабораторгя,  Директ.,  Орд.  Акад.  ДОС. 
Филиппъ  Васи  л.  Овсянниковъ.  —  Препараторъ  (приватно) 
ТтС.  Петръ  АлексЬев.  Перщетск1й.  —  Даборантъ  ТтС.  Вла- 
дим1ръ  Николаев.   Великхй. 

8.  Азгятстй  музей.  Директоръ,  Орд,  Акад.  ТС.  Борись 
Андр.  Дорнъ.  —  Ученый  хранитель  СС.  Робертъ  Хриспан. 
Френъ. 

9.  Музей  Класической  Археологги.  Директ.,  Орд.  Акад.  ТС. 
ЛудольФъ  Эдуард.^  СтеФани. 

10.  Русскгй  Нумизматическгй  Кабинешъ.  —  Зав'бдующЛ 
Экстр.  Акад.  ДСС.  Аристъ  Аристовичъ  Куникъ. 

11.  Музей  Этнографш  и  Лнтропологги  преимуществешю 
Росой.  Директ.,  Ордин.  Акад.  ДСС.  Леопольдъ  Ивановичъ 
Шренкъ.  —  Ученый  хранитель  (приватно)  НС.  ведоръ  Карл. 
Руссовъ. 

12.  Главная  Физическая  Обсерваторгя.  Директоръ,  Орд. 
Акад.  ДСС.  Генрихъ  Иван.  Вильдъ.  —  Помощи.  Директ.,  Ка- 
питанъ-Лейтенантъ  Михаилъ  Александр.  Рыкачевъ  3-й.  — 
Старш1е  наблюдатели:  ТтС.  РудольФъ  АссаФрей  и  Рейнгольдъ 
Бергманъ.  —  Младшхе  наблюдатели:  НС.  Дмитр.  Тим.  Гор- 
баченко  и  ТтС.  Влад.  Никол.  Муратовъ.  —  Вычислители: 
(приватно)  Г.  Лоренцсонъ  и  6.  Лоренцсонъ.  —  Письмоводи- 
тель КА.  Эдуардъ  Васильевичъ  Штеллингъ.  —  Механикъ  (при- 
ватно) Генрихъ  Абрам.  Шейреръ.  —  Въ  Отд'Ьленш  Морской 
Метеоролопи:  Помощникъ  Директора,  Кап.-Лейт.  Мих.  Але- 
ксандров. Рыкачевъ  3-й.  —  Адъюнкты  ТтС.  К.  Мильбергъ 
и  Авг.  Барановск1й.  —  Вычислитель,  Павелъ  Александров. 
Зимиховъ.  —  Физикъ,  Э.  Лейстъ. 
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13.  Магнитная  и  Метеорологическая  Обсерваторгя  въ 
Павловск1ь,  Зав'Ьдуюицй  Обсерватор1ею  К,  А.  ТраутФет- 
теръ. — Старшш  наблюдатель  КА.  Германъ  Абельсъ. — Млад- 
Ш1е  наблюдатели:  ТтС.  К.  Даниловъ,  ТтС.  Оскаръ  Мецъ 
и  Легранъ-Роа.  — Механикъ  Дерингъ. 

14.  Магнитная  и  Метеорологическая  Обсерваторгя  въ  Пе- 
нить. Директоръ  НС.  Германъ  Александр.  Фрйтше. 

15.  Астрономическая  Обсерваторгя  вь  Вильнгь:  Директоръ, 
Полк.  Корпуса  Военн.  ТопограФОвъ  Петръ  Михаил.  Смысловъ. 
—  Помощникъ  Директ.  НС.  ведоръ  Карл.  Бергъ. 


К0М1ТЕТЪ  ПРАВЛЕН1Я  А1АДЕМ11  НАУКЪ. 

Президентъ,  см.  выше. 

Виг^  Президентг^  см.  выше. 

Члены:  отъ  Физ.-Матем.  Отд.  Академ1и:  Орд.  Акад.  ДСС. 
Леопольдъ  Иван.  Шренкъ;  отъ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.:  Орд. 
Акад.  ТС.  Яковъ  Карловичъ  Гротъ;  отъ  Истор.  -  Филол.  Отд.: 
Ррд.  Акад.  ТС.  Конст.  Степ.  Веселовск1Й. — Советники:  ДСС. 
Никол[^й  Андр.  Ланге  и  КС.  Петръ  Серг&евичъ  Яковлевъ. 

Еанцеляргя  Комитета.  Секретарь  НС.  Александръ  Петров. 
Елизаровъ.  —  Столоначальникъ  ТтС.  Петръ  Алек.  Перщет- 
СК1Й.  —  Бухгалтеръ  и  Контролеръ  ТтС.  Эваристъ  Станисл. 
Багенск1Й.  —  Касиръ  НС.  Михаилъ  Иван.  Лавровъ.  —  Про- 
токолистъ  ГСр.  Алексей  Михаил.  Лавровъ.  —  Экзекуторъ 
ТтС.  Влад.  Никол.  Оедоровъ.  —  Архитекторъ  КСр.  ведоръ 
Карлов.  Болтенгагенъ.  —  Секретарь  при  Президент*  КСр. 
Павелъ  Павловичъ  Фусъ. 
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ПР11АДЛЕЖАЩ1Я  П  АКАДЕМШ  УСТАНОВЛЕНА  НО  ХОЗЯЙСТВЕННО!  ЧАСП. 

1.  Типографы.  Факторъ  Августъ  Ив.  Гельдъ. 

2.  Книжный  магазинъ  Академш.  Хранитель  (приватно)  КСр. 
Владим.  Петров.  Шем10тъ. 


ВМОМСТВА  НЕОРЕММНАГО  СЕКРЕТАРЯ. 

1.  Канцеляргя  Конференцш,  Старш1Й  Письмоводитель  НС. 
Андр.  Ив.  Сомовъ. 

2.  Лрхтъ  Конференцги,  Архивар1усъ  КСр.  Влад.  Петров. 
Шем10тъ.  ^ 
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ПРИСУЖДЕШЕ  НАГРАДЪ  К.  М.  БЭРА  ВЪ  1879  ГОДУ. 

Донесев1я кокисш изъ ГГ.  Авадеиввовъ Ф. В.  Овсянникова,  ХИ.  Шрен- 
ка,  К.  И.  МнЕснховича,  А.  А.  Штрауха,  9.  Б.  Шиидта  и  А.  С.  Фа- 
мин  цина,  читанная  и  одобренный  въ  зас']^дан1яхъ  Фвзико-Математиче- 

скаго  Отд'Ь1ен1я  Акаде111и  4  и  ,18  декабря. 


I. 


Бывшей  проФесоръ  Дерптскаго  университета  Ф.Э.  Биддеръ 
принадлежить  къ  самымъ  зам^чательнымъ  и  выдающимся  лично- 
стямъ  нашего  времени.  Его  имя  произносится  съ  одинаковымъ  ува- 
жев1еиъ  какь  въ  Росс1И,  такъ  и  въ  остальной  Европе.  Труды  его 
00  ФИ310Л0Г1И,  ГИСТ0Л0Г1И  И  патолог1И  снискали  ему  за  границею  и 
у  насъ  прочную  изв'Ьстность  точнаго  наблюдателя,  великаго  мы- 
слителя. Многимъ  изъ  насъ  онъ  изв'бстенъ,  какъ  одинъ  изъ  са- 
мъцгь  талантливыхъ  преподавателей.  Несмотря  на  то,  что  прошло 
и1сколько  десятковъ  л^тъ  со  времени  появлен1явъсв%тъегопер- 
выхъ  изсл-^дованш,  большая  часть  ихъ  и  теперь  не  утратила  своей 
свежести  и  научнаго  интереса.  Во  многихъ  самыхъ  существен- 
ныхъ  вопросахъ  физ10лопи  его  слова  и  имъ  поставленные  Факты 
им11и  решающее  значенхе.  Мы  помнимъ  то  блестящее  для  Дерпт- 
скаго университета  время,  когда  онъ  занималъ  первенствующее 
положеше  не  только  между  нашими,  но  и  заграничными  универ- 
снтетаии;  это  бьио  тогда,  когда  тамъ  работалъ  и  училъ  Бид- 
деръ. Главную  долю  своей  славы  медицинск1Й.ФакультетъДерпт- 


282  донЕСЕНШ  комисга  о  ирисуждЕыш  наградъ 

скаго  университета  обязанъ  трудамъ  и  д1^тедьности  Биддера. 
Работы  его  весьма  многочисленны;  мы  представляемъ  перечень 
ихъ  въ  особой  записк^^,  и  поиытаемся  охарактеризовать  н^кото- 
рыя  изъ  ннхъ,  чтобы  показать  на  сколько  он'ё  знаменательны 
даже  для  самаго  посл^^дняго  времени. 

Нервная  система,  какъ  съ  гистологической,  такъ  и  съ  физю- 
логической  точекъ  зр%Н1я,  принадлежитъ  къ  самымъ  интереснымъ 
отд']^ламъ  610Л0Г1И.  Усп'Ьхи  въ  познан1и  этого  отд^^ла  им'&ли  всегда 
существенное  вл1ян1е  на  друпе  отд'Ьлы  гистолог1н  и  физюлопи. 
Это  и  понятно,  если  припомнить,  что  вс^  жизненные  процесы, 
какъ  растительные,  такъ  и  животные,  находятся  въ  тесной  связи 
съ  этой  системой:  она  заправляетъ  вс^ми  процесами  организма. 
Изученш  этого,  имъ  любимаго  отдй1а  Биддеръ  Долгое  время 
отдавался  всец'1&ло;  не  разъ  мы  слышали  изъ  его  усгь,  что 
жизненный  нервъ  физ10логш — это  физ1олопя  нерва. 

До  работъ  Биддера  нервныя  клетки  разсматривалась  какъ 
н'Ёчто  побочное,  случайно  залегающее  между  нервными  волок- 
нами. Биддеръ  первый  показалъ,  что  эти  клетки  находятся  въ 
связи  съ  нервными  волокнами,  составляютъ  существенную  часть 
этой  системы. 

Для  вс'&хъ  посл']^дующихъ  работъ  о  нервныхъ  центрахъ,  ^ 
роли  ихъ  въ  разнообразныхъ  отправлен1яхъ  организма,  изсл'Ьдо- 
вап1я  Биддера  служили  краеугольнымъ  камнемъ.  Прошли  десятки 
л^тъ  съ  г]Ьхъ  поръ,  какъ  Биддеръ  доказалъ  связь  нервньил» 
волоконъ  съ  кл'Ьтками  и  несмотря  на  то  въ  самыхъ  новМшихъ 
гистолог1яхъ  еще  помещаются  данные  имъ  рисунки.  Подобныхъ 
прим'Ёровъ  въ  наук^^,  особенно  въ  гистолог1И,  которая  съ  такою 
тщательностью  разработывается  большимъ  числомъ  ученыхъ  и 
которая  такъ  быстро  идетъ  впередъ,  крайне  мало. 

Изсл^довашя  Биддера,  произведенный  имъ  вм^сгЬ съ  Фольк- 
маномъ  надъ  строен1емъ  симпатической  нервной  системы,  при- 
надлежать къ  самымъ  зам'бчательнымъ  трудамъ  последнихъ 
десятил']^т1й.    Въ  этомъ  труд1^  мы  встр^чаемъ  въ  первый  разъ 
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точное  опвсате  нервЁыхъ  кл'&токъ  и  волоконъ  симпатической  си- 
стемы. Физюлогичесше  опыты,  сд'Ьланные  Биддеромъ,  показали 
намъ,  что  у  низшихъ  позвоночныхъ  животныхъ  головной  и  спин- 
ной иозгъ  могутъ  быть  разрушены,  тёмъ  не  мепЬе  сердце,  же* 
лудокъ,  кишечный  каналъ  и  друпе  органы  подъ  влхяшемъ  симпа- 
тяческихъ  нервовъ  будутъ  продолжать  жить  и  работать,  сердце 
будетъ  биться,  желудокъ  выд1ишть  желудочный  сокъ,  перевари- 
вать пищу  и  т.  д. 

Правда,  св^д'1н1я  наши  о  строен1И  нервныхъ  элементовъ  со- 
судодвигатедьной  системы,  за  посл'Ёднее  время,  н'Ёсколько  рас- 
ширились, и  съ  Физюлогической  точки  зр'Ётя  оказалось,  что  само- 
стоятельность симпатйческаго  нерва  не  безусловная,  что  онъ  на- 
ходится въ  н'Ёкоторой  зависимости  отъ  главныхъ  центровъ  нерв- 
вой  системы;  тЬмъ  немение  многое  осталось  въ  полной сил'Ь.  Мы 
сами  им'бли  случай  определить  положеше  центровъ  въ  продолго- 
ватомъ  мозгу  млекопитающихъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  нахо- 
дятся сосудодвигательные  нервы  т^ла,  и  все-таки  признаемъ  за 
вышеназваныымъ  изсл^довашемъ  первенствующее  значеше.  Мы 
затрудняемся  назвать  какое-либо  открыт1е  въ  области  централь- 
ной нервной  системы  за  прежнее  время,  которое  можно  было  бы 
поставить  на  равн'Ь  съ  вышеназваннымъ. 

Шъ  многочисленныхъ  трудовъ  Биддера^  укажемъ  еще 
на  сл^дующхе,  какъ  на  бол^е  выдающгеся :  {)ядъ  работъ,  о  д^й- 
ств1яхъ  американскаго  яда  кураре  на  организмъ  животныхъ,  ра- 
боты надъ  слюнными  железами,  ихъ  продуктами  и  нервами,  ими 
зав^д}'ющими,  работы  надъ  строенхемъ  Мальпипевыхъ  г1лъ, 
почекъ,  надъ  сращиванхемъ  чувствительныхъ  нервовъ  языка  съ 
двогательными,  надъ  сгроен1емъ  сетчатой  оболочки  глаза.  Къ 
такямъ  же  работамъ  надо  отнести  опред1^ен1е  количества  лимФа- 
тическаго  сока,  вытекающаго  изъ  груднаго  протока,  труды  о 
Физ1ологическомъ  значен1и  верхнегортаннаго  нерва,  о  чревномъ 
нерв-Ь  и  о  нервныхъ  центрахъ  сердца,  различныхъ  по  своему 
уЬстоположешю  и  ФИ310логическому  отправлешю,  и  н-Ькоторыс 
друпе. 
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Каждая  изъ  вышесказавныхъ  работъ  внесла  въ  науку  новые 
замечательные  Факты  и  значительно  расширила  пределы  напихъ 
познанга  объ  отправлен1яхъ  или  о  строен1и  животнаго  т^ла;  мне- 
Г1Я  же  послужили  исходными  точками  для  ц^лыхъ  рядовъ  но- 
выхъ  изыскан1й. 

Мы  не  можемъ  не  обратить  еще  вниман1е  на  одинъ  изъ  тру- 
довъ  Биддера,  сделанный  имъ  вместе  съ  К.  Шмидтомъ:  ва 
знаменитую  книгу  о  пищеварительныхъ  сокахъ  и  объ  обмане  ве- 
ществъ.  Это  изсл^дованге  есть  плодъ  ц^лаго  ряда  работъ  надъ 
разными  железами  и  отделами  пищеварительнаго  снаряда.  Въ  осво- 
ваше  всего  изследовав1я  положенъ  строго  обдуманный  плавь. 
Опытная  часть  обнаруживаетъ  глубокое  знанхе  организащи  жи- 
вотнаго гЁла  и  редкую  способность  вивисектора.  Въ  частныгь 
случаяхъ  приходилось  пр1искивать  особаго  рода  приспособдев1я 
для  того  или  другаго  оперативна^о  способа.  Некоторые  изъопе- 
ративныхъ  пр1емовъ ,  при  ихъ  выполненш,  представляли  не  ма- 
лый затрудиетя,  который  экспериментаторъ  съ  успехомъ  ум*л> 
устранять.  О  книге  «Пищеварительные  соки  и  обм^нъ  веществъ» 
можно  сказать ,  что  она  есть  лучшее  произведете  по  этой  ча- 
сти ФИз1олопи.  Съ  т^хъ  поръ  какъ  она  была  напечатана,  прошло 
почти  28  летъ,  а  между  гЬмъ  результаты,  въ  ней  изложен- 
ные, приводятся  постоянно  и  въ  настоящее  время.  Трудъ  этотъ 
будетъ  еще  долго  составлять  настольную  книгу  для  всякаго,  за- 
нимающагося  Физхолопей  питан1я. 

Упоминая  выше  о  трудахъ  Биддера,  упрочившихъ  за  нииъ 
европейскую  известность,  какъ  за  однимъ  изъ  первыхъ  физшю- 
говъ  нашего  времени,  мы  считаемъ  своею  обязанностхю  еще 
обратить  вниман1е  Академш  на  его  преподавательскую  деятель- 
ность и  на  работы,  вышедш1Я  изъ  его  лаборатор1И. 

Въ  прилагаемомъ  здесь  списке  исчислены  дисертац1и,  состав- 
ленныя  подъ  его  руководствомъ  и  напечатанныя  въ  Дерпте,  ча- 
СТ1Ю  на  латинскомъ,  част1ю  на  немецкомъ  языкахъ.  Всегь  та- 
кихъ  работъ  съ  1847  г.  по  1869  г.  вышло  въ  светъ  77.  Те- 
мою большинства  ихъ  были  совершенно  новые  или  же  мало  раз- 
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работанвые  вопросы.  Результатами  этихъ  изсд  ]^доваи1Й  интере- 
совались саещалсты  всЬхъ  европейскихъ  университетовъ.  Ди- 
сертащи  внимательно  неречитывадись,  о  нихъ  появлялись  рефе- 
раты ВЪ  различныхъ  спещальныхъ  повременныхъ  издан1яхъ. 
Мнопя  изъ  нихъ  им^ли  существенное  вл1ян1е  на  конечное  воз- 
зрите на  тотъ  или  другой. ФИЗЮлогическШ  процесъ. 

Припомнивгь,  что  собственный  работы  и  открьтя  Биддера, 
какъ  равно  и  сд'к1анныя  подъ  его  руководствомъ,  произведены 
не  въ  одномъ  изъ  гЬхъ  Физюлогичеснихъ  дворцовъ,  какими  обла- 
даетъ  настоящая  Гермашя,  которые  стоять  десятки  и  сотни  ты- 
сячъ  рублей  и  представляютъ  самыя  широкая  средства  и  удобства 
работающимъ.  Сделаны  он^  въ  крайне  скромномъ  пом'Ёщеши, 
при  очень  ничтожныхъ  средствахъ  лабораторш.  Т'1^мъ  бол1^е 
чести,  конечно,  уму  и  изобр'Ётательности  нашего  ученаго. 

Принимая  во  внимаше  все  вьшхеизложенное,  ц'блую  тру  же- 
нпескую  жизнь  нашего  знаменитаго  Физюлога,  громадное  коли- 
чество имъ  сд'Ёланныхъ  изсл^довашй,  великое  значеше  для  науки 
71которыхъ  изъ  его  открьтй  и  широкое  образовательное  влаяше 
его  на  молодыхъ  физюхоговъ  и  медиковъ,  какъ  учителя  и  руково- 
дителя, К0МИС1Я  считаетъ  своею  обязанностио  предложить  Лка- 
деши  —  увенчать  заслуги  Ф.  Э.  Биддера  почетною  золотою 
медалью  К.  М.  Бэра. 


ХроиодопчеекИ  еииеокъ  еочииеиН  •.  Э.  Биддера. 

1834.  Бе  §^гаУ1(1иа1;13  у1  те(11са(Г1се.  0138.  1паид.  Оогра(. 

1836.  Кеаго1о^8сЬе  ВеоЪасЬСапдеп.  4'',  шН  2  ТаГе1п.  Оогра1;. 

1838.  Кеае  ВеоЪасМопдеп  йЬег  дхе  Ве11еертп§еп  Лез  и^гехсЬеп 
баашепз  ппЛ  йЪег  (1еп  вегисЬззшо  (ап  ехпеш  Егапкеп 
ш  Лет  сЬ1гигв.  КНпак  ап§е8(;е11().  4'',  шИ  2  Та1  Богра(. 
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1839.  2иг  Апа(от1е  дег  Ке1ша,  шзЪезопдеге  гиг  ^йпИ^^ 
йег  81аЬЙгт15еп  Кбгрег  1п  дегзеШеп.  3,  МйИег'з  АгсЬпг. 

1840.  Егпще  Вешегкип^еп  йЪег  БпШеЬип^,  Ваа  ипй  ЬеЪеп 
Лет  тепвсЬИсЬеп  Нааге,  пасЬ  11п1ег$исЬип^еп  ап  \7е1сЬ- 
зекбрГеп.  ЕЪеп4азе1Ь81;. 

1841.  Хт^еИет  ВеНгад  гиг  Апа1от1е  йет  Ве1ша.  ЁЪепда8е1Ь$1. 

1842.  ПеЪег  дазУогкотшеп  2^е1ег  Оуи1а  1п  ё1пет  (тгааГзскеп 
РоШкеЬ  ЁЪеп4азе1Ь81;. 

УегзисЬс  йЬег  д1е  Мб^исЬкеК  дез  ^изатшепЬеИепз  !ипс- 
ПопеИ  уег$сЫес1епег  КегтепГазегп.  ЕЪепЛазеШз!. 
016  8е1Ь81;зШпс[1^ке1(  дез  зутра1ЫзсЬеп  Кегуепзу8(;ет§ 
дигсЬ  аиа(от13сЬе  11п1;егзисЬип^еп  пасЬ^ешезеп,  ш  Уег- 
Ьшдпп§  тк  А.  >№^.  Уо1ктапп  Ьегаиз^е^еЪеп.  4\  тИ  3 
Та]Ре1п.  Ье1р21в. 

1843.  2иг  Шз1;о§епезе  дег  КоосЬеп.  МН  АЬЬИё^.  МйИ.  АгсЬ. 

1844.  Ег^аЬгип^п  йЬег  д1е  ^ипсЫопеИе  8е1Ъз181&п<11^ке11  ^е§ 
зутра1ЫзсЬеп  Nе^Vеп8уз(ет8.  ЕЪепдазеШз!. 
В1есЬеп.  Хп  К.  'V\Гавпе^'8  Напс1^&г(егЪисЬ  йег  РЬу8ю1о- 
@]е.  Вд.  II. 

1845.  УегзисЬе  гиг  Ве8(1ттип§  йет  СЬу1ивтеп^е,  (Не  дигсЬ 
деп  ОисШз  1Ьогас1си8  дет  В1п<;е  ги^еШЬг!  1яагд.  МйПег'б 
АгсЫу. 

ТТеЪег  Й1е  Ма1р18Ь18сЬеп  Кбгрег  йег  Шеге.  ЕЬепйаз. 
ИеЪег  Еп(з1;еЬип§  Гезкег  Кбгрег  1п  деп  уоп  8упоУ1а1Ьаи- 
1;еп  деЫИе^еп  НбЫеп.  1п  Неп1е'8  ипй  РГеиЯег'з  ХеН- 
зсЬпЙ  Йг  гайопеИе  Мед1С1п.  Вд.  III. 

1846.  Вегаегкип^еп  гиг  РЬу81о1о81е  ипй  Ра1;Ьо1о§1е  йегВ1и1- 
дейззе.  ЕЬепдазе1Ьз1;.  Вй.  1У. 

ЗсЬтескеп.  1п  "^Уа^пег'з  Напй^бг1егЪисЬ.  Вй.  III. 
Уег§1е1сЬепс[-апа1от18сЬе  ипй  Ы81о1о818сЬе  Пп1;ег8исЬш1- 
деп  ОЬег  сИе  Нагп-  ипй  ОебсЫесМз^^егкгеи^е  йег  паск- 
(еп  АшрЫЫеп.  4"",  ш!!;  3  Та1е1п.  Оогра(. 

1847.  Кеие  ВеоЪасЫип^еп  йЬег  йаз  УегМип138  йег  вапдиеп- 
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кбгрег  ги  (1еи  Кегуеп{1а$егп ,  шИ;  е1пет  АпЪап^е  уоп  А. 
V.  Уо1ктапп.  4^  Ш!!;  2  ТаГе1п.  Ьехрг!^. 

1848.  Уог1йиЙ8ег  ВепсЫ  йЬег  ехпе  КехЬе  уоп  УегвисЬеп  гиг 

Бпп1ие1ипд  (1ег  ВоНе  Лее  8ре1сЬе18 1т  1;Ь1епзсЬеп  Наи8- 

ЬаНе.  МйИег'з  АгсЫт. 
1852.  Б1е  У егдаиип^з&йе  ипй  йег  81;ов^есЬ8е1у  е1пе  рЬу81о1о- 

^8сЬ  -  сЬет18сЬе  11п1;ег8ис11ип8,   ш  УегЫпйип?  тй  С. 

8сЬт1с[1;  Ьегаизее^еЪеп.  МНаи  ипй  Ье1р21е. 

ТТеЪег  Гапс1;10пе11  уегзсЫейепе  шк!  г&итисЬ  де(геп11(е 

Сеп1;га  1т  РгозсЬЬеггеп.  Мй11.  АгсЬ. 

11еЪег  е1пеп  аиз  суНодпвсЬеп  2е11еп  веЫ1(1е(еп  ЕрНЬеНа!- 

КгеЬв.  ЁЪепда8е1Ъз1;. 

1857.  11п1;ег8исЬипвеп  йЪег  Ше  Тех(аг  Лез  Вйскептагкз  ип(1 
(Не  Еп1;\е1ске1апв  вешег  Рогте1етеп(е ,  ]п  УегЫпдип^ 
тКС.  КирГГег  Ьегааз^евбЬеп.  4^  тИ  5ТаГе1п.  Ье1рг1^. 

1865.  Ёг{о1^е  уоп  Кегуеп(1агсЬзсЬпе1(1ипв  ап  е1пет  РгозсЬ.  1п 
Ке1с11ег1;'з  ипй  ди  Во1з'  АгсЬ1У. 

ВеоЬасЫппд  с[орре1з1ПШ§;ег  ЬеКап^  1т  Кегуиз  Ип^иаИз 
пасЬ  Уегеш1§апв  дез8е1Ъеп  тИ  Лет  Ьуров1оз8из.  ЕЪепдаз. 
СеЪег  д1е  11п1;егзсЬ1еде  1п  йеп  Вег1еЬи11^еп  дез  РГе11^111з 
2и  уегзсЬ1е(1епеп  АЪ1Ье11ап^еп  Лез  Кегуепзуз(етз.  БЬепс!. 
2иг  п&Ьегеп  Ке1т1;1113з  йег  )А^1гкип^еп  Лез  Кегуи8  1агуп- 
^еаз  зарепог.  ЕЪепда8е1Ъ81;. 

1866.  2иг  п&Ьегеп  Кепп1;ш8з  Лез  РгозсЬЬеггепз  ап(1  зе1пегКег- 
уеп.  ми  ТаГ.  ЕЪепда8е1Ъ81;. 

ЕхрептепЬеПе  ап(1  апа(от18сЬе  ПпСегзисЬип^еп  йЪег  с11е 
КегУбп  йет  в1ап(1а1.  зиЪтахШапз.  МК  Та^.  ЕЪепйаз. 

1867.  У^еИеге  Пп^егзпсЬап^еп  ОЬег  сЦе  в1ап(1.  заЬтахШапз 
Ье1т  Нппс1е.  МК  ТаГ.  ЕЪеп^зе1Ьз(. 

Раго1;13  ипс1  8утра1Ысаз.  ЕЪепдазе1Ъ81;. 

1868.  016  Епд1дипдз1г^е1зе  дег  Нег2гдуе1ве  Лез  Уа^пз  Ъе1т 
РгозсЬе.  ми  Та]Г.  ЕЪепйазеШз!. 

ВеоЬасЫппдео  ап  сагаге81г(еп  Рг&зсЬеп.  ЕЪепс1азе1Ъ8(. 
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1869.  01е  Кет  8р1апс11шс1  ип(1  Лав  бап^Иоп  соеНасиш.  Ж\1 

Та^.  ЕЬепсказеШз!. 
1871.  Б1П1ке  Вешегкип^еп  йЬег  Неттаодзпегуеп  ипА  Неш- 

тио^сепЪга.  БЬеп^азеШв!. 


ХроюлогЕчеекШ  спнсокъ  двеертацИ,  еоетавденыгь  въ  Дврвгай 
«Ез'юлогЕческо-ватолопческо!  лаборатор1н  подъ  руководствонъ  вро- 

«есора  Бнддера. . 

1847.  ТЬео(1.  Нп^епЬег^ег,  Ое  сапсеге  а1уео1ап  уеп(пса11е( 
реп1опае1. 

Ёт.  1&8сЬе,  Ое  (еИв  ериЬеИаИЬиз.  С.  (аЬ. 

1848.  вш1.  8сЫй8зег,  Ое  ре(готу20п(ит  е(  апртШагаш 
зехи.  С.  1аЬ. 

№со1.  ^асиЬоV^^;8сЬ,  Ое  заНуа. 

1849.  Рпс1.  8(асктапп,  Ве  ЪШб  сорха  ассигаНиз  с[е&иепДа. 

1850.  Е(1иаг(1.  Ьепг,  Ве  аШргз  соососИопе  в(  аЬзогрИопе. 
ВоЬ.  2аи(1ег,  Ве  зиссо  еп1;епсо. 

КешЬ.  8сЬе11ЪасЬ,  Ве  ЪШз  (ипс(юпе  оре  бз(а1ае  тезь 

сае  ГеНеае  1пс[ава(а. 

АШоп.  НйЪЪепеЪ,  Т)е  зассо  ^азЪпсо. 

Сиз!;.  КозепЬег^ег,  Бе  сеп(пз  то(иит  согсОз. 

1851.  Саго1.  Ро^еИп,  Ве  саиза  тогЦз  роз!  пепгоз  та^оз  Й18- 
зес1;оз  шз(ап(13.  С.  \аЪ. 

ДиНао.  8сЬаи2,  Ве  а11;епае  гепа11в  внЬИ^аиопе. 
А1ех.  (1е  ^1з(1п^Ьаи8еп,  Ехрептеп1а  епдозто^са  Ле 
ЫИз  111  аЬзогрИопе  а(11р13  рагЫЪиз. 

1852.  6и81;ау.  ЗсЬИИп^,  Ве  те(1а11ае  зр1иаИз  1;ех(ага  гаИопе 
1прпт13  ЬаЬ1(а  оп§1шз  ^аае  сИсКиг  сегеЪгаНз  пегуогаш 
зр1паиит.  С.  (аЪЪ.  2. 

А1ех.  Ьап^,  1)б  а<11ре  1П  иппа  е1;  гешЬиз  со11(еп(о. 

1853.  Оио  аСгйое^аЫ!;,  8исс1  еаз1;пс1  Ьишап!  шдокз  рЬу- 
31са  е(  сЬет1са,  оре  вз(а1ае  зЪошасЬаНз  1пдава(а. 
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Ёгпез!;.  де  8сЬгд(1ег,  8исс1^а8(пс1  Ьитап!  уг§  Ш^ев^гуа. 
Ухе*.  ^еуг1сЬ,  Ое  согЙ18  аЙ8р1га410пе.  С.  каЬ. 
Ре!.  в&Ы;§;еп8,  Титопз  соНохШз  сазаз  81п§а1аг18. 
Егпез!.  Ьеп2,  Ехрег1теп(а  Ае  гаНопе  ш1;ег  ри18а8  Ггедиеп- 
(1ат,  8апрт1т8  рге8810пет  1а1;ега1ет  е1;  8ап§и1П18  се1еп- 
1;а1ет  оЫ1пеп1е.  С.  1;аЬ. 

Егпез*.  Кгаи8е,  Ве  п^оге  тог118 1п  ^епеге,  ас  йе  п^оге 
1П  ти8сиИ8  1аеУ1Ьа8  оЬу10  1п  8рес1е. 

1854.  СагоЬ  КйКпег,  Ве  оп^ше  пегу!  8утра1;Ь1С1  гапагиш. 
С.  1аЪЬ.  2. 

Непг.  8аЬтеи,  Ве  сЫа8та1]8  орИс!  (ехШга.  О.  1аЪ. 

81^18т.  Кгоедег,  Ве  8пссо  рапсгеа1;1Со. 

Ре11х  в1о§о\е8к1,  Ве  теШппа. 

Саго1.  КарГ^ег,  Ве  шедиНае  8р1па118  (ех^ига  1п  гапхз. 

С.  1аЬ.    • 

РЬШрр.  0^8запп1ко\^,  Ве  шескаИае  зршаИз  (ех1ага  ш 

Р18С1Ъ118.  С.  (аЪЪ.  3. 

1855.  КоЬ.  В1е881е,  Ве  ге1шае  (ех^ага.  С.  (аЪ. 

РгШ.  Ваегеп(,  Ве  1;е1ае  ра1топит  ас1  гезрхгапЙ!  то- 

1;и8  У1  е!;  еЯес1и. 

^.  ЕпосЬ,  Ве  пегу1  8утра1Ь1С1  ай  согрог18  1;етрепет. 

А(1о1рЬ.  Ме121ег,  Ве  тейпИае  аршаНз  аУ1ит  1;ех1;ига. 

С.  1аЪ. 

Ьийоу.  Шшапп,  В18дш8Шопе8   де  уНИз  Ьотхпит  е( 

апипаИиш.  С.  иЬЪ.  2. 

Воп8  Во8епр1йп1;ег9  Су81ШЙ18  сгоиро8ае,  ге1;гоуег810- 

пеш  а1;еп  8аЬ8еси(ае  е(с. 

А<1о1рЬ.  ЬеЬткиЫ,  Ве  (итоге  уШозо  уе81сае  аппапае. 

РаЫ.  \\7^и1Ши8,  Ве  У18сегит  шуег810пе  1а1;егаИ. 

1856.  ВоЪ.  8ееЪеге,  Ве  (ех(ига  шетЪгапае  рНиКапае  паз!. 
С.  1аЪЬ.  2. 

Регй.  а  ^о1^Г,  Ве  зутроШа.  С.  1аЬ.  рЬо1о8гарЬ. 
Вео).  81а(110п,  8ушЪо1ае  ай  ргосеззиз  епйозшоНс!  со- 
^!10пеш. 


Зы.  И.  1.  Н..   V.  ХХХУ1. 
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виз!.  Но.Иапдег,  Ое  согризсиЬгит  зоМогит  е  1.гас1и 

1п1е81;1паи  1п  уаза  зап§ш!ега  (гапзКа. 

Аг1Ь.  ВбИсЬег,  Ое  гайопе  диа  пегуиз  сосЫеае  таш- 

таЦит  1;егт1па1иг.  С.  1аЪ. 

Кий.  8сЬт1(И,  Ве  уапо  НепГз  уо1ит1пе. 

1857.  Саго1.  Гххзеп,  Ве  1ш§иае  гашпае  1;ех(;ига.  С.  1;аЬ. 
Доап.  ЕгхсЬзеп,  Ве  1ех1ига  пет  о1Гас1огп.  С.  1аЬ. 
АетП.  ЬеЬтапп,  Бе  пет  ор1;1С1  Шззесй  аЛ  ге1шае 
1;ех4игат  VI  е1  еЖвс1;и.  С.  1аЬ. 

ТЬеорЬЦ.  2д21еп8к1,  ЕпсерЬа1осе1ез  соп^епНае  сазаз. 
С.  *аЬ. 

1858.  А1ех.  8сЬт1(11;,  Оу13  Ысогропв  йезспрйо.  С.  1аЬ. 
Зи\.  Ьб\^1П8оЬп,  Ве  пет  уа§1  ш  ге8р1га1;10пет  VI  е! 
евесШ.  С.  1аЬ. 

Непг.  Коззгаапп,  Соагс1а1;10шз  1;гас1:из  1п1;е8ипа118  сазив 
гапог.  С.  каЬ. 

1859.  Ейиагй.  де  ^аЫ,  Ве  ге1шае  1ех*ига  1П  топз^го  апепсе- 
рЬаИсо.  С.  *аЬ. ' 

А1ех.  8кгеЬ112ку,  Ве  зисс!  рапсгеайс!  ай  асИрез  е1  а1- 
Ьитша1ез  VI. 

Саго1.  Воззе,  Ве  ^ап§Иогат  зршаиат  VI  ш  пи1пепЛа§ 
гайхсез  роз^еггогез  пегуогит  зрхпаИиш. 
Ей.  Ьап1;2ку,  ЕпсЬоп(1гота1;18  сгппз  йезспр1;10. 
18В0.  Айо1рЬ  ^1е8апй1,  Пп1ег8исЬш18еп  йЬег  йаз  Вйппйагш- 
ерКЬеНат  ипй  йеззеп  УегЬ9.ип133  гит  8сЫе1шЬаи(;8(го- 
та.  М.  ТаГ. 

^оИ.  ^ехзз,  ЕхрептепЫ1е  11п1;ег8исЬип8еп  йЪег  йеп 
ЬутрЬ8<;гот.  М.  ТаГ. 
Р1ег8\\Га11ег,  ПЬег  сИе  Тех1;иг  йег  ЬутрЬйгйзеп.  М.  ТаГ. 

1861.  Негт.  Ескег1, 2иг Кепп4шз8  йег  ^^ехЬИсЬеп  безсЫесЬй- 
№е11е  ипй  1Ьгег  Рго(1ис4е  Ье!  йеп  Уб^еЬ.  М.  ТаГ. 

1862.  Егпз*  Вхййег,  ВеИга^е  гиг  ЬеЬге  уоп  йег  Рипс^шп  йет 
Шегеп.  М,  ТаГ. 

1863.  Уа1еп1.  Но1з1,  2иг  ЬеЬге  уоп  йег  8е1Ь81атрии1;юп. 
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1864.  А1ех.  НеИге,  Веига^е  тг  ЬеЬге  УОШ  Уегйаиип^зГегтепк 
дез  Ма^еп8а((8. 

Ьеор.  Мап(1е1$1атт,  БеоЪасЫап^  йорре1$шп1§ег  Ьеь 
(ип§  1Ш  Еапш8  Ип^иаНз  1;п§ет1П1.    ^ 

1865.  ^оЬ.  В1итЬег8,  ПЬег  (11е  Неттип^зГапсИоп  йез  Мегуиз 
кгуп^еиз  зирепог. 

№с.  ВбЫепйог^^,  ОЬег  (Не  ^1гкип5еп  йез  атепкап!- 

зсЬеп  Р&1181^*8  аи^  сИе  Ыегуеп. 

Саг1  вге^огу,  ВеИгйде  2иг  РЬу81о1о§1е  йег  НеггЪемге- 

^п§  Ьеш  РгозсЬ. 

Агао]с1  Н1ЫеЪгап(1,  ОЬег  Й1е  Гппегтайоп  йег  в1аа(1. 

зиЪтахШапз  Ьеш  Нип(1е. 

1866.  виз*.  ОНо,  ВеНга^е  гиг  ЬеЬге  уоп  йег  Ес1атрз1е  (ип<;ег 
Е.  Вхййег'з  ЬеПип^). 

1867.  ^ИЬ.  ^е81;егтапп,  0Ьег  Й1е  ^хгкип^еп  йег  Са1аЬаг- 
ЪоЬпе.  М.  ТаГ. 

Ьеоп  Бг(1тапп,  ЦЪег  Ше  Ке8огр(10пз\^е§е  1П  (1ег  ЗсЬЫш- 
Ьаа(;  дез  Ойппдаппз.  М.  ТаГ 

А1ех.  ЗсЬатшег,  Уег81е1сЬепйе  Ргййшд  йег  Ри18^е1- 
1еп2е1сЬпег  уоп  ^иЙVV^8  ипй  Рхск.  М.  Та^. 

Озсаг  82С2е8пу,  ВеНгй^е  гиг  Кепп1ш88  йег  Тех1иг  йег 
РгозсЬЬаи*.  М.  Та^. 

Саг1 84е1Ипе,  ПЬег  йепЕшЯизз  йез  Nегуи8  йергеззог  дл4 
Й1е  Нег21Ь&(1§ке1(  е1с. 

1868.  Ьий^.  8сЬгбйег,  ПЬег Й1е  1ппегуа1юп йег в1апй.  рагоИз. 
А1&ей  В1Ййег,  ОЬег  йаз  В1и1;§еЙ388уз*ет  еш^ег  Шги- 
йшееп.  М.  ТаГ. 

Раи1  Ее  иске],  Баз  А(горш  ипй  Й1е  Нетшипдзоегуеп. 
Ей.  ВегпЬагй!,  Апа1;от18сЬе  ипй  рЬу81о1о§18сЬе  Ппкег- 
зисЬип^еп  йЬег  йепКегуиз  йергеззог  Ье!  йег  Ка12е.  М.  ТаГ. 
^о1й.  Вег^,  Пп^егзисЬипзеп  йЪег  Й1е  Наи1;а1;Ьтип^  йег 
РгбзсЬе. 
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1869.  Раи1  Натре1п,  2иг  Апа1от1е  йег  1п8.  М.  ТаГ. 

Не1пг.  8сЬб1ег,  Ехрептеп1е11е  ВеНгй^е  гиг  КеппЫвз 
йег  1г18Ье\уеёипд. 


П. 


1 


Комис1я  ПО  присуждешю  наградъ  Бэра,  въ  засЬдашн  своемъ 
24  ноября,  единогласно  положила  денежную  прен1ю  Бэра  предо(!та- 
вить  ординарному  проФесору  Харьковскаго  университета  Льву  Се- 
меновичу Ценковскому  за  изсл'Ьдован1я,  произведенныя  ииъ,  въ 
продолженхе  поел  Ьднихъ  шести  л'Ьтъ,  въ  области  бголопи  простЬй- 
шихъ  организмовъ,  стоящихъ  на  границ^^  между  животныМъ  и  ра- 
стительнымъ  царствами.  Труды  эти  обратили  на  себя  особенное 
вниманхе  комис1И  и  вызвали  единогласное  одобрен1е  ея  предаочти- 
тельно  передъ  вс']^мн  остальными  сочинен1Ями ,  поступившими  на 
разсмотр^н1е  комис1И,  несмотря  на  то,  что  самимъ  авторомъ  онм 
не  были  представлены  на  соискан1е  прем1и.  Комис1я  руководи- 
лась при  этомъ  §  20-мъ  правилъ,  установленныхъ  для  присужде- 
шя  наградъ  Бэра,  по  которому  она  им'Ьетъ  не  только  пра- 
во, но  и  обязанность  включать  въ  конку рсъ  и  так!  я  печятныя 
сочинен1я,  который  самими  авторами  небыли  представлены  на 
оный. 

Ученые  труды  г.  Ценковскаго  давно  уже  оценены  сое- 
щалистами  по  б10лог1И  просгЁйшихъ  организмовъ,  чему  служать 
неоспоримымъ  доказательствомъ  многочисленные  печатные  лест- 
ные отзывы  о  нихъ  какъ  нашихъ,  такъ  и  наибол'1^е  авторитет- 
ныхъ  заграничныхъ  ученыхъ. 

Розыскан1ями,  произведенными  за  тсл^Авгя  шесть  Лтъ 
г.    Ценковск1Й    еще    бол15е   упрочилъ   за   собою    славу  пре- 
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восходнаго  изслЬдователя,  обогативъ  науку  ц-Ьлымъ  рядомъ 
зам1чательныхъ  открытш,  касающихся  жизни  прост'Ьйшихъ 
организмовъ.  Во  время  своего  славнаго  и  долгол'ётняго  служе- 
шя  наук'Ь  г.Ценковск1Й  не  переставалъ  разсл'&довать  этотъ 
предметъ  со  всЁхъ  сторонъ,  всл'Ьдствхе  чего  и  отдельный  ра- 
боты его,  проникнутыя  одною  руководящею  мыслью,  находятся, 
по  ин'Ёшю  комисш,  ВЪ  ТЕСНОЙ,  неразрывной  связи  между  собою 
и  являются  какъ  бы  отдйньными  главами  одного  большаго  труда, 
вполн1^  достойваго  премш  Бэра.  Разъяснеше  т]&сной  связи  и 
высокаго  научнаго  значешя  работъ  г.  Ценковскаго  за  по- 
сл'Ьдн1Я  шесть  л^тъ  и  составляетъ  оредметъ  нижесл'Ьдующаго 
отчета. 

Въ  этотъ  промежутокъ  времени  изданы  г.  Ценковскимъ 
сл^дующ1я  работы: 

1)  Сообщеше  о  виЦиНпа  го8ео1а,  въ  Трудахъ  Казанскаго 
съ'Ьзда  Естествоиспытателей  въ  1873  году. 

2)  О  генетической  связи  между  Мусойегша  У1ш,  РешсПИит 
у1п(1е  Рпев  и  Оетаииш  ри11и1ап8  йе  Ву.  Тамъ  же.  (1873). 

3)  1ТеЬег  е1П1^е  КЫгоройеп  ип(1  уег^^апсКе  Ог§ап18теп. 
Мах  8сЬи12е  АгсЬ.  В.  XII.  1875. 

4)  ПеЬег  Ра1те11еп2и81апс[  Ьех  84у8еос1ошит.  Вок.  Хей. 
1876. 

5)  2иг  М[огрЬо1о81е  йег  ШоЫсЫпееп.  Ви11.  йе  ГАс.  й.  81. 
Рё^егзЬ.  1876. 

6)  О  пальмеллевидномъ  состоян1и  в'Ёкоторыхъ  водорослей 
въ  трудахъ  Варшавскаго  съезда  Естествоиспытателей.  1876. 

7)  2иг  МогрЬо1о§1е  йег  Вас<;ег1еп.  Мёт.  йе  ГАсай.  й.  81. 
Рё^егеЬ.  1877. 

8)  О  студенистыхъ  осадкахъ  свеклосахарныхъ  растврровъ; 
въ  запискахъ  Харьковскаго  Общества  Естествоиспытателей. 
1878. 

Работы:  ПеЬег  е1П1де  ВЫгоройеп  ипй  уег\^апй4е  Огёаш8- 
шеп  и  сообщенге   о   виКиИпа  го8ео1а  содержатъ  описан1е  и 
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состоящихъ  изъ  комочка  плазмы  голой  или  окруженной  обо- 
лочкой и  представляютъ  какъ  бы  продолжев1е  разсл^^дован^й 
г.  Ценковскаго,  опубликованныхъ  частью  въ  Бюлетен'Ь  Ака- 
дем1и  Наукъ  (Т.  XIV  и  XVII),  частью  въ  1аЬгЬйсЬег  Принг- 
схейма  (Т.'  I,  р.  371),  частью  въ  Архиве  Макса  Шульце 
(1865). 

Въ  первой  язъ  нихъ  г.  Ценковск1й  описалъ  результаты 
наблюденш  надъ  развит1емъ  н'ёсколькихъ  организмовъ,  состоя- 
щихъ изъ  голой  плазмы,  а  также  и  н'Ёкоторыхъ  моноталам1й, 
им'Ья  главнымъ  образомъ  въ  виду,  изучешемъ  по  возможности 
большаго  числа  Формъ  этихъ  организмовъ,  связать  ихъ  въ  еди- 
ное стройное  ц'Ёлое,  а  также  выяснить  отношен1с  къ  нимъ 
плазмод1евъ  миксомицетовъ.  Въ  этомъ  отношеши  особенно 
интереснымъ  является  описанге  плазмод1я,  живущаго  въ  водЬ  в 
тоджественнаго ,  какъ  полагаетъ  г.  Ценковск1й,  съ  описан- 
ною Либеркюномъ  корненожкою;  изъ  приведенныхъ  наблю- 
ден1Й  остановимся  зд^^сь  лишь  на  указан1и  относительно  спо- 
соба питашя .  этихъ  организмовъ,  сближающаго  ихъ  съ  одной 
стороны  съ  типическими  миксомицетами,  съ  другой  же  съ  от- 
крытой и  описанной  раньше  г.  Ценковскимъ  УатругеИа, 
Подводный  плазмодш  можетъ  принимать  въ  себя  твердую  пищу 
дволкимъ  образомъ:  или  постепеннымъ  обволакиванхемъ  и  втяги- 
вашемъ  внутрь  себя  посторонняго  г]Бла,  подобно  плазмодш 
миксомицетовъ,  или  же  высасыван1емъ  содержимаго  сквозь  обо- 
лочку живой  кл'Ьтки,  подобно  УатругеНа.  Кром*  того  г.  Цеп- 
ко вск1Й  подвергнулъ  въ  этой  работе  новому  изсл'Ьдован1ю 
УатругеИа  ьогах]  изъ  голыхъ  плазматическихъ  организмовъ 
нашелъ  два  новыхъ  рода:  Агаскпгйа  и  Оушшркгуз  и  назвалъ 
первую  изъ  этихъ  Формъ  А.  шраИепз^  а  вторую  О.  соте1а\  изъ 
Не1шоа  описалъ  новый  родъ  СШорктуз^  именно  видъ  (7.  %п(тО' 
пит;  подтвердилъ  интересное  наблюден1е  Гертвига  надъ  обра- 
зован1емъ  зооспоръ  у  Мгсгодопга  зосгаИв  (изъ  моноталамш);  на- 
шелъ состоянхе  покоя  у  СЫатуйорЬгуз^  близкаго  къ  ЬесуШит 
куаНпит   {Н  и  б'),  и  просл'Ьдилъ  образован1е  колон1Й  у  этихъ 
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моноталамш ;  открылъ  11ринадлежащ1Й  къ  посл'Ьднимъ  ыовый 
родъ  МгсгасотеШ ^  Форму  названную  М.  рсЛгиЛоза^  и  новый  видъ 
рода  Вгр1(>рНгу8. 

Во  второй,  изъ  означенныхъ  работъ  г.  Ценковскгй  описалъ 
виШйта  го$ео1а^  организмъ,  представляюпцй.  собою  интересную 
близкую  Форму  къ  ВгскуозкеНит  тисогоЫез  Вге(.  изъ  трупы 
миксомицетовъ.  ОиИиИпа  го8ео1а  ш^^епгъ  видъ  капли  розоваго 
цв^та,  величиною  въ  0,07  а1ил.9  сидящей  на  ножк^&  такой  же 
длины;  розовое  гЬльце  это  состоитъ  изъ  скоплетя  кл'Ёточекъ 
свободныхъ,  не  од^^тыхъ  общей  оболочкой.  Заключенный  въ 
головке  кл'бтки  им'Ьютъ  шаровидную  Форму;  въ  ножкё  соедине- 
ны он'Ь  гЬсн'Ье  между  собою  въ  вид^  клиновидныхъ  отд'Ьльностей, 
расположенныхъ  въ  н'1&сколько  рядовъ.  ВсЬ  клетки  содержать  въ 
себЬ  красную  плазму  и  ядро.  Въ  вод^  содержимое  каждой  кл']^тки 
выступаеть  въ  вид'Ь  маленькой  амёбы,  похожей  на  АтоёЬа 
Ыпщх  ^и0»  и  размножается  Д']&лен1емъ.  Основываясь  на  этихъ 
данныхъ  г.  Ценковск1Й  и  ставить  ОиНиПпа  говеЫа  рядомъ 
съ  ВгЫуобШгит  тисогШев  Вге(.^  отъ  котораго  она  отличается 
двумя  признаками:  во  1-хъ  отсутствхемъ  общей  оболочки;  во 
2-  хъ  тймЪу  что  амёбовидный  плазматическ1я  г]^ьца  ея  не  сли- 
ваются между  собою,  а  только  скучиваются  и  за  тЬжь  обра- 
зуютъ  цисты  или  споры.  Въ  этомъ  же  сообщенхи  находится  и 
опвсав1е  н-Ьсколькихъ  амёбъ,  между  которыми  наиболее  инте- 
ресны  дв'Ё  новыя  Формы  съ  цистами^  сидящими  на  ножкахъ. 
Въ  вод'Ё  изъ  этихъ  цистъ  выползаютъ  амёбы,  которыя  размно- 
жаются д'Ьлен1емъ  и  производить  зат'бмъ  въ  свою  очередь 
яерешчатыя  цисты.  «Если  дальнМш1Я  изсл'Ьдовашя  покажуть», 
прибавляеть  г.  Ценковск]й,  «что  этимъ  и  завершается  весь 
кругъ  ихъ  развит1я,  то  названный,  амёбы  представляли  бы  про- 
стЬйш1е  слизистые  грибы,  которыхъ  плазмод1Й  состоитъ  изъ 
одной  амёбы,  а  плодъ  изъ  одной  цисты». 

Руководящею  мыслью  въ  работ^^  о  генетической  связи  между 
ЩсоЛегта  тпг^  РетсШшт  шггйе  1Ргге8  и  ВетаНит  рЫШат 
Ле  Ву^  было  отысканхе  генетической  связи  однокл^тныхъ  бродиль- 
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ныхъ  грибовъ  съ  мвогоклйтными.  Съ  этою  ц^^лью  г.  Цен- 
К0ВСК1Й  изсл'Ьдовадъ  развит1е  двухъ  язъ  наиболее  расоро- 
страненныхъ  гиФОмицетовъ:  РетсгШиш  шггЛе  в  ВетаНит  ри^- 
1и1ап8у  образующихъ,  какъ  известно,  при  н'Ёкоторыхъ  услов1яхъ, 
посредствомъ  почковашя,  ряды  кл'бтокъ,  сходныхъ  съ  МусоЛегта 
тт.  Онъ  наблюдалъ,  что  отд'блившхяся  отъ  мицел1Я  РетЫШит 
овальныя  кл^&тки  пускаютъ  у  полюсовъ  новые  отпрыски ,  по  од- 
ному на  каждомъ  концй  или  по  ц'Ёлому  пучку.  Отпрыски  эти  въ 
свою  очередь  распадаются  на  кл'Ьтки,  выростающгя  каждая  опять 
въ  ц']^почку  На  основан1И  этихъ  наблюдешй  г.  Ценковск1Й  в 
признаетъ  предположен1е  генетической  связи  между  РепгсгШит  и 
МусоЛегта  тпг  хотя  еще  и  не  доказаннымъ  вполн'Ь,  однако  весьма 
в'Ёроятнымъ.  Бели  бы  эти  наблюден1Я  подтвердились,  то  Мусойег- 
та  тпг  оказалась  бы  кром'!  того  въ  генетической  связи  и  съ1)е- 
таНит^  такъ  какъ,  по  наблюден1ямъ  г.  Ценковскаго,  гифы 
ВетаНиШу  ири  культур'6  въ  висячей  капл'Ь  даютъ  иногда  в'Ьтк1 
съ  плодонотешеиъ  РепгсШшт. 

Хотя,  по  сознашю  самого  г.  Ценковскаго,  ему  не  уда- 
лось еще  доказать  вполне  генетической  связи  МусоЛегта  ттсь 
вышеназванными  гиФомицетами,  а  только  сд'^[ать  ее  весьма  ве- 
роятною, гЬмъ  не  мен'Ье  эти  наблюден1я  представляютъ  большой 
интересъ  въ  виду  разнообразныхъ  взглядовъ  на  этотъ  предиетъ. 
И  въ  настоящее  время,  почти  шесть  Лтъ  спустя  посл'Ь  работы 
г.  Ценковскаго,  вопросъ  этотъ  нужно  считать  открытыиъ. 
Большинство  ученыхъ  даже  считаютъ  его  р'Ьшеннымъ  въ  противу- 
положномъ  смысле,  признавая  бродильные  грибы  за  организмы 
совершенно  самостоятельные,  съ  опред'1^леннымъ,  строго  замкну* 
тымъ  цикломъ  развит1я.  Между  Нмъ,  кром'Ь  г.  Ценковска- 
го, изв'Ьстный  своими  класическими  розыскашями  надъ  броже- 
шемъ  Пастёръ,  совершенно  независимо  отъ  работы  г.  Цен- 
ковскаго, тоже  пришелъ  къ  признанш  генетической  связи  бро- 
дильныхъ  грибовъ  съ  гиФОмицетами.  Разница  между  результатами 
г.  Ценковскаго  и  Пастера  заключается  лишь  въ  томъ,  тго 
посл'Ёднхй   признаетъ  существованхе  генетической  связи  между 
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ВетаНит  рМгЛапз  и  Засскаготусез  Ра81оггапи8  и  при  томъ 
высказываетъ  уб'1&жден1е,  что  въ  будущемъ  каждому  изъ  видовъ 
бродильныхъ  грибовъ  будеть  найденъ  соотв'1тствую1Ц1Й  гифоми- 
цетъ.  Относительно  же  РетсШшп  Пастёръ  совершенно  расхо-, 
дятся  совзглядомъ  г.  Ценковскаго;  не  им'Ьвъ  случая  наблюдать 
отшвуровыванхе  посл'1днимъ  кл'Ьтокъ  сходныхъ,  если  не  тодже- 
ственныхъ  съ  МусоЛегта  гтг^  Пастёръ  считаетъ  РепшШит 
за  Фориу  не  сродную  съ  бродильными  грибами» 

Въ  пользу  существоватя  бол'Ье  гЬсной  связи  бродильныхъ 
грибковъ  съ  гиФОмицетами  говорятъ  и  наблюдешя  Ханзена,  опу- 
бликованный въ  только  что  выщедшихъ  трудахъ  Карлсбергской 
лаборатор1и.  Ему  удавалось  заставлять  по  произволу  выростать 
к.гЬткичсакого  тоеп^ене  точно  опред^леннаго  имъ  гриба,  съкрас- 
нымъ  содержимымъ,  то  въ  цепочки,  происходящ1я  чрезъ  почко- 
раше,  то  В1»  длинный  нитевидныя  трубки.  Между  гЬмъ  какъ  при 
культуре  этихъ  кл'Ьтокъ  въ  бродящей  жидкости  получались  лишь 
цепочки,  на  влажной  гипсовой  плястиикЬ  изъ  этихъ  же  кхЬтокъ 
выростали  нитевидные  отроги,  въ  которыхъ  на  старыхъ  культу- 
рахъ  иногда  удавалось  даже  наблюдать  появленге  поперечньИъ 
перегородокъ. 

Остальныя  работы  г.  Ценковскаго  относятся  до  водо- 
рослей и  до  сродной  съ  ними  групы  ЗсШотусекв  и  им'Ьютъ 
также  очень  т]Ьсную  связь  между  собою. 

Исходною  точкою  для  нихъ  послужило  изсл'Ьдован1е  развит1я 
водоросли  8{удео€1општ  гпзгдпе.  Г.  Ценковскому  удалось  на 
этой  водоросли  въ  первый  разъ  доказать  генетическую  связь 
между  нитчатками  и  однокл'Ьтными  водорослями  РсЛтеИасет. 
Необыкновенное  различ1е  въ  Форм'6  клйтокъ  этой  водоросли,  осо- 
бенно ра.злич1е  в'1твей  воздушныхъ  н  водныхъ  давно  уже  было 
известно  альгологамъ.  Наблюдая  посл'ёдн1я  г.  Ценковск1й 
открылъ  превращенхе  ихъ  путемъ  ослизнен1Я  оболочки,  сопрово? 
ждаемаго  изм^Ьнен1емъ  цилиндрической  Формы  клетки  въ  шаро- 
видную и  окончательнымъ  разъединен1еиъ  на  отд'Ьльныя  клйтки, 
въ  Форму  водоросли   изъ   РсЛтёНасеае^   уже  давно  описанную 
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Кютцингомъ  подъ  назван1емъ  РаЫеИа  рагтЛа.  Открьте  это, 
распространенное  г.  Ценковскимъ,  а  также  я  Рейнхардоиъ, 
на  друпя  Фориы  водорослей,  заставляетъ  предполагать,  что  и  дру- 
пя  Формы  РаЫёНасеие  окажутся  только  Фазой  развитхя  разныгь 
бол'1&е  сложныхъ  растительныхъ  Формъ,  а  не  самостоятельными 
организмами,  какими  ихъ  до  сихъ  поръ  считали.  При  этоиъ 
разслйдоваши  получились  г.  Ценковскимъ  и  другге  побочные, 
но  тЁмъ  не  мен'Ёе  интересные  результаты,  напр.  открьте  у 
81удеос1опгит  микрогонид1Й,  покоющагося  состоян1я,  ритмически- 
сокращающихся  вакуолей  у  зооспоръ  его  и  н'1^сколько  другихъ. 

Въ  опубликованной  несколькими  месяцами  позже  статье: 
2иг  МогрШодге  Лег  ЦМтШьтееп  г.  Ценковск1Й  оаисалъ  по- 
добное же  пальмеллевидное  состоите  у  н^сколькихъ  еще  другихъ 
водорослей:  у  НуЛтосуНиш  аситшсЛиш  А.  Вг.,  ИЫггх  тиат 
ТЬиг.,  ОуНпЛгосарза  ^пVо^й^а  КешвсЙ,  (МеосЬаек ргозЬтсЛа^  Шт 
и  у  какой  то  неопред'Ьленной  Формы  езъ  Ркаеозрогеае. 

Кром']^  вышеупомянутыхъ  результатовъ  въ  этой  работЬ 
г.  Ценковск1й  описалъ  открытое  имъ  половое  размножеше  у 
СуНпйгосарза  шоЫЫа^  весьма  сходное  съ  Оейодопшт.  Больш1я 
зеленые  ооспоры  и  украшенный  въ  яркхй  красный  цв-Ьтъ  сЁмяа- 
ныя  гбла  д'Ёлаютъ  этотъ  объектъ  особенно  ц'Ьннымъ  для  изсл^до- 
ван1я  акта  оплодотворешя,  состоящаго  въ  сл1ян1и  кл1&токъ  обоего 
пола.  Въ  сем.  ТЛо1ггсЫпеае^  куда  относятъ  въ  настоящее  время 
ОуНпЛгосарзау  ничего  подобнаго  до  сихъ  поръ  наблюдать  не  уда- 
валось; въ  зам'Ёнъ  же  этого  разсматриваютъ  за  проявлеше  поло- 
ваго  процеса  сл1ян1е  макро  и  микрогонидхй,  изв-Ьстноеу  зооспоръ 
рода  ШЫггх.  Всл^дствхе  же  открыт1я'  половыхъ  органовъ  у 
ОуЫпйгосарза^  столь  отличныхъ  отъ  соотв^тствующихъ  органовъ 
Ц1о{ггх^  оказывается  необходимымъ  отвести  первой  совершенво 
другое  м^сто  въ  систем*. 

Поразительное  превращен1е  различныхъ  водорослей,  чрезъ 
ослизнете,  въ  Формы  столь  отличныя,  относимый  въ  другую  групу, 
заставило  г.  Ценковскаго  попытаться  обнаружить  подобное 
же  превращен1е  и  у  другихъ  просгЬйшихъ  организмовъ  въ  груп^ 
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8скг2оту€€(€8^  съ  одной  стороны  примыкающей  къ  грибамъ,  съ 
другой  представляющей  гЬсную  связь  съ  семействомъ  водорослей 
Ркусоскготасеае. 

Статью  «2иг  МогрЬо1о^е  йег  Вас<;епеп»  г.  Ценковск1й 
начинаетъ  следующими  словами:  «Пальмеллевидное  состояше,  ко-» 
торсе  я  нашелъ  у  н'&которыхъ  нитчатокъ,  побудило  меня  распро- 
странить изсл'Ьдован1я  и  на  другхе  типы  водорослей,  преимуще- 
ственно на  безцв^тныя;  я  прежде  всего  обратился  къ  богатому 
источнику  студенистыхъ  образован1Й,  найденныхъ  въ  класЬ  бак^ 
тер1еобразныхъ  организмовъ.  Я  предполагалъ,  что  подобно  тому, 
какъ  изъ  нит'1атой  водоросли  образуются  скоплен1я  ослизнен- 
ныхъ  делящихся  кл^токъ,  могла-бы  и  бездв^тная  водоросль  пре- 
вратиться въ  2!оод1оеа,  т.  е.  ослизненное  состоян1е  бактерш. 
Руководимый  этою  МЫСЛ1Ю  я  и  предпринялъ  НИЖеСЛ'Ьд}'ЮЩ1Я  из- 
сл-Ьдованхя». 

Предположен1е  его  вполн'Ь  оправдалось:  пальмеллевидному 
состояшю  8скштусе1е8  ему  удалось  найти  н'Ьсколько  соотв^т- 
ствующихъ  безцв'Ьтныхъ  водорослей :  СгепоЬггх^  ЬерМггх  и  (Ла- 
Ыпх.  Овъ  наблюдалъ  ослизненхе  ихъ  оболочки,  распаден1е  на 
отдельные  членики  и  образоваше  конгломератовъ  продуктовъ 
ослизнен1я  т.  е.  превращеше  ихъ  въ  2оод1оеа  съ  такою  же  ясно- 
стью, какъ  и  у  вышеназванныхъ  зеленыхъ  водорослей.  Генети- 
ческая связь  между  этими  безцв-Ьтными  нитчатками  и  2оод1оеа^  от- 
носимыми  къ  различнымъ  родамъ,  и  зд'ёсь  была  имъ  несомн'бнно  до- 
казана. Кром^^  этого  главнаго  вывода  г.  Ценковск1й  приводить 
еще  и  сл'1^дуюшдй:  Формы,  разсматриваемыя  большинствомъ  бо- 
таниковъ  за  организмы  самостоятельные  и  описанные  какъ  разные 
роды:  ВсиЛепит^  Мгсгососсиз^  Тоги1а^  онъсчитаетъ  генетически 
связанными  между  собою  и  съ  нитями  ЬерШпх.  По  его  наблюде- 
ден1ямъ,  они  вс1^  могутъ  происходить  изъ  одной  и  той  же  нити ; 
распадеше  посл'Ёдней  на  эти  Формы  обусловливается  лишь  большею 
иди  меньшею  степенью  д'Ьлен1я  нити;  членики  ея,  длина  которыхъ 
въ  н']Ьсколько  разъ  превосходить  ширину,  разъединяясь  дають 
Вас1€пит]  членики  же  почти  округлые — Жгсгососс«*в,  тЬидру- 
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Г1е  членики  могутъ  чрсзъ  ослизнен1е,  сопрс .юждасмое  Д'к|ен1е11ъ, 
превратиться  въ  2оод1оеа.  При  ослизненхи  делящейся  иитя,  распа- 
дающейся въ  разныхъ  м ]^стахъ  на  члеыики  различной  дливы,  попа- 
даются поэтому  Вас1еггит  и  Мгсгососсиз  вм'ЬсгЬ.  Въ  этомъ  воззри- 
ши  г.  Ценковск1й  расходятся  съКономъ,  уставовившинъроды 
Мгсгососсиз^  Бас^егшт  и  некоторые  еще  друпе  и  разсматриваю- 
щимъ  цхъ  какъ  организмы  самостоятельные  и  не  связанные  мещду 
собою  генетически.  Посл'бдуюиця  разыскан1я  могутъ  показать^ 
которое  изъ  этихъ  двухъ  воззр'Ьнш  окажется  в^Брнынъ. 

Посл'Ьднш  трудъ  г.  Ценковскаго:  «о  студенистыхъ  образо* 
вашяхъ  свеклосахарныхъ  растворовъ»,  помещенный  въ  трудахъ 
Харьковскаго  Общества  Естествоиспытателей,  также  изобилуетъ 
важными  результатами.  Въ  посхЬщее  время,  отчасти  всл'Ьдств1е 
класическихъ  работъ  Пастёра  надъ  брожен1емъ,  которое,  какъ 
онъ  показалъ,  вызывается  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  прис}т- 
ствгемъ  въ  бродящей  жидкости  живыхъ  8€Ншшусе{€$  и  грибовъ 
просгЬйшаго  строен1я,  отчасти  же  всл'Ьдствхе  открьтя  и'1&сколь- 
кихъ  аморфныхъ  Ферментовъ  внутри  животны;!съ  и  растительныхъ 
организмовъ,  тоже  способныхъ  вызывать  брожен1е  —  предметъ 
этотъ  возбудилъ  къ  себе  большой  интересъ  физ10логовъ,  г1мъ 
бол^е,  что  въ  настоящее  время  начинаетъ  ирхобр^тать  вероят- 
ность воззрен1е,  что  хймичесшя  метаморфозы  внутри  живаго  ор- 
ганизма сводятся  на  процесы,  если  не  тожественные,  то  весьма 
близк1е  къ  брожен1ю. 

Между  работами  по  брожен1ю,  въ  этомъ  отношен1и,  особенно 
обратило  на  себя  внимаше  изследоваше  Дюрена,  который 
сообщилъ  о  новомъ  роде  б|)ожен1я,  целюлозномъ,  какъ  онъ 
его  называегь,  при  которомъ  изъ  тростниковаго  сахара  полу- 
чается целюлоза.  Образован! е  клетчатки  вызывается,  по  Дюрену, 
присутств1емъ  аморФнаго  Фермента-Д1астаза,  подъ  вл1яшеиъ  ко- 
тораго  тростниковый  сахаръ  расщепляется  на  два  продукта  рас- 
паден1я:  целюлозу  и  глюкозу.  При  этомъ  целюлоза  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  получается  лишь  въ  виде  тягучей  иасы,  часто 
же  в ъ  виде  студенистыхъ  комковъ  различной  величины,  аиорфныхъ 
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даже  подъ  микроскопомъ,  при  чемъ  жидкость  остается  совершенно 
светлою  и  водянистою.  Новые  комки  быстро  образуются  въ  жид- 
кости, уже  содержащей  подобный  образован1я  и  появляются  на 
поверхности  старыхъ  какъ  бы  почкован1еиъ.  Образованк  эти 
бьии  наблодаеиы  Дюреномъ  въ  сок^Б  свекловицы  и  сахарваго 
тростника.  Они  образуются^  по  его  указан]ямъ,  лишь  въ  растворе, 
содержащемъ  тростниковый  еахаръ;  въ  раствор'Ь  же  винограднаго 
сахара  они  не  появляются.  Въ  этомъ  образован1И  кл'&тчатки  изъ 
тростниковаго  сахара  Дюренъ  усматриваетъ  процесъ  тождест- 
венный съ  образован1емъ  клетчатки  при  помощи  того  же  Фермента, 
и  внутри  живой  кл'бтки.  Понятно,  какое  большое  значенхе  полу- 
чила бы  работа  Дюреыа,  если  бы  результатъ  ея  подтвердился. 
Пров']&рка  ея  была.гЬмъ  бол'&е  желательна,  что  уже  въ  1875  го- 
ду относительно  этого  студенистаго  осадка  былъ  высказанъ 
Жоберомъ  иМендесомъ взглядъ, совершенно расходящШся съ 
выводомъ  Дюрена.  По  мн'ёшю  этихъ  у ченыхъ,  студенистый  оса- 
докъ,  получаемый  въ  сок'Ь  свекловицы,  ничто  иное  какъ^  масивное 
скоилен1е  организованныхъ  Ферментовъ.  Но  заключенхе  этихъ  уче- 
выхъ  не  было  подтверждено  достаточнымъ  количествомъ  Фактовъ 
н  до  появлешя  работы  г.  Ценковскаго  вопросъ  этотъ  оста- 
вался совершенно  открытымъ.  Занимавш1йся  изсл'6дован1еиъ  этого 
же  осадка  г.  Борщовъ  счелъ  выводъ  вышеназванвыхъ  уче- 
выхъ  ошибочнымп^,  потому  что  ему  удавалось  находить  живые 
организмы  (бактер1и)  лишь  на  поверхности  комковъ  этого  осадка 
(клека);  всл'1&дств1е  чего  онъ  и  раасматривалъ  присутств1е  ихъ 
въ  жидкости  какъ  н'ёчто  случайное  и  постороннее  процесу  обра- 
зован1я  клека. 

Въ  самоиъ  д'Ьл'1.  приводимые  Жоберомъ  и  Мендесомъ  до- 
воды въ  подтверждеи1е  ихъ  взгляда  совершенно  недостаточны. 
Жоберъ  даже  вовсе  и  не  употребилъ  микроскопа  для  разсл'Ьдо- 
вав1я  осадка,  мн'Ьн1е  же  свое  основывалъ  главнымъ  образомъ 
лишь  на  свойств^  кл^ка,  быстро  рости  въ  свежей  струЁ  свеклог 
сахарнаго  сока,  между  тЬыъ  какъ  въ  такой  же  стру!,  не  содер- 
жащей коиочковъ  этого  осадка,  онъ  вовсе  не  образовывался,  ч 
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Мендесъ  же  хотя  и  изсл'бдовалъ  осадокъ  при  700 — 1000  уве- 
лчен1я,  но  высказалъ  при  этомъ  столь  малое  знакомство  съ  ми- 
кроскопическими организмами,  что  выводамъ  его  нельзя  дать 
в^^ры ;  МН0Г1Я  изъ  описанныхъ  имъ  групъ  организмовъ  совершенно 
не  узнаваемы ;  среди  найденныхъ  имъ  помещены  Формы  (наар. 
миксомицеты)  ничего  общагр  не  им']&Ю1Ц1я  съ  этими  студенистыш 
образован1ями. 

Подвергнувъ  микроскопическому  разсл^доватю  комки  клека, 
г.  Ценковск1й  нашелъ,  что  осадокъ  этотъ  строится  бактерхяив. 
Целюлозныя  отложен1я  оказались  нич^мъ  инымъ,  какъ  ослвз- 
невною  оболочкою  этихъ  организмовъ,  чрезвычайно  объемистою 
сравнительно  съ  кл'ёточкою  организма,  ее  выд'Ьлившаго  по  своей 
поверхности.  Выводъ  Д  юре  на  оказался  ошибочнымъ  и  образоваше 
клетчатки  изъ  тростниковаго  сахара  въсок'Ь  свекловицы — проце- 
сомъ  жизни  Живаго  организма  изъ  ЗсЫготусеЬев^  а  не  сл^^дств^е1гъ 
д'бйствхя  аморФнаго  Фермента- дхастаза  на  растворъ  тростниковаго 
сахара. 

На  вываренныхъ  кускахъ  свеклы,  облитыхъ  ея  дековтомъ, 
г.  Ценковск1Й  уже  на  2-й  или  3-й  день  получилъ,  при  свобод- 
номъ  доступ']^  воздуха,  первый  стад1и  развит1я  клека  въ  ввд^ 
нитей,  сходныхъ  съ  ЬерШпх^  лежащихъ  или  отдельно,  или  же 
переплетенныхъ  въ  клубки.  Нити  эти  оказались  состоящими  въ 
это  время  изъ  короткихъ  овальныхъ  члениковъ  различной  длины 
и  расположенными  такъ,  какъ  будто  произошли  изъ  распадешя 
длинныхъ  извилистыхъ  нитей.  Въ  следующей  стад1и  развит1Я  они 
уже  являются  од'ётыми  въ  студенистое  влагалище  съ  расплывча- 
тымъ,  не  ясно  очерченнымъ  контуромъ.  Между  ними  удается 
отъискать  пучки  нитей,  въ  которыхъ^  рядомъ  съ  ослизневньшв 
лежать  нити  сохранивш1я  свой  прежн1й  нормальный  видъ  и  р1з« 
кш  контуръ  члениковъ.  Ближайшее  изм']&нен1е  заключается  въ  рас- 
падеши  ослизненныхъ  нитей  на  членики.  Въ  этомъ  вид'Ь  будущ1Й  ко- 
мокъ  клека  представляетъ  собою  студенистый  трубки,  въ  полости  ко- 
торыхъ  тянутся  ряды  члениковъ,  расположенныхъ  въ  изв^ствомъ 
разстояши  другъ  отъ  друга.  Окончательные  продукты  распад€н1я 
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этихъ  нитей  представляютъ  собою  ничто  иное,  какъ  бактер1И,  за- 
ключенные ВЪ  зернахъ  зр^лаго  клёка.  О  другихъ  способахъ  обра- 
зован1я  клёка,  указанныхъ  г.  Ценковскимъ,  н'Ьсколько  отлнч* 
ныхъ  отъ  взложеннаго  выше,  комис1я  считаетъ  излишнимъ  рас- 
пространяться, тЬмъ  боА'Ъе,  что  они  вовсе  не  влхяютъ  на  главный 
результатъ  работы.  Г.  Ценковск1й  причислилъ  изсл'Ьдованный 
имъ  организмъ  къ^о}1у  Азсососсиз  ВШг.  и  назвалъ  его  А.  тезеп- 
кгогЛев. 

На  основанш  всего  сказаннаго  комисхя  пришла  къ  заклю- 
чешю,  что  вышеназванный  работы  г.  Ценковскаго  им'Ьютъ 
столь  тЬсную  связь  между  собою,  что  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  какъ  отд'&1ьныя  главы  одного  большаго  труда.  Въ 
виду  того,  что  по  внутренней  связи  они  представляютъ  единое 
1^ое,  а  по  своему  научному  значешю  далеко  превосходятъ  вс^ 
осгальныя  сочинешя,  подлежавшхя  разсмотр'Ьшю  комис1и,  она 
предлагаетъ  присудить,  въ  ознаменован1е  высокаго  научнаго  зна- 
чен1я  вышеназванныхъ  трудовъ,  денежную  прем1ю  Бэра  орди- 
нарному проФесору  Харьковскаго  университе1а  Льву  Семено- 
вичу Ценковскому. 
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Вычнслен1е  разностей  уровней  точекъ,  которыя  соедшнены 
нежду  собою  геометрическннъ  ннвелирован1енъ  ■  наи- 
дятся  въ  вершинахъ  угловъ  сомкнутыхъ  нногоугожьнповъ. 

Ака^.  А.  Н.  Савича. 

« 

Читано  въ  зас']^дан1и  Физико-Матем.  Отд.  18  декабря  1879. 

Объ  этомъ  предмегЬ  писали  изв^^стн'Ьйш^е  въ  наше  время 
деятели  по  части  геодез1и:  генералы  Баеръ,  Морозовичъ,  оро- 
Фссоръ  1орданъ  въ  Карлсруе  и  лроФесоръ  БауернФейндъ  въ 
Мюнхен'Ё.  Въ  теоретическомъ  отношев1И  не  представлялось  никакой 
трудности;  вопросъ  р'&шается  по  теор1и,  давно  объясненной  Гау- 
соиъ  для  вычислен1я  в']^роятнМшихъ  значешй  искомыхъ  ко^и- 
честБЪ,  когда  наблюденный  величины  должны  удовлетворять  гео- 
метрическимъ  условхямъ.  Но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  ни- 
велирован1е  распространено  на  вс]^  вершины  угловъ  иногахъ, 
тм'Ъюихшхъ  обицн  стороны,  многоугольниковъ,  точное  приложен1е 
теор1И  в']^роятностей  ведетъ  къ  длиннымъ,  утомительнымъ  вычи- 
слен1ямъ.  Для  юб'Ьжгтя  этого  неудобства  даны  были  приблизк- 
тельные  способы  вычисленш,  по  которымъ  геометричесюя  усдо- 
В1Я  вьшолня1ртся  съ  Т0ЧН0СТ1Ю,  НО  ИСКОМЫЙ  количества  получаются 
не  вполн'Ь  согласно  съ  теор1ею  в']^роятностей;  если  однакожъ  най- 
денный количества  будутъ  близки  къ  в1^роятн'Ьйшихъ  значен1яиъ, 
то  въ  практик'Ё  можно  довольствоваться  такими  опред^лешяш. 
Для  этой  ц'Ьли  Г.  БауернФейндъ  предложилъ  удобный  спо- 
собъ  *);   мы   излагаемъ   другой   способъ,   который   съ  незна- 


*)  811йип88ЬепсЬ1е  (1ег  та1;Ьета113с11-рЬу81каИ8сЬеп  С1а88е  (1ег  К.  В.  Ака- 
аеш1е  йег  У/шеп&сЫНеп  т  МйпсЬеп,  1876.  НеГ(.  1.  88.  243  —  270. 


А.  Н.  САВИЧА,    ВЫЧИСЛЕНТЕ   НИВЕЛИРОВАШЯ.  305 

чшельаою  прибавкою  вычислен1я,  даетъ  величины  исконыхъ  ко- 
личеегвъ  бол'Ёе  близкхя  къ  в'Ёроятв'&йшимъ  ихъ  значён1ямъ. 

Приведемъ  сперва  вкратц'Ь  р'Ёшен1е  задачи  по  общей  теорхи 
вероятностей. 

Пусть  означаютъ  й/,  А/',  й/" ....  й,^**^  возвышен1я  надъ  ка- 
кииъ  либо  постоянныиъ  уровнемъ  всёхъ  вершинъ  сомкнутаго 
многоугольника  Л^А('А^'' . . .  -4/"\  содержащаго  п  сторонъ;  А^', 
V'  •  •  •  К^^  возвышения  надъ  тЬмъ  же  уровнемъ  всЬхъ  вершинъ 
многоугольника  -4/,  А^А^\  . .  ^А^^^  заключающаго  т  сторонъ 
и  сторону  А[А^'^  =  Л^^Л^^^^  общую  съ  первымъ  многоугольни- 

комъ;  эту  общую  сторону  назовемъ  черезъ  с.  Допустимъ  подоб- 
ныяже  означешя  для  другихъ  многоугольниковъ,  и  пусть  с/  есть 
сторона  общая  2-му  и  3-му  многоугольникамъ,  с^'  сторона  общая 
3-му  и  4'Му  многоугольникамъ,  и  такъ  дахЬе. 

Будемъ  считать  увеличеше  возвышешй  въ  одну  сторону,  отъ 
4/  къ  -4/',  отъ  -4/'  къ  А''\ ....  и  наконецъ  отъ  А^^^^  къ  -4/  для 
перваго  многоульника,  заключающаго  п  сторонъ;  будемъ  считать 
для  смежнаго  втораго  многоугольника  въ  противную  сторону  отъ 
Ау  къ  А^'\  отъ  А^'  къ  А^^\ ....  и  отъ  А^^^  къ  А^\  гд*  т  есть 
число  сторонъ  и  точка  ^4^"*^  есть  таже,  что  -4^**^  Удерживая  по- 
добньш  означев1я  для  третьяго,  четвертаго  и  т.  д.  многоугольни- 
ковъ, положимъ,  что  П0М0Щ1Ю  геометрическаго  нивелировашя  най- 
дены бьии  сл']&дующ1я  разности  возвышешй: 

К-К=ь;,  п;''-п;'=ь;' . . . . ,  а/  -аг  =  ^ , 

я  т.  д., 

гд-Ь  -у  относится  къ  общей  сторон*  перваго  и  втораго  многоуголь- 
никовъ, У  къ  общей  сторон*  второго^  и  третьяго,  у^  къ  общей 
сторон*  третьяго  и  четвертаго  многоугольниковъ,  и  т.  д. 

Если  V/,  г?/',  ....  ь^^  —  1),  о  означаютъ  искомый  поправки  ве- 
лчннъ  8/,  8/,  . . .  в'!"  -^  1),  7;  ^^у  V»  . . .  ч  ^'  поправки  вели- 
чивъ  8д',  8/',  . . . ,  у';  ©',  V^\  .    . . ,  о/'  поправки  величинъ  83'? 

Зла.  и.  А.  Н.,  у.    Х1ХУ1.  20 
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V'  •  •  •  -У'»  И  Т.  Д.,  ТО  СВЯЗЬ  между  язвгБренными  величинами 
ихъ  поправками  выражаютъ  С1'Ёдующ1я  усдовныя  уравнешя: 

-. .  . .  -н-у  н-о  =0 

^     ...  -4- Ун- о' -1-^-1-0  =  0 (1) 

''  г;  /  г 

Н- .  .  .  .  Ч«  7   -4-0    4-7  -1-0=0 

И  Т.  Д. 

Число  такихъ  условныхъ  уравнен1Й  равно  числу  многоугоА- 
никовъ,  на  которые  распространено  геометрическое  нивелирова- 
ше  въ  упомянутомъ  порядк^&.  Для  опред'&1ен1я  поправокъ  присое- 
диняется еще  по  теорш  в1^роятностей  условхе,  чтобы  сумма  квад- 
ратовъ  поправокъ,  умноженныхъ  на  соотв1^тственные  в1^сы,  была 
наименьшею. 

В'1сы,  или  числа,  означаюпця  степень  дов'1р1я  къ  опредйле- 
шямъ  величинъ  8/,  8/',  . . .,  Зд,  З^',  . . .,  83',  83 »  •  •  м^зобра- 
зимъ  черезъ  р^\  ^р/',  . . . ,  р^у  Ргу  •  •  *  •  ?  Л^  'Вг^  .-..,"  пусть 
1^1?  Л>  1^8?  •  •  •  ^У^ь  ^^'^ы  опред'Ьленш  величинъ  -у,  У?  т"?  •.?  от- 
носящихся къ  общимъ  сторонамъ  смежныхъ  многоугольниковъ. 
Для  в'1роятн'§йшихъ  поправокъ  сумма 
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должна  быть  наименьшею;  поэтому  диФеренщалъ  суммы  5,  взя- 
тый относительно  поправокъ,  обращается  тогда  въ  нуль,  т.  е. 

|?/е;/(?«;/ -+-  р/Ч"^^/'"*"  •.-•-+-  рЖ^^%  '^Р%\' •  ^^а" "*"  — 
'^РвК'^РвК'^'^ь'^ -  •  • -*-Р1®^»-»-1?2^'^<^>'-*-^Рз<^" .  •  •  .=0  .(2). 

ДиФенцируя  также  условный  уравнешя  (1),  получимъ: 

ей;,' -н  Йг;з"  ч- . . . -н  е^о" -н  (?о' =  о,  и  т.  д .(3). 

Введемъ  неопред'Ьленные  множители  А/,  X;",  А;^, « . . . ,  незави- 
сящ1е  отъ  величины  поправокъ,  и  уиножимъ  первое  изъ  урава. 
(3)  на  к\  второе  на  и\  третье  на  к'"  и  т.  д.;  сумму  этихъ  пронз- 
ведешй  сложимъ  съ  уравнешемъ  (2).  Тогда  произойдетъ  уравве- 
Н1е,  которое  можно  считать  обращающимся  въ  нуль  независимо 


\ 
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отъ  диФеренщаловъ  поправокъ;  въ  этомъ  случа'Ё  выражеше,  на 
которое  помножается  д0Ференц1алъ  каждой  поправки ,  отд'&1ьно 
обращается  въ  нудь.  Такимъ  образомъ  для  изыскан1я  к\  и\ 
/?"',....,  которые  Гаусъ  называетъ  соотв'бтствоватедями  (со- 
ге11а1а),  выходить  уравнешя: 


И  Т.  Д. 


—  ^2  «^2       = 


и^г = — 1),о, 


й"-|-Л'^  =  — ^р^о',  и  т.  Д. 


Зд'Ёсьпрннимаютъ ^?/,  рД . . . ур^^  р^\ . . . ,  ипр.,  ^Р1,  ^^д» •  •  •  • 
за  данныя  количества;  если  выразимъ  поправки  <;/,  г;/^  . . . ,  г;2^ 
V^\, . . .,  О,  о',  о^. . . .  П0М0Щ1Ю  предыдущихъ уравненш  и  под- 
ставимъ  эти  выражен1я  въ  условный  уравнешя  (1),  то  составится 
столько  уравненш  первой  степени  относительно  к\  1с\  Й"', . . . . , 
сколько  находится  этихъ  количествъ.  Поэтому  можно  вычислить 
к\  к'\  Тс'\ .  . . ,  и  за  гбмъ  определить  всё  искомый  поправки. 

Бели  изм^решя  не  содержать  постоянныхъ  погрешностей,  то 
весы  отд^льныхъ  выводовъ  въ  разныхъ  частяхъ  нивелироватя 
должны  быть  обратно  пропорщональны  квадратамъ  ихъ  вероят- 
ныхъ  случайныхъ  ошибокъ.  Легко  убедиться,  что  это  означаетъ 
тоже,  что  принять  весы»  обратно  пропорщональными  разстоятямъ 
между  точками,  къ  которымъ  относятся  выводы  нибелирован1я. 
Пусть  ±  в  выражаетъ  вероятную  ошибку  нивелировашя  на  раз* 
стоянш  принимаемомъ  за  единицу,  напр.  на  разстояши  однаго  ки- 
лометра, и  пусть  ±  V  представляетъ  вероятную  ошибку  на  раз- 
стояши Л  единицъ  или  Л  километровъ.  Полагая,  что  все  части 
ниЕелирован1я  произведены  съ  одинакою  степенью  благонадежно- 
сти, выходить  по  теор1И  вероятностей  Т^  =  й .  е^,  и  такъ  какъ  е* 
остается  постояннымъ  для  одного  и  того  же  нивелировашя,  то  бу- 
деть  все  равно,  сочтеиъ  ли  мы  весы  обратно  пропорщональными 

20* 
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квадратамъ  в'1роятныхъ  оши^окъ,  или  примеиъ  в'Ьсы  обратно 
пропорщональными  разстоян1ямъ. 

Въ  случа'Ё  одного  многоугольника  вычислешя  выходить  очень 
удобными.  Положимъ 

й'^й" -+-.... -н(г^'*>  =  2)', 


гд'Ь  Т1  означаетъ  сумму  всбхъ  сторонъ  многоугольника  и  Ы  вы- 
ражаетъ  такъ  называемую  погр'Ьшность  многоугольника.  Для 
рростЬйшаго  вычислен1я  в'Ьсовъ  можно  принять  е  =  1 ;  тогда 

^  =1  —  Ы^  V"  =  —  Ы",  и  т.  д. 

Подставляя  въ  условное  уравнеше,  найдемъ 


Не  трудно  также  опред'Ёлить  искомыя  поправки  для  двухъ 
многоугольниковъ,  им']^ющихъ  одну  общую  сторону.  Пусть  с  оз- 
начаетъ длину  обп](ей  стороны,  "у  измеренное  возвышенге  однаго 
конца  общей  стороны  вадъ  другимъ  въ  упомянутомъ  сиыел!^ 
стр.  305,  и  о  искомая  поправка  величины  «у-  Принявъ,  что 

д'  =:а/-ь з/'ч-. .  .н-  8<^-1>н-у; 


• 


по  объясненной  теор1и  выходить 

ю^  =  —М й/,  <  =  -  Л' ^," ,  и  т.  д. 

VI  =  —  й"<,  V*  =  —  *"< ,    .  .  .  . 


ЙРГ^ 
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Введя  эти  выражешя  поправокъ  въ  условный  уравнешя,  по- 
лучвмъ: 

(д/     с  Д".с        /д/        А /к     с  с  \ 

в(гЬ  проч1я  поправки  вычисляются  по  Формуламъ  сл'Ьдующаго 

вида 

«^2^       )=  — (Д  .^         — Д  -ВШ^/         ) 

гд^  п  И  т  означаютъ  число  сторонъ  многоугольника;  вв1^стоп — 1 
и  ш— 1  можно  подставлять  значки  1,  2,  3,. . .  до  п — 1  и  т — 1 
включительно. 

Подобнымъ  образомъ,  по  общей  теор1и,  можно  вычислить 
поправки  для  3-хъ,  4-хъ  и  т.  д.  иногоугольниковъ;  но  съ  возра- 
сташенъ  числа  многоугольниковъ  бол^е  и  бол'Ье  увеличивается 
сюжность  вычислешй.  Приблизительный  способъ  г.  профессора 
БауернФейнда  основывается  на  томъ,  чтобъ  удовлетворить  услов- 
ньшъ  уравнешямъ,  невводя  погр^&шностей  однаго  многоугольника 
въ  опред'Ьленге  поправокъ,  относящихся  къ  другому  многоуголь- 
Н1ку.  Начиная  съ  многоугольника,  котораго  погр'§шность  есть 
наибольшая,  опред'бляютъ  для  него  поправки  такъ,  какъ  выше  бьио 
упомянуто  (стр.  307);  т.  е.  считаютъ  каждую  изъ  этихъ  попра- 
вокъ пропорщональною  длин'Ь  соотв']^тствующей  стороны.  Удер- 
живая потомъ  найденную  поправку  разности  возвышешй  двухъ 
точекъ,  который  принадлежать  общей  стороне  перваго  и  сл'Ьдую- 
щаго  втораго  многоугольника,   принимаютъ  исправленную  та- 
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кимъ  образонъ  разность  возвышенхй  тёхъ  точекъ  какъ  бы  за 
в'Ёрную,  вводить  ее  въ  изыскаше  погр'Ёшности  второго  много- 
угольника, и  вычисляютъ  поправки  изм^ренныхъ  разностей  воз- 
вышенш  для  всЪхъ  другихъ  сторонъ  пропорщонально  длин^  каж- 
дой соответственной  стороны  *). 

Способъ  г.  БауернФейнда  очень  удобенъ  и  в'Ёроятно  въ  мно- 
гихъ  случаяхъ  дастъ  удовлетворительные  выводы;  но  самая 
ц:Ёль  способа  не  вполн*]^  достигается.  Исправленное  возвышеше 
одной  изъ  конечныхъ  точекъ  надъ  другою  въ  сторон'^  общей  пер- 
вому  и  второму  многоугольникамъ,  вычисляется  изъ  перваго  мно- 
гоугольника и  зависитъ  отъ  его  погр']^шностей,  а  такъ  какъ  оно 
остается  потомъ  неизм'Ьннымъ  при  вывод'6  погр'Ёшности  втораго 
многоугольника,  то  оно  оказываетъ  вл1ян1е  на  опред'Ёлеше  аопра- 
вокъ  относящихся  къ  другимъ  точкамъ  втораго  многоугольника. 

Можно  легко  достигнуть  большей  степени  приближешя  вычис- 
ливъ  поправки,  относящ1яся  къ  общимъ  сторонамъ,  по  способу 
который  объясненъ  на  стр.  309;  для  этаго  отдельно  разсматря- 
ваются  каждые  два  смежные  многоугольника  независимо  отъ  дру- 
гихъ и  къ  нимъ  прим']^няется  теор1я  в']^роятностей.  Въ  гЬхъмного- 
угольникахъ,  въ  которыхъ  находится  одна  только  общая  сторона 
съ  другими  многоугольниками,  поправки  для  остальныхъ  сторонъ 
можно  вычислить  сл'Ёдуя  тому  же  самому  способу.  Не  трудно 
также  опред']^лить  поправки  въ  многоугольникахъ,  которые  содер- 
жать лъ^  или  три  обпця  стороны  съ  смежными  многоугольникаия. 
Сперва  вычисляютъ  поправки  возвышенш ,  относящихся  къ  об- 
щимъ сторонамъ,  а  потомъ  можно  найти  поправки  соотв^тствую- 
Щ1я  другимъ  сторонамъ  многоугольника. 

Положимъ  что  во  второмъ  многоугольнике  находится  одна 
сторона  общая  съ  первымъ  многоугольникомъ,  имеющая  длину  с, 
а  другая  сторона  общая  съ  третьимъ  многоугольникомъ  и  имею- 
щая длину  с\  Сохранимъ  вс1^  прежшя  означен1я  (стр.  305)  и 


♦)  8112апй8ЪепсЬ1€  йег  та1Ь.  -  рЬу81к.  С1а88е    Ает   К.  В.  Акаёеше  йег 
^хазепзсЬайед  ги  М&псЬед.  1876.  НеГ1 1.  8.  243—270. 
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допустимъ,  что  уже  найдевы  поправки  о  и  о'  возвышешй  7  и  У, 
относящихся  къ  сторонамъ  с  и  с.  Удерживая  исправденныя  воз- 
вышен1я  "У  -ч-  <о  и  У-+-  о'  безъ  дальн^йшихъ  изи']^нен1Й,  получимъ 
поправки  «;,',  ь^^ ....  другихъ  возвышенш  Зд',  Ь^\  ...  по  Фор- 
иудамъ: 

^2  "~        5  •  2у^ ^ ^/ )  ^2  "^        5  •  2)/^ ^ ^/' }  и  Т.  Д. 

ГД* 

%    =  8/ -I- 8/' -+- -н  ^-1^  (Л  н- у -ь  ©', 

Подобвымъ  образомъ  опред'Ьлятся  поправки  возвышенш  въ 
другихъ  многоугольникахъ;  эти  поправки  удовлетворяютъ  услов- 
ныиъ  уравнен1ямъ  и  ближе  подходить  къ  в'Ьроятн^йшимъ  ихъ  ве- 
дичинаиъ  нежели  поправки,  вычисляемый  по  способу  г.  проФесора 
БауернФейвда,  а  между  т^мъ  требуется  очень  мало  лишнихъ  вы- 
числешй,  во  всякомъ  случа*]^  гораздо  мен^е,  нежели  потребова- 
лось бы  по  точной  теорш  вероятностей  или  по  способу  наимень- 
пгахъ  квадратовъ. 

Если  были  найдены,  помопЦю  тригонометрическаго  нивелире- 
вашя,  относительвыя  возвышен1я  вершивъ  сомкнутыхъ  много- 
угольниковъ  съ  обп^ими  сторонами,  то  упомянутыя  вычислен1я 
можно  къ  нимъ  прим'бнить  въ  гЁхъ  только  случаяхъ,  въ  которыхъ 
съ  каакдыхъ  двухъ  опред']^яемыхъ  точейъ  одновременно  изм^ря- 
ясь  взаимный  зенитный  разстояшя  и  когда  изображешя  наблю- 
даеиыхъ  предметовъ  были  спокойны. 

Въ  другихъ  обстоятельствахъ  погрешности  въ  вьшод^  воз- 
вышенш зависятъ  не  только  отъ  случайныхъ  ошибокъ  наблюде- 
нш,  но  также  отъ  большей  или  меньшей  неверности  коеФФИщента 
земнаго  преломлен1я  принятого  при  вычисленш  возвышешй.  Тогда 
квадратъ  погрешности  каждаго  отдельнаго  возвышешя  возрас- 
таеть  не  пропорщонально  разстоянио,  но  въ  большей  степени. 
Если  (2  есть  разстояше,  ±  е  секундъ  есть  средняя  случайная 
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ошибка  въ  изм'Ьренномъ  зенитномъ  рязстоян1И,  ±  х  погрешность 
въ  принятомъ  коеФФИщенгЁ  земнаго  предомденхя  и  12рад1усъзе11- 
наго  шара,  выраженный  въ  такихъ  единицахъ,  въ  которьиъдаао 
й,  то  квадратъ  погрешности  въ  выводи  возвышешя  одной  точки 
надъ  другой  будетъ 

Въ  многихъ  случаяхъ  вл1ян1е  ошибки  въ  коеФищентЬ  зем- 
наго  предомлешя  иожетъ  быть  значительно^  по  трудности  выбора 
в^рнаго  коефищента  въ  разныхъ  мйстностяхъ  и  въ  разное 
время  дня. 
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ИЗЪ   ПРОТОКОЛОВЪ    ЗАСБДАН!!}   АКАДЁМ1И. 


ОБЩЕЕ  С0БРАН1В. 
здс«ддн1в  5  ОКТЯБРЯ   1879  года- 

Доведено  до  св^^'Ьн^я  Акадеи1и  печальное  изв^Ьспе  о  смерти 
почетного  ея  члена  д^^йст.  тайн.  сов.  Алексея  Ираклхевича  Лев- 
шина,  скончавшагося  въ  своеиъ  ии^^яш  въ  Курской  губ.  16  сентя- 
бря сего  года. 

Доюжено,  что  со  времени  посл'Ьдняго  зас^&дан1я  Общаго  Со- 
бран1я  окончена  печаташеиъ  и  выпущена  въ  св'Ьтъ  книжка  1-я 
т.  XXXV  Записокъ  Академш,  съ  приложешеиъ  №  1,  М.  Рыкаче- 
ва,  О  суточномъ  ходл  барометра  въ  РосЫи. 

ПроФесоръ  С.-Петербургской  духовной  акадеши  Н.  Бар  со  в  ъ, 
письмоиъ  отъ  25-ГО  сентября,  сообщаетъ,  что  въ  числ^  буиагъ, 
оставшихся  посл^^  бывшаго  академика  прото1ерея  Г.  П.  Павскаго 
а  переданныхъ  въ  распоряжеше  его,  г.  Барсова,  внукомъ  покой- 
наго,  инженероиъ  Г.  А.  Орловыиъ,  им^^ются  два  рукописныхъ 
тома,  озаглавленныхъ:  «Матерхалы  для  объясненхя  русскихъ  корен- 
ныхъ  словъ  посредствомъ  иноплеменныхъ».  Оба  тома  писаны  соб- 
ственноручно Павскимъ,  съ  поправками  и  помарками,  иногда  не 
разборчиво,  большею  же  частью  довольно  четко.  Это  —  иосл^ддгй 
^^одъ  Филологической  учености  автора  аНаблюденхй  надъ  соста- 
воиъ  русскаго  языка»,  по  мн^Ьн1ю  г.  Барсова,  отнюдъ  не  мен'бе, 
ес1и  не  бол'Ье  ц'Ьнный,  ч'Ьмъ  «Наблюденхя».  Ви^^ст^^  съ  т^^мъ,  ии'Ья 
въ  виду,  что  частными  средствами  означенный  трудъ  Павскаго 
нааечатанъ  быть  не  можетъ,  г.  Барсовъ,  съ  соглаоя  собственника 
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рукописи,  просить  Академ1ю  принять  этотъ  трудъ  въ  свое  распо- 
ряжение, на  правахъ  полной  собственности,  въ  тоиъ  предпоюже- 
ши,  что  ес1и  Академ1я  не  найдетъ  возможныиъ  издать  это  сочв- 
неше,  то  можетъ  быть,  оно  будетъ  полезно  въ  качеств']^  иатерша 
для  посл'Ьдующихъ  Филологическихъ  работъ  Лкадеши. — Положено 
уведомить  г.  Барсова,  что  Академ1Я  съ  благодарностью  прини- 
маетъ  его  предложеше,  просить  его  о  доставлети  вышеупоня  нугой 
рукописи  Павскаго  и  по  получеши  ея  въ  Лкадеши,  передастъ  въ 
Отд'Ьлеше  Русскаго  языка  и  словесности,  вм^г]^  съ  кошею  настоя- 
щаго  письма  г.  Барсова. 

Распорядительный  Коиитетъ  У1-го  съ'Ьзда  русскихъ  естество- 
испытателей и  врачей  въ  С.-Петербург%,  циркуляроиъ  отъ  20-го 
сентября,  ув^доиляетъ,  что  этотъ  съ'бздъ  будетъ  происходить  съ 
20-го  по  30-е  декабря,  и  просить  Академ1ю  принять  учаспе  въ  за- 
нят1яхъ  онаго. 

Сл^^дующ1я  учрежден1я  б^агодарятъ  за  доставленный  инь  изда- 
н1я  Академ1и:  1)  Копенгагенская  Акадеи1я  наукъ  д  словесностн 
(отношенхемъ  отъ  15-го  сентября  1879  г.),  2)  Амстердамская  Ака- 
дем1Я  наукъ  (отношенхемъ  отъ  25-го  января  1878  г.),  3)  Голланд- 
ское Обп^ество  наукъ  въ  Гарлем'Ь  (отношенхемъ  отъ  декабря  187$ 
и  30-го  1ЮНЯ  1879  п),  4)  Академ1я  естественныхъ  наукъ  въДевен- 
портЬ  (отношешемъ  отъ  11-го  сентября  1879  г.),  5)  Астрономиче- 
ская обсерватор1я  въ  Кил^^  (отношен1емъ  отъ  8-го  октября  1879  г.), 
6)  Королевское  Общество  наукъ  въ  Гетинген^^  (отношен1емъ  отъ 
января  1879  г.),  7)  Общество  естествоиспытателей  въ  Брюн*  (от- 
ношен1емъ  отъ  1-го  января  1879  г.)  и  8)  Общество  естествоиспы- 
тателей въ  Цюрих*]^  (отношен1емъ  отъ  1-го  августа  1878  г.). 

Представлены  Собран1ю  сл'Ьдуюпия  сочинен1я,  присланныя  Ака- 
дем1и  въ  даръ: 

Труды  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Ботаническаго  Сада. 
Т.  VI,  выпускъ  1. 

Временникъ  Демидовскаго  Юридическаго  Лицея.  Книга  XIX. 

П.  Кузнецовъ,  Руководство  къ  съемк'Ь  береговъ  и  промеру- 
Спб.  1879. 

Записки  Шевскаго  Отд'Ьленхя  Императорскаго  Русскаго  Технв- 
ческаго  Общества  по  свеклосахарной  промышленности.  1879.  1юдь 
и  августъ.  Кхевъ. 

Хриспанское  Чтен1е.  Сентябрь — октябрь.  1879.  Спб. 
Церковный  В'бстникъ.  1879.  №№  32—35.  Спб. 
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Записки  Императорскаго  Новорошйскаго  Университета  въ  Одес- 
с*.  Томъ  28-й.  1879. 

Труды  Юевской  Духовной  Акадеиш.  1879.  №  9. 

Воскресное  Чтете.  1879.  №  37.  Юевъ. 

Журналы  зае]^ан1й  Сов'Ьта  Петровской  Земдед'Ьльческой  и  Л'Ьс- 
ной  Акаде1|1и  за  1876—77  учебный  годъ.  Москва. 

Сборникъ  Бессарабскаго  земства.  1879.  ^^Ё  4.  Кишиневъ. 

Шв'Ъспя  Ииоераторскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества. 
1879.  Выоускъ  1.  Томъ  XV.  С.-Петербургь. 

Записки  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  и 
сводъ  привидепй,  выдаваемыхъ  по  Департаменту  торговли  и  ману- 
Фактуръ.  1879  годъ.  Выпускъ  2-й.  Спб. 

А1тападив  папУсо  рага  1880,  са1си1ас1о  де  6г(1еп  с1е  1а  8ирег1о- 
пАай  еп  е1  Ш8и1и(о  у  оЪьепга1опо  йе  таппа  Ле  1а  сшдаЛ  йе  8ап 
Гегпапс1о.  МаАпД.  1878. 

ВиНеЦп  (1е1а  8ос1ё(ё  е^о1оё;1дие  (1в  Ргапсе.  З'^Вёпе,  В.  VII.  1879» 

Ва11е(;1по  (11  ЫЬИоегаба  е  (11  8(опа  Ае11е  8с1еп2е  ша^етаИсЬе  е 
&ь1сЬе.  Тото  XII.  Ош§по.  1879.  Нота. 

^аЬ^Ь(^сЬе^  Лег  К.  К.  Сеп1;га1-Ап8(;аи  Гйг  Ме1еого1об1е  апД  Ег(1та@- 
пе1]8та8.  б!бс1е11е  РнЬИсаНоп.  ^аЬ^вапе.  1876.  Кеие  Ро1ее.  XIII  Вап(1 
\У1еп  1878. 

2е11;8сЬп{Ь  (1ег  ое81егге1сЬ18сЬеп  ве8е11$сЬа{(  !йг  Ме1еого1ое1е. 
ХШ  Вапй.  ^1еп. 

2е1<;8сЬг1А;  Лег  Оеи^всЬеп  еео1ов18сЬеп  ОевеИвска!!;.  XXXI  Вапс1. 
2  Ней;.  Арп1  Ыз  Дип!  1879.  ВегИп. 

ВпИеип  Ае  ГАса(1ёт1е  (1е  тё(1ес111е.  ^^|2№  37,  38.  2""  8ёпе.  Тоше 
VIII.  1879.  Рапз. 

Моп^Ыу  поИсез  о{  1Ье  гоуа1  А8(гопот1са1  8ос1е1у.  Vо1.  XXXIX. 
.^  8.  ^ипе  1879.  ЬопЛоп. 

ЗИгип^-ВепсЬ^е  Лег  кигШпсИзсЬеп  СезеПзсЬаЙ  Ш  Ь1<;ега(иг  ипс1 
Капз!  аиз  дет  ^аЬ^е  1878.  М1ии. 

Веуие  тусо1ов1дие.  Ргет1ёге  аппёе.  Раг18  1879. 

АШ  (1е11а  В.  Асса<1ет1а  (1е11е  8с1еп2е  (11  Тогшо.  Vо1.  XIV,ё^8р.  6 
(Мае81о  1879),  ёавр.  7  (бшвпо  1879).  Топпо. 

Сопртё8  1п(;егпаиопа1  с1е  дёо^гарЫе  соттегс1а1е.  Оеих1ёте  вез- 
^оп — ВгихеИев-— (1а  27  8ер1втЬге  аи  Г'  ос(оЬге  1879  ог^ашбёе  раг 
1а  8оаё(ё  Ье1бе  (1е  ^ёо^гарЫе.  Вгихе11е8. 
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А1та1е8  йек  80С1ё1ё  с1е  т1СГ08Сор1е.  ТотеП.  Аппбе  1875—1876. 
Тоте  III.  Аппбе  1876—1877.  Тоте  IV.  Аппбе  1877—1878. 

ВиИеПп  с1е8  8ёапсв8  с1е  1а  8ос1ё1ё  Ъе1ее  де  ткгоасорхе.  Тоте  1. 
Аппёе  1874—1875. 

ВиНеИп  де  1а  80€1ё1ё  Ье1де  с1е  т1сго8сор1е.  Ргосёв-уегЬаах.  Вёапсез 
Ли  23  ^апV^ег  1878,  с1и2б8ер(«тЪгее(8бапсевёпёга1е(1а]:3  0с(х)Ьге 

1878,  31   Оси)Ьге  1878,   28  КоуетЬге  1878,  26  ВбсетЬге    1878, 
27  Рбгаег  1879,  27  Маге  1879,  24  Ауп1  1879,  29  Ма!  1879  26  ^шп 

1879,  28  аои!;  1879. 

Ьа  Веуие  ро1уЫ8(оге  (на  армянскомъ  язык^Ь). 
Сотр(е-гепс1и  Де  ГАззетЫёе  тепвиеПе  Аи5  ^иШе^1873.  8ёпе11 
№  66,  аи  22  Аой!  1879.  8ёпе  II  №  67,  йи  6  8ер1етЬге  1879.  8ёпе 

II  №  68.  Вгихе11е8. 

РгосееШп§8  о!  (Ье  гоуа!  веодгарЫса1  8ос1е1у  ап(1  МопЪЫу  Кесоп! 
оГ  СеодгарЬу.  Уо1.  I.  №  10.  Ке^  Моп1Ыу  8епе8.  Ьопс1оп. 

Мопа(8ЪвпсЬ(;  йег  кбп1висЬ  ргеи8818сЬеп  Ака(1ет1е  Лет  \^^188е11- 
8сЬа{1еп  ги  ВегНп.  ^иш  1879.  Вег1ш. 

Мёто1ге8  (1е  ГАсаЛёпие  Воуа1е  (1е  СорепЬадие.  5*  8ёпе.  С1а88е 
Ае8  8С1епсе8.  Уо1.  XII.  №  4.  Ве1пЬагс1,  ^.  ВезкпуеЬ  а!  Ноуа(18ка11еп 
а{  е1;  Каетре(1оуепс1уг,  ОгуроШепиш  Оатп11,  &а  Ьа  Р1аи-Ьапс1епе$ 
р1ез81юсепе  Оа1те18ег.  Аусс  ип  гезишё  еп  (гап{а18.  Кз^ЪепЬауп. 

ВиПейп  йе  ГАсас1ёт1е  Коуа1е  йе  СорепЬадие.  роиг  1879  .1>6  2. 
Оуег818*  оуег  с1е1  КопйеНде  Вап8ке  УШепзкаЬегпез  8е18каЬ8  Рог- 
ЬансИш^аг  од  с1е1;8  Ме(11еттег8  АгЬе]  йег  1Ааге(  1879.  Е^0Ьеп11аV^. 

ОеиЪзсЬе  8(;егп^аг(;е.  МопаШсЬе  С^Ьег81сЫ  йег  \У11(;егш1ё.  ^аI^ 
1878.  Юе!. 

Ргосёз-уегЪаих  йез  8ёапсе8  с1и  СотИё  1п(егпа110&а1  с1е8  ро1(18  е! 
те8иге8  йе  1878.  Рап8. 

Апиапо  йе1  оЬзегуаЪопо  йе  Майпй.  Апо  XVII.  1879. 

МапКезииоп  еп  ГЬоппеиг  йе  М.  1е  рго{е88еиг  ТЬ.  8сЬ111гапп.  Ыё§е, 
23  ^шп  1878.  ЫЪег  тешопа118  риЪ11ёраг1асотт1881оаог§аш8а1псе. 
Би88е1йог1  1879. 

Веуие  А!псаше.  №  135.  Мах— Лиш  1879.  А1§ег. 

Метопе  йе11а  80С1е1а  йедИ  8реиго8Сор18и  каНапь  018реп$а  6. 
С1аепо  1879.  Ра1егто. 

Ви11еиа  йе  1а  8ос1ё1ё  Уаийо18е  йез  8с1епсе8  паШгеИез.  2'  8.  Уо1. 
XVI.  №  82.  Ьаизаппе. 

2е11;8сЬпЙ;  йег  Беи(8сЬеп  тог§еп1апЙ18сЬеп  бевеЦзсЬаЙ;.  33  6ап(1 

III  Не& 
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ВепсЬ(  дег  '^У^е(ега18сЬеп  ОезеПзсЬа!);  №г  сИе  де8атт1е  Ка(;аг- 
капс[е  ги  Напаа  йЬег  Леп  2е11гаит  уот  13  БесешЬег  1873  Ыз  25 
^апиа^  1879.  Напаа  1879. 

АгсЫуез  Кёег1ап(1а18е$  ёез  зсгепсез  ехасЪез  е(  па(;иге11е8.  Тоше 
XIV.  !•— 2^  Ыуга180П. 

Ье  Шётё(ёого§гарЬе  (1Ю11ао(]^  (1есп(рагМ.  8пе11еп.  Наг1ет.  1879 
(Ех1;гай  йез  АгсЫуез  К6ег1ап(1а18е8 ,  (1.  XIV). 

Оапёг,  N.  С.  Мезагез  т^с^ОIпё(т^^иез  (1^ё1;о11е8  (1оиЪ1е8,  йиЬез  а 
ГоЬ8егуа1о1ге  (1е  ЬапЛ,  зи1У1е8  с1е  по1е8  зиг  1еигз  тоиуешеп^з  ге1а11{з. 
Ьипй.  1876. 

Т1(1Ыот,  А.  V.  ЕШ^е  Кези1Ше  аиз  (1еп  те1еого1оё13сЬеп  Ве- 
оЬасЫип^еп  апвез1;е1и  аи(  дег  8(егп^аг1;е  га  ЬипЛ  1п  (1еп  ЛаЬгеп 
1741—1870.  Ьапа.  1876. 

Вег^,  С.  ВеНга^е  га  деп  Ьер1йор(;егеп  Ра(адооп1еп'з.  Ваепо8-А1ге8. 
1876. 

Р1а1еаа,  М.  I.  ХТп  то1  зиг  ПггасИаНоп  (Ех^гаН  йез  «ВаПеНпз  (1е 
РАсайётхе  гоуа1е  йе  Ве181дие»,  2*  8ёпе,  Т.  X^VIII,  №7,  ЗтйеЬ  1879. 

АЪ|1апд1ап$;е11  (1ег  Кба1кИсЬеп  ОезеИзсЬаЙ;  (1ег  V^^88е^зсЬаЙеп  ги 
СбШпвев.  В(1.  23. 

КасЬпсЫеп  дег  КбпщИсЬеп  везеИзсЬаЙ  бег  V7^^88еп8сЬа(^еп  ги 
ОоШпвеп.  1878. 

Vе^Ьа^д1ипдеп  (]е8  па1игГогзсЬеп(1еп  Vе^е^п8  1П  Вгйпп.  XVI  Вс1. 
1877. 

АгсЫуез  йи  Мизбе  Теу1ог.  Vо1.  IV,  Газе.  2,  3  е1 4;  Vо1.  V,  1  рагИе. 

Апиапо  йе!  ОЬзегуа1огю  йеМайпД.  1879. 

ЗАСФДЛН1Е  2  НОЯБРЯ  1879  г. 

Зас^дан1е  было  открыто  чтетемъ  Академика  А.  в.  Бычкова 
посвященнынъ  восиоминанхю  объ  ученыхъ  заслугахъ  Академика 
Сергея  Михайловича  Соловьева,  скончавшагося  въ  Москв^^  4-го 
октября  сего  года. 

IIредс^Ьдатель  Виленской  комис1и  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
Я.  е.  Головацк1Й,  письмомъ  отъ  7  октября,  и  проФесоръ  Шев- 
ской  духовной  академш  А.  Д.  Вороновъ,  лисьмомъ  отъ  12  октя- 
бря, благодарить  за  Уваровск1я  награды,  присуясденныя  первому 
за  его  сочинен1е  «Народный  п'Ьсни  Галицкой  и  Угорской  Руси»,  а 
второму  за  его  изсл']&дован1е  «О  главн^Ьйшихъ  источникахъ  для  исто- 
Р1И  св.  Кирилла  и  Мееод1Я)). 

ПроФесоръ  Дерптскаго  университета  Ф.  Г.  Миндингъ,  пись* 
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момъ  оть  1 1  октября,  благодарить  за  избранге  его  въ  почетные 
члены  Академш. 

Сл'бдуюпця  7чрежден1я  благодарятъ  за  доставленныя  имъ  изда- 
тя  Академ1и:  1)  Музеумъ  естественной  исторш  въ  Жюв^  (отнош. 
отъ  28  апреля),  2)  Придворная  библ10тека  въ  Мюнxен^^  (отношен, 
отъ  15  октября),  3)  Астрономическая  обсерватор1Я  въ  Кил'Ь  (отнош. 
отъ  19шня),  4)  Королевская  Академ1Я  наукъ  и  словесности  въ  Ко- 
пенгаген^Ь  (отнош.  отъ  26  октября),  5)  Институтъ  Осолинскихъ  во 
Львов^^  (отнош.  отъ  2  октября),  6)  Фердинандеумъ  въ  Инспрук^ 
(отнош.  отъ  2  августа)  и  7)  Есекск1Й  Институтъ  въ  Салем*]^  (отнош. 
отъ  28  августа). 

Представлены  Собранш  сл^^дующ1я  сочинетя,  присланный  Ака- 
дем1и  въ  даръ  разными  учреясдешями  и  лицами: 

Записки  Уральскаго  Общества  любителей  естествознан]я.  Томъ 
V.  Выпускъ  1.  Екатерицбургъ. 

Матер1алы  для  составлешя  климатолопи  Кавказа.  Отд'Ьлъ  I.  Ме- 
теорологическ1я  наблюден1Я.  Томъ  П.  Выпускъ  3.  Тифлисъ.  1878  г. 

Протоколы  засбданхй  Общества  русскихъ  врачей  въ  С.41етер- 
бургЬ  22  Февраля  1879  г.,  8  марта  1879  г.,  22  марта  1879  г.,  5апр^]я 
1879  г.  и  16  и  29  апреля  1879  г.      ' 

Изв'&ст1я  Ииператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества. 
Томъ  XV.  Выпускъ  2-й.  Спб.  1879. 

Церковный  Вйстникъ.  1879.  №№  37—43.  Спб. 

В'бстникъ  Императорскаго  Росс1йскаго  Общества  садоводства. 
1879.  Сентябрь.  №  5.  Спб. 

Труды  Юевской  Духовной  Академш.  1879.  Октябрь. 

Воскресное  Чтеше.  1879.  №№  40—43. 

Православный  СобесЬдникъ.  1879.  Сентябрь.  Казань. 

Отчетъ  о  деятельности  братства  св.  Гур1я  за  одиннадцатый 
братсюй  годъ,  отъ  29  октября  1877  года  по  29  октября  1878  года, 

Остроумовъ,  Н.  П.  Китайсюе  эмигранты  въ  Семи|гЬченской 
области  Туркестанскаго  края  и  распространен1е  среди  нихъ  право- 
славнаго  хриспанства.  Казань.  1879. 

Порфирьевъ,  И.  Исторхя  русской  словесности.  Часть  I.  Древ- 
Н1Й  першдъ.  Устная  народная  и  книжная  словесность  до  Петра  Б. 
Издан1е  3-е.  Казань.  1879. 

О  праздновати  въ  город*  Казани  трехсотл4т1я  отъ  обрате- 
Н1Я  чудотворной  иконы  Бож1ей  Матери,  именуемой  Казанской.  Ка- 
зань 1879. 
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Уияверситетст  Изв^стхя.  1879.  №  9.  Юевъ. 
Изв^^т1я  Петровской  зевиед'Ьльческой  и  хЬсной  академии.  Годъ 
2-й.  Выпускъ  второй.  Москва. 

Варшавск]я  Университетсшя  Изв'бстхя.  1 879.  №  3. 

Мензбиръ,  Михаилъ.  Орнитологическая  Фауна  Тульской  гу- 
бернш.  Москва.  1879. 

Запаски  Историко-Филоюгическаго  Факультета  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  Университета.  Часть  I,  II,  III,  IV. 

Заоиски  Императорскаго  Одесскаго  Общества  истор1И  и  древ- 
ностей. Томъ  XI. 

Яопгпа!  оГ  и!е  Воуа!  М1Сго8сор1са1  8ос1е1у.  Уо1.  II.  №  6.  Ос1оЪег 
1879.  Ьопдоп. 

У1е81п1к  Ьгуа18ко^а  агкео1ое1скоёа  <1ги21уа.  ОосИпа  I.  Вг.  4.  II 
гакгеЬп.  1879. 

ВепсЫе  €1ег  Беи(;8сЬег1  СЬет18сЬеп  СевеИвсЬаА.  12'  ^аЬ^ва^к. 
^«№  14,  16.  ВегНп. 

Моп(Ыу  поИсез  о(  (Ье  Воуа!  А81гопот1са1  8ос1е(у.  Уо1.  XXXIX. 
№№  5,  6,  7,  9.  Ьопйоп. 

ТЬе  Сааг1ег1у  ^оип1а1  оПЬе  ОеоЬвка!  8ос1е1у.  Уо1.  XXXIV.  Раг*.  4. 
Л-  136.  1878.  Уо1.  XXXV,  Раг*.  1.  №  138.  1879.  Ьопйоп. 

РгосееШпдв  о{  (Ье  Воуа!  11181;11и(;10п  о{  Огеа(  ВгИаш.  УоТ.  УШ. 
РаЛ.  V.  №  68.  Раг*.  У1.  №  69.  Ьопйоп. 

Тгап8ас110118  оНЪе  МапсЬе8(ег  Оео1ов1са1 8ос1е1;у.  8е8810П  1878 — 9. 
Уо1.  ХУ.  Раг!-  У11,  VIII,  IX.  МапсЬе8*ег. 

Тгап8ас110П8  апЛ  Ргосее(11пе8  о1  1Ъе  Воуа!  8ос1е1;у  о{  У1с(;опа. 
Уо1.  XV.  1879.  Ме1Ъоите. 

ВаЦеИп  с1е  !'Асайёт1е  ае  тёйес1пе.  2""  86пе.  1879.  Тоше  У III. 
.№№  41—44.  Рапе. 

УегЬапд!ипвеп  Лез  Nа^а^Ь^8^о^^8сЬ-тей^с^Ш8сЬеп  Уеге1П8  ги  Не! 
МЬещ.  Кепе  Ро1§е.  г^ех^ег  Вапд.  4^  Ней.  Не1де1Ъегв[.  1879. 

Агс1ит  аег  Ма1;Ьетаик  апаРЬу81к.  64  ТЬеП.  2"  Не^  Ьехргщ.  1879. 

^оигпа!  Лзхайдпе.  7*  86пе.  Тоте  XIV.  №№  1,  2.  1879.  Раг18. 

Ь1пте811ва1еаг.  ЗиИЫ — Аой!  1879.  Рапз. 

8ос1ё1ё  де  ^бо^гарЫе  соттегс1а!е  йе  Вогйейах.  ВаНеПп  (2*  8ёпе). 
1879.  №№  19  е«  20,  21. 

Метопа8  де!  11|8и1а(;о  ^ео^га&со  у  е8(а(1ё811С0.  Тошо  П.  МаЛпс!. 
1878. 

А81;гопот!са1  Рарег8,  ргераге(1  Гог  (Ье  иве  о(  (Ье  КаиИса!  А!п1а- 
1])ас.  Уо1.  I.  Раг1.  I.  ТаЬе8  о(  есНрвев.  ТУа8Ып§(оп. 
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Ви11е(;ш  Ле  ГАсадётге  гоуа1е  (1е  тёйес1пе  с1е  ВеIв^^ае.  1879. 
3*  8епе.  Тоте  XIII.  №  8.  ВгихеПев. 

Егй61у1  Мигеиш.  8,  9,  82.  1879.  VI  буЫуат. 
Ви11е11П  де  1а  8ос1ё(:ё  (1е  дёодгарЫе.  Аой1},  8ер1;етЬге.  1879.  Рат. 
Ви11е(1П  (1е  1а  8ос1ё1ё  йе  еёо^гарЫе  й'Апуегз.  Тоте  1У.  3*  Ьзсь 
си1е.  Лпуегв.  1879. 

Ви11е1;111  с1е  1а  8ос]ё(6  Лев  8С1епсе8  с1е  Капсу.  8ёпе  II.  Тоте  IV 
Ра8С1си1е  VIII.  1878. 

Верог!  о{  1Ье  8ирегш(;еп(1еп1  о1Р  1Ье  1}п11е(1  81а1;е8  Соав!  8ипеу. 
вЬопйшв  1Ье  рго^гевз  о{  ЬЪе  8игуеу  (1игшв  ^^^  уеаг  1874.  \Уа$Ып^- 
1011,  1877. 

Метог1е  йеПа  8ос1е(а  де^И  8реиго8сор18и  {(аИап!.  Охзрепва  Т 
Ьи^Ио  1879.  Ра1егто. 

А8(гопот18сЬ-део(1Ш8сЬе  АгЪекеп  (1е8  Кбш^ИсЬ  РгеизвгасЬеп 
ОеойШвсЬеп  1п81}1(и18  1т  ^аI1^е  1878.  ВегИп. 

Ви11е(ш  ее  1а  8ос1ё1ё  йе  т1СГ08Сор1е.  ^>I2^^Б  XII  е!  XIII.  Ргосёз- 
уегЬаох.  8ёапсе  (1и  25  8ер4;етЪге  е!  АзветЫёе  вёпёга1е  аппиеНе  Ли 
12  Ос1оЪге  1879.  ВгихеИез. 

Ви11е(ш  йе  1а  8ос1ё(ё  ф\оёщпе  йе  Ргапсе.  3'8ёпе.  Т.  VI.  1878 
№  7г 

Во1е(;1п  де  1а  Веа1  Аса(1ет1а  (1е  1а  Ы8(опа.  Тото  I.  Сиайегпо  1Т. 
8е11етЬге.  1879.  Майпй. 

ТЬе  Атепсап  ^оип1а1  оГ  оЫо^у.  Уо1.  I.  №  4.  Ос^оЬег.  1879. 
Ьоп^оп. 

МП  (1е1Г  Асса(1ет1а  роп(Шс1а  йе^  пиоу!  Ипсек  Аппо  XXXII.  8е§- 
810пе  I  с1е1  15  ОкетЬге  1878.  8е88юпе  II  ёе1  19  веппаш  1879 
8е88.  VII.  бш^по  1879.  Вота. 

РиЪИсаггоп!  йе1  Веа1е  088егуа1опо  А!  Вгега  хп  МИапо.  №  XIV. 
Ве80С0п(ю  (1е11е  орега210п1  &11е  а  МНапо  е(  а  Райоуа  пе1  1875  1П 
согге8роп(1еп2а  со^и  а8(;гопот1  аав^пас!  е  Ъауагев!  рег  Ле1егт1паге 
.1е  Швегеоге  д!  1о1)д11;и(1е  Гга  ^11  088егуа(;оп  а81гопот1С1  (11  МИадо  е 
Ш  Ра(1оуа  е  ^ае11^  (11  У1еппа  е  (И  Мопасо.  МИапо.  1879. 

РиЪИсаНопв  Ле  ПпвШа!  Воуа1  вгапд-(1аса1  йе  ЬихешЬоиг^,  Зес^ш 
Лев  зс1епсе8  па1иге11е8.  Тоте  ХУП.  ЬихетЬоиг^. 

Ргосее(11П28  оГ  кЬе  Воуа!  вео^гарЫсза!  8ос1е1у.  Уо1.1.  №  11.  Ке^ 
Мо111;Ыу  Зепез.  1879. 

Яоигпа1  о(  Ше  Воуа1  Оео1о81<за1 8ос1е*у  оПг1ап(1.  Уо1.  XV.  РагШ. 
Уо1.  V.  Раг!.  II  (Ке^  Вепеа)  1878—9. 

В^Ы^о^Ьё^ие  Лез  ёсо1е8  Ггапда1зе8  йЧШёпеве^Ле  Ноте.  Разе.  XII. 
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Ас1е8  (1е  1а  8ос1ё1;ё  Ыппёеппе  (1е  Вог(1еаих.  Т.  III,  Иугшзопз  1 — 2. 

Мёшо1ге8  с1е  1а  8ос1ё1ё  паМопак  (1ев  81епсе8  па(иге11е8  (1е  СЬег- 
Ьоогд. 

Мёто1ге8  с1е  1а  8ос1ё1;ё  дев  8С1епсе8  рЬузхдиез  е!  па(иге11е8  (1е 
Вогйеаих.  Т.  Ш.  2  саЫег.  1879. 

Мё1П01ге8  (1е  ГАса(1ёт1е  (1е8  8с1епсе8  е(  1еиге8  (1е  Моп1ре1иег. 
Зесйоп  йез  8С1епсе8  Т.  IX,  II  &8С.  Зесйоп  йез  1еМ;ге8.  Т.  VI,  3  Газе. 

СЬ^оп^^ие  (]е  МоМауге.  Ра8с.  II. 

Ве1а(10п  (1е  ГатЬа88аАе  аи  ЕЬагегоо. 

Вагоп  Регй.  уоп  МйИег.  Еиса1ур1о8гарЫа.  А  йезспрйуе  а11а8 
о!  Ше  еиса1ур18  оГ  Аиз^гаНа  ап(1  1;Ье  .  а(]з01шпд  181ап(18.  Пгз!  ао(1 
8есоп(1  (1еса(]е8.  МеШоигпе.  1879. 

Ми1Г,  3.  Ме1;г1са1  1;гап8ас1;1оп8  (гот  запзсгК  ^п1ег8  ш1Ъа111П(го- 
4ис110п,  рго8е  уег810П8  ап(1  рагаИе!  ра88аде8  &от  с1еиз81са1  аа№огз. 
Гюпйоп.  1879. 

Р1а1еаи,  М.  ^.  8иг  1а  У18С081(ё  зирегвсхеПе  (1е8  ИдиШез. 

Вое118ег,  О.  В',  Кеие  гесеп1;е  С1аи8Шеп.  IV. 

Во8еи1,  Ргапсе8Со.  8и1  рокеге  а88огЬеп1;е  8и1  ро1;еге  ет188!уо 
1егт1со  йеИе  баште  е  8а11а  1;етрега(ага  (1е1Г  агсо  Уо11;а1Со. 

ДиИо  Пгшхпо  ^и(^^се  Вхкег.  8ирр1етеп1;о  &  соИесдао  йоз^га- 
1ас1о8,  сопуепдоев,  соп1га1:о8  е  ас1о8  риЫ1С08  се1еЪгас1о8  еп*ге  а  сагба 
(1е  Ро11;и8а1  е  аз  шахз  ро1епс1а8  йезйе  1640.  Тото  XVIII.  ЫзЬоа. 

Оатаз,  Ьбоп,  В'.  ОЬзегуаОопз  е!  гесЬегсЬез  сНшдиез гекНуез 
а  Ппйаепсе  йе  1а  1еп81о11  аг1ёпе11е  риегр6га1е  зиг  1а  тагсЬе  (1ез  та- 
1ас11е8  еЬ  к  УёЫ  Ае  1а  С1гси1аиоп  репйап!  1е8  8ш1;е8  йе  соисЬез. 
(ЕхЬгад^  йев  «АгсЫуез  йе  1осо1о81е»).  Рапз.  1878. 

Витав,  Ьёоп,  В'.  Сотр1е-гепйи  йе  1а  С1ш1дие  оЬзШпсак  йе 
Моп1реШег.  (Ви  15  аоМ  1877  аи  15  аой!  1878).  Моп^реШег.  1879. 

Витаз,  Ьбоп,  В'.  Ваззш  У1С1б  раг  виНе йе Гатрикайоп йи Гетиг 
йап8  1е  деипе  аде.  Мои1ре1Иег.  1879. 

Витаз,  Ьёоп,  В'.  N016  ге1аиуе  й  ип  сИ8ботё1ге  т1х1е  аррЦ- 
саЫе  аи  йё(:го1<;  зирёпеиг  сЬег  1а  !еюте  У1Уап1;е.  МопкреШег.  1879. 
Е.  Р1ап1;атоиг  е!  1е  Со1опе1  уоп  Ог!Г.Вё1егтша11оп1ё1ё8га- 
р11^^ие  йе  1а  йхЯегепсе  йе  1оп8Йийе  еп1;ге  1ез  оЬзегуа^оггез  йе  бепёуе 
е1  йе  ВоеепЬаизеп  ргёз  Мип1сЬ,  ехеси<;ёе  еп  1877.  Оепёуе  — Ва1е— 
Ьуоп.  1879. 

ЗАСФДАН1Е  7  ДЕКАБРЯ   1879  ГОДА. 

г.  Товарищъ  Министра  Народнаго  Просв^Ь1цен1я,  отношен1емъ 
отъ  1  декабря,  увЬдомляетъ,  что  Высочайшимъ  ариказомъ  по  Ми- 

Зм.  и.  А,  Н.,   т.  ХХХУ1.  21 
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нистерству  Народнаго  Просв'Ьщенхя  отъ  18  ноября  сеготода  заЛ  14, 
бывшШ  ординарный  проФесоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета. д'Ьйств.  ст.  сов.  Алекс^Ьевъ  утвержденъ  Адъюнктомъ 
Академ1и  по  части  чистой  математики,  съ  5  октября  настоящаго 
года.  При  этомъ  г.  Алекс']^евъ  быдъ  введенъ  въ  заду  зас^^дан1й 
и  занялъ  м']^сто  среди  своихъ  новыхъ  сочденовъ. 

Читано  отношеше  г.  Министра  Народнаго  11росв^^щен1я  отъ 
2  декабря,  отомъ,  что  на  всеподданн']^йше11ъ  его  доклад*!^  ври  пред- 
ставлен1и  адреса  Акадеи1и  съ  выражен1емъ  в^рноподданническихъ 
чувствъ  по  поводу  событ1я  19  минувшаго  ноября,  Государь  Импе- 
раторъ,  въ  30  день  ноября,  Собственноручно  начертать  изволил,: 
чблагодарю  г1€кренно)). 

Доведено  до  свЪд,'Ья\я  Собран1я  печальное  изв']&ст1е  о  смерти 
Почетнаго  Члена  Академ1и,  преосвященнаго  Антон1я,  ар^еии- 
скопа  Казанскаго  и  Св1яжскаго,  скончавшагося  въ  Казани,  въ  ночь 
съ  7  на  8  ноября  1879  года. 

Предс^Ьдате1ь  Московскаго  Археоюгическаго  Общества,  отно- 
шен1емъ  отъ  23  ноября,  сообщаетъ,  что  съ  Высочайшаго  ^оизво- 
ден1я  им']^етъ  быть  открытъ  въ  Москв^^,  при  означенноиъ  Обще- 
ств^Б,  въ  январ*]^  1880  г.,  предварительный  коиитетъ  для  выра- 
ботки програмы  5-го  Археологического  съ-Ьзда  въ  ТифлисЬ,  и  что 
первое  зас^^данхе  комитета  будетъ  происходить  4-го  будущаго 
января.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  граФъ  А.  С.  Уваровъ  просить  Академию 
о  назначен1и  съея  стороны  депутатовъ  въ  сказанный  комитетъ— 
Положено  передать  объ  этомъ  въ  Отд'6лен1е  русскаго  языка  и  С10- 
весности. 

Преподаватель  математики  въ  Институт'^  инженеровъ  путей 
сообщешя,  надворный  -сов'&тникъ  А.  Орловъ,  при  письм'Ь  отъ 
7-го  ноября,  представляетъ  два  рукописныхъ  тома  «Русскаго 
корнеслова»,  составленнаго  бывшимъ  академикомъ  прото1ерее1гь 
П.  Павскимъ  и  найденные  въ  числ'к  бумагъ,  оставшихся  пост! 
его  смерти,  и  проситъ  Академш  принять  эту  рукопись  въ  ея  полную 
собственность.  —  Положено  благодарить  г.  Орлова  именеиъ  Ака- 
дем1и,  а  пожертвованную  имъ  р}1сопись,  вм'&сгЬ  съ  кошею  вьпие- 
означеннаго  письма,  передать  въ  Отд'Ьлевле  русскаго  азыка  и  сло- 
весности. 

Членъ-кореспондентъ  Академ1и  А.  А.  Потебня,  письмомъ  изъ 
Харькова  отъ  8  ноября,  и  проФесоръ  Е.  Е.  Голубинск1й,  пись- 
момъ изъ  Москвы  оть  ;1 1  ноября,  благодарятъ  за  золотыя  Ува- 
ровск1я  медали,  присужденный  имъ  Академ1ею  на  посл'Ьднеиъ  У ва- 
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ровсконъ  конкурсгЬ,   за  содМств1е,  оказанное  ими  ^Акадети    въ 
оц'Ьнк^^  конкурсныхъ  сочинен1й. 

Академикъ  Я. К.  Гротъ,  отъ имени Отд'6лен1Я  Русскаго  языкам 
сювесности,  заявилъ,  что  въ  настоящемъ  году  Ломоносовская  оре- 
м1я  никому  не  присуждается. 

ИиператорскШ  Варшавсюй  университетъ  (отношен]емъ  отъ  1 2 
ноября),  Инстйтутъ  Осолинскихъ  въ  Львов*]^  (отнош.  отъ  2  декаб. 
ря),  Нидерландское  зоологическое  обще&тво  въ  Лейден'Ь  (отнош. 
отъ  4  сентября),  Общество  Библейской  Археолопи  въ  Лондон'Ь 
(отнош.  отъ  Зч  декабря)  и  Королевское  Астрономическое  Общество 
въ  Лондон*  (отнош.  отъ  8  декабря)— б лагодарятъ  за  доставленныя 
омъ  издашя  Академ1и. 

Представлены  Собравш  сл^^дующ^я  сочинешя,  присланный  А  ка- 
дем1ею  въ  даръ: 

АсЫгеЬпкг  ВесЬепвсЬаАв-ВепсЫ  (1е8  Ует^аНипвзга^Ьв  Лег  Ро- 
1у(;есЬш8сЬеп  8сЬа1е  хи  Ш^а. 

ВепсЬ1е  йет  Оеи^зсЪеп  СЬет18сЬеп  СезеИвсЬа!!.  12  ^аЬ^ва^8. 
№№  16—18.  1879.  Вег1ш. 

ВаНеШпо  (1!  ЬШНо^гаСа  е  (11  8(опа  йеПе  всхепге  та(еша11сЬе  е 
Г]81сЬе.  Тошо  ХП.  Ьи^Ио  1879.  Коша. 

Аа^гопописа]  ап(1  тавоеИса!  оЬ8егуа(10П8  тас1е  а!  1Ье  Коуа!  ОЪ- 
8€пга1х)гу  6гееп?г1сЬ  1п  1Ье  уеаг  1874.  ЬопДоп. 

КезиИ»  о{  ав^гопошка!  оЪ8ег\аиоп8  тас1е  а!  1Ье  Воуа!  ОЬветуа- 
(огу  саре  аГ  воо(1  Норе  с1иппе  1Ьеуеаг8  1871,  1872  апй1873.  Саре 
Тота.  1876. 

811гапв8ЬепсЫе  йет  та1Ьеша118сЬ-рЬу81ка118сЬеп  С1а88е  Лег  к. 
Ь.  Ака(1еш1е  Лег  \У188еп8сЬа(1еп  ги  МйпсЬеп.  1876.  Ней  III.  1877 
НеЙ1,  П.  1879.  НеЛ  I,  И 

8112ипв8ЬепсЫе  Лег  рЬ11о8орЫ8сЬ-рЬ11о1ов18сЬеп  ип(1  Ь18(ог18сЬеп 
С1а88е  Лег  к.  Ь.  Ака(1ет1е  с1ег  \У188еп8сЬаАеп  ги  МйпсЬеп.  1879. 
Ней  IV. 

2е1(8сЬпЙ  (1ег  Веи18сЬеп  Могдеп1&пй18сЬеп  6е8е118сЬай.  33  Вап(1. 
IV  Ней.  Ье]р21в. 

ВеЛасИоп  о1  Ь?геиЬу  уеаг8  р110(одгарЬ1с  гесогс[8  о1 1Ье  Ьаготе1ег 
апй  йгу-Ьи1Ъ  апй  1/уе1-Ьи1Ь  1Ьегтоте1ег8,  апй  1^еп1у-8еуеп  уеагв 
оЬзегуайопа  оГ  1Ье  еаг1Ь  1Ьегтоте1;ег8,  тайе  а!  1Ье  гоуа!  оЪвегуа- 
1огу,  вгееп^кЬ. 

ВиПейп  йе  ГАсааб1П1е  йе  тёс1ес1пе.  1879.  2*  86пе.  Тоте  VIII, 
^^6№  45—49.  Рап8. 
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ГйпГипс1Гйп{г1§81ег  ЛаЬгевЬепсЫ  €1ег  8сЫе818сЬеп  СезеИвсЬаА 
Йг  уа4ег1ап(118сЬе  СиНиг.  1877:  Бгезки. 

1878.  УегЬаосНип^еп  Аег  ка18егИсЬ  -  коп1в11сЬеп  §ео1од18сЬеп 
КекЬаапзЫ!;.  ^аЬ^да^е  1878.  \У1еп. 

8ос1ё1ё  (1е  ^ёо^гарЫе  соттегс1а1е  йе  Вог(1еаих.  ВиИеНо.  (2*  8ё- 
пе)  №№  22—24.  1879. 

ВиПеИц  йе  ГАсайётхе  гоуа1е  йе  тё(1ес1пе  (1е  Ве1е1дие.  3*  8ёпе. 
Тоте  XIII.  №  9. 

ВиПейп  (1е  1а  8ос1ё*6  Ьо^ат^ие  йе  Ггапсе.  1879.  Тоте  26.  Веи- 
Х1ёте  86пе.  Тоте  И'  Сотркез  гепйизйез  зёапсез.  1:— Кеуие  ЫЬНо- 
дгарЫдие.  Рап8. 

УегЬапсИип^еи  йез  па(агЬ18(юп8сЬеп  Уегешз  йег  ргеи8818сЬеп 
ВЬе1п1апс1е  ипй  Т^езШепв.  Ег8!;е  На1{1е,  г\уе11е  На№е. 

Зёапсе  йа  18  КоуетЪге  1879  йе  ГАсааёт1е  Каиопа1е  йе  шёёе- 
С1пе  йе  Раг18. 

АгсМу  йег  Ма1Ьета(;1к  ипй  РЬ781к.  64  ТЬеН  3''  Не^  1879. 
Ье1р2'1д. 

Мопа(;8ЪепсЫе  йег  к5п1вИсЬ  ргеивзхвсЬеп  Акайет]е  йег  \У138еп* 
8сЬаГ1еп  ги  ВегИп.  ДиИ,  Лидиз!  1В79. 

ВаИеПп  йе  1а  8ос1ё(ё  йе  Оёо^гарЫе.  Ос1оЬге  1879.  Рап8. 

Ргосё8-уегЬа1  йе  1а  8ёапсе  йи  30  осЬоЬге  йе  1а  ЗосгёЪё  Ве1ве  <1е 
Мкговсорге.  1879.  №  1.  ВгихеПев. 

Ко1;и1еп  уап  йе  А1кетеепе  еп  Ве81ииг8-уегвайег1Пвеп  уап  Ье( 
Ва1аУ1аа8сЬ  вепоо18сЬар  уоп  Кип81;еп  оп  ^Vе^е^8сЬарреп.  Оее!  XVI 
1878.  №  3  еп  4.  Вее1  ХУП.  1879  №  1.  Ва1лУ1а. 

УегЬапйеНп^еп  уап  Ье1  Ва1;ау1аа8сЬ  СепооЪзсЬар  уап  Кип8и|п 
еп  \\Ге1;еп8сЬарреп.  Оее!  ХЬ.  Ва(ау1а. 

Вг^йга^еп  Ы  йе  ТооЬЬапй  еп  УоШепкапйе  уап  Кейег1ап(18сЬ- 
1пЙ1е.  Ухегйе  Уо18геек8.  Вегйе  ВееЬ  1'  81ик,  2'  81ик.    ВвгауепЬа^е. 

ТцйвсЬпЙ  уоог  1пЙ18сЬе  Таа1-,  Ьапй-  еп  Уо1кепкапйе.  Вее1  XXV. 
АЛеуегшв  2.  3.  На^е. 

Р.  I.  &.  С.  ВоЬ1Йё  уап  йег  А.  А.  Ке12еп  пааг  Кейег1ап(1$сЬ 
К1еи^-0и1пеа  опйегпотеп  ор  1а81;  йег  Ке^ееппе  уап  Нейег1ап(18сЬ 
1пЙ1е  ш  йе  ^агеп  1871,  1872,  1875—1876  йоог  йе  Неегеп  Р.  уап 
йег  вгаЪ  еп  ^.  Ё.  Теузтапп,  5.  (х.  Соогепде!  еп  А.  3,  ЫщеЫИ 
уап  Нетег1  еп  Р.  8^аап.  8вгауепЬаве.  1879. 

РгосееЙ1П88  оГ  1Ье  Воуа!  бео^гарЫса!  8ос1е1у.  Уо1.  I  №  12;  N6^ 
Моп1;Ыу  8епе8.  Ьопйоп. 

ВиИеМп  йе  1а  8ос1ё1ё  йе  {^ёо^гарЫе  й'Апуегв.  Тоте  1У.  ^4*  Рая- 
с!си1е. — Апуег8. 
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ТЬе  ^оигпа1  оГ  1Ье  Ап(горо1о(^1са1  1п$и1и1е  о{  Огеа1  Вг1Ып  ар(1 
ЫапЛ.  Уо1.  IX  №  1.  Аивиа!,  1879.  Ьопйоп. 

Ва(1оИ  В1ивг  уоп  ЗсЬегег.  ПеЬег  ЕЬегевЫ;  Ье1  ВепеШс!  Ье- 
у11а  ип<1  Р8еа(1о-181(1ог.  Ее8183с11гШ  ^ег  К.  К.  Каг1  Ргапгепз- 
ишуег81Ш  бгаг  аи8  Ап1а88  (1ег  ЛаЬгв8{е1ег  ат  XV.  NоVетЬе^ 
М0СССЬХХ1Х  агаг. 

А  СаЫоеие  0{8ап8сп1таиа8спр(;а  ш  (Ье  КогШ-\Уе81;ега  ргоУ1П- 
сез.  Раг*.  IV  АИаЬаЬай.  1879. 

Аппаагю  'йе1  ОЬ8егуа1;опо  де  МайпЛ.  Апо  XV.  1877.  Апо  XVI.— 
1878. 

ОЬзегуааопез  те1;еого1од1са8-  е!ес1иа(1а8  еп  е!  ОЪ8е1уа1ог10  <1е 
ЫаЛп(1,  с1е8(1е  е1  (11а  Г  йе  01с1ешЪге  дс  1873  а!  30  (1е  Коу1етЪге 
(1с  1874,  (1е8с1е  е1  (На  1"^  (1е  Б^аешЬге  1874  а1  31  (1е1  т18то  тез 
(1с  1875.  Ма(1па. 

Везйшеп  (1с  1а8  ОЬьегуасюпез  те1;еого1ов1са8  в{'ес1иаЛа8  еп  1а 
репё118и1а  (1е8(1е  е!  сИа  Г  с1е  ОюешЬге  йе  1873  а1  30с1е  НоУ1етЬге 
(1е  1874,  с1е8(1е  е1  (На  I*  (1е  ОюешЬге  с1е  1874  а!  31  с1е  01с1етЬге 
ае  1875.— Ма(1пй. 

Ь'1п811ва(еаг.  8ер1;етЪге.  Ос1оЬге.  1879.  Раг18. 

8(аппе.  Кщща,  XI.  II  2авгеЪи.  1879.  / 

Вас1  ^адо81ауеп8ке  Ака(1ет11е  гпапоаН  1  ишу8!:по8и.  Кщщл  ХЫХ. 
0  2а8геЬи.  1879. 

Аппа18  оГ  (Ьс  А8(;гопот1(^1  0Ь8сгуаи)гу  оГ  Нагуаг(1  СоИе^е.  Уо1. 
XI.  Раг!  I.  РЬо1оте1г1С  оЬзегуаиопз  тас1е  рппшраНу  ш1Ь  1Ье  Едиа 
1опа1  Те1е8Соре  оГ  йГ4ееп  1ПсЬе8  арег(иге  (1ипп8  Ле  уеагз  1877 — 
79.  СатЬпаве.  1879. 

Веуае  ро1уЫз1юге.  (На  армянскомъ  язык'6). 

С10П1а1е  (И  зсхепге  пакигаИ  6(1  есопот1сЬе  (11  Ра1егто.  Аппо 
1879.— Уо1ите  ХЛГ. 

Аппа1е8  (1е  1'Асас[ёт1е  (1'АгсЬ6о1о81е  с1е  Ве18^^ие.  XXI — XXXIV. 
(2*  86пе.  Тоте  Г'  1865.— 3*  8ёпе  Тоте1У.  1878.)  ВгихеПев. 

Сгап(18а1впаве,  Е(1т.  ШзШге  с1и  рёа^е  йе  ГЕзсаи!  (]ери18  1е8 
1етр8  1е8  р1и8  ^паепз  ^и8^иЧ  поз  Зоагз.  ВгихеИез.  1868. 

УШепзкаЬеИ^е  Ме(](1е1е1зег  (га  Ка1игЬ181юп8к  Рогепш^  1  ЩоЬеп- 
Ьауп  Гог  Ааг  1879,  1880—81. 

2е118сЬп11  (1ег  Веи1сЬеп  еео1ое13сЬеп  бевеИзсЬаЙ.  XXXI  Вап(!. 
3  Ней.  ЗиМ  Ыз  8ер1;етЬег  1879.  ВегНп.' 

АШ  де11а  8оС1е(а  Тозс^па  д!  8с1еп2е  паШгаИ.  Ргосезз!  уегЬаИ. 
Уо1.  IX.  Кза. 
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Доигпа!  оГ  1Ье  Воуа!  М1Сго8сор1са1  8ос1е1у.  Уо1.  II  №  7.  Весет- 
Ьег  1879.  Ьопйоп. 

Ьипс1е11,  ^.  А.  Куаге  Ь1(1гак  Ш1  кйппеЛот  от  (1в  вуепвка  1ап(1- 
8та1еп  оск  вуепвк!;  {о1кИ1  Т1с1зкп1Р(;  и^дхГуеп  ра  аррАгад  а1  1ао(1а- 
шаМогепхп^агпе  1  11рр8а1а,  Не18111д1Рог8  оск  Ьип(1  ^епош  ^.  А.  Ьап- 
(1е11.  1878.  81оск11о1т. 

КаррепЬбпег,  ^08ерЬ,  О"  Оге  КбгреЛеИеп  ип<1  (хешаи18Ье- 
^е^ипвеп  СЬп8(1.Е1пе  сЬп8(о1ое18сЬе  З^асИе.  ОйвзеИогГ.  1878. 

Теп  пап!;,  3.  Р.  Керог1  оп  1;Ье  ргерага110П8  &г,  апй  оЬаегуайопз 
о(  (Ье  1;гап81(  о(  Уепиз,  ав  зееп  а(;  Воогкее  апс1  ЬаЬоге,  оп  ОесешЬег 
8,  1874.  Са1сииа.  1877, 

Вагоп  ГегЛ.  уоп  МиеПег.  Ёиса1ур(;овгарЬ1а.  А  ({езспрЦуе 
аНаз  о(  (Ье  еиса1ур1$  о1  Аиз1гаИа  апс1  1Ье  а(Уо1П1пд  181ап^«  ТЬкс! 
АесаЦе.  МеШоигпе.  1879. 

КосепИп!  Ьо(1оУ1СО.  ЬаЛоппа  Сшеве.  (Ез^гаНо  (1а11а  «Ваавсе- 
па  На210па1е»  РаасюсоЬ  II.  Аппо  1879).  Пгепге.  1879. 

Р1ап1атоиг,  Е.  Вевашё  тё(ёо^о1ов^^ие  (1е  Гаппбе  1878  роаг 
вепёуе  еЬ  1е  вгапё  8а^и^Бе^па^(1.  Сепёуе.  1879. 

ЕИего,  Р1е4го.  ЗсгкЫ  тшоп.  Во1о8па.  1875. 

—  8сг1Ш  ро1Шс1.  Во1о8па.  1876. 

3.  81еро\Угоп  КИта82е\7  8к1.8о1ииоп  с1е  1а ^иа(1^а(и^е  (1а  Ссг- 
с1е.  Рап8.  1879. 

РёИх  уап  Аег  Тае1еп.  Ьез  Рауз-Ваз  с1ап8  1е  (ешрз-  апс1еп8. 
Ьа  Ве1в1(1ие.  Ь'1идш81иоп.  ВгихеИез.  1866. 

МаппЬехт,  А.  Соиг8  с1е  в^отё(;пе  (1е8сприуе  йе  Гёсо1е  ро1у- 
1;есЬшдае,  сошргепап!  1е8  ё1ётеп(8  (1е  1а  вёошё1пв  С1пёта11дие.  Ра- 
пе. 1880. 

В! саг (11,  Р.  ВШИо^еса  та1;ета1;1са  {(аНапа.  Раг1;е  8есоп(1а. Уокше 
Пшсо.  Го8Сюсо1о  1Мйо(1епа  1879. 

^  Надеп,  Н.  А.  ^^  ОевкгисИоп  оГ  оЬпохюиз  1пвес!;8  рЬуНохепц 
ро1а1о  Ъееие,  со(;1оп^огт,  со1огаЛо  дгаззЬоррег  апЛ  §геепЬаи§е 
ре81;8,  Ъу  аррИсаНоп  о(  1;Ье  уеаз!  {ип^из.  СатЬгШ^е.  1879. 

ФсХоаофс-хас  §1аХе^е(.|;  бтсо  I  ЛехсуаХХа.  Еу  Б91Д'ОУ7соХе(.  Зирои  1879. 


ФИЗИКО-МАХРМАТИЧРСКАГО   ОТД-ЬЛЕШЯ.  32  7 

ФИЗИКО-МАТЕМйТИЧЁСКОЕ  ОТДЪЛЕШЕ. 

ЗАСФДАН1Е    9    ОКТЯБРЯ    1879  ГОДА. 

Акадсмикъ  Г.  И.  Видьдъ  представилъ  третью  часть  изсл']&до- 
вашй  о  температур^Ь  воздуха  въ  Росс1И  (Тетре^а^и^  -  ТегМЫпгззе 
йез  Вглвзьзскеп  Еегскез),  прсдпринятыхъ  имъ  по  приглашешю  г. 
Министра  Государственныхъ  Имуществъ  П.  А.  Валуева,  при- 
чемъ  сообщилъ,  что  первая  часть  этого  труда  содержитъ  въ 
себ4  изыскан1я  о  суточномъ  ход*  температуры,  вторая— првложе- 
н1е  полученныхъ  въ  первой  части  результатовъ  къ  поправкамъ  от- 
д'1льныхъ  наблюдешй  и  къ  приведешю  ихъ  къ  истиннымъ  суточ- 
нымъ  среднимъ,  а  третья  часть,  опред-бленхе  для  большаго  по  воз- 
можности числа  м'Ьстъ  въ  Импер1и,  годичныхъ  пер10Довъ  темпера- 
туры помоп[:(ью  среднихъ  м']&сячныхъ  выводовъ.  Главною  исходною 
точкою  и  ближайшимъ  источникомъ  для  этой  части  труда  служило 
изданное  въ  1857  г.  сочинетс  Академика  К.  С.  Весел овскаго 
«О  климате  Россш»,  въ  которомъ  обработаны  по.чти  всЬ  наблюде- 
н1я,  произведенныя  надъ  температурою  въ  Россш  до  1853  г.  Въ 
таблиц'Ь  температуръ,  пом-Ьщенной  въ  этомъ  сочинеши,  приведены 
и'Ьсячныя  и  годичныя  средя1Я  для  152  п^стъ  въ  европейской  и 
аз1ятской  Росс1и,  приблизительно  изъ  1430  годовъ  наблюден1й.  Со 
времени  выхода  въ  св'Ётъ  означеннаго  сочинен1я  накопилось  много 
яовыхъ  наблюдешй,  и  кром'Ь  того  въ  Главной  Физической  Обсерва- 
торш,  какъ  въ  центральномъ  учрежден1и  по  метеорологхи,  собрано 
некоторое  число  прежнихъ  наблюдешй,  остававшихся  досел'Ё  еще 
неизвестными.  По  этому  г.  Вильдъ  и  его  помощникъ  по  настоя- 
щему труду,  кандидатъ  математики  Абельсъ,  им-Ьли  возможность 
подвергнуть  изсл'Ьдован1ю  данныя  о  температурь  467  м'Ьстъ  въ 
Ихпер1И  н  17  м'Ьстъ  по  близости  отъ  ея  границъ,  доставляюш,1Я 
въ  совокупности  5340  л'Ьтъ  наблюден1й.  Эти  данныя  достаточно 
полно  представляютъ  собою  весь  наличный  матер1алъ  наблюдешй, 
произведенныхъ  въ  Росс1и  до  1875  г.,  такъ  что  при  дальн'Ьйшей 
разработк'Ь  предмета  уже  больше  не  потребуется  обращаться  снова 
къ  прежнимъ  годамъ.  Сверхъ  того,  съ  ц'Ьлью  очистки  матерхала  въ 
отношен1и  качества  наблюдешй  отд'Ьлен1емъ  совершенно  негод- 
ныхъ  данныхъ  отъ  сомнительныхъ  и  вполн'Ь  надежи  ыхъ,  весь  за- 
пасъ  ихъ  —  когда  это  оказывалось  нужнымъ,  даже  до  самыхъ  ме- 
лочей, т.  е.  до  отд'Ьльныхъ  наблюдешй, — былъ  подвергнутъ  внима- 
тельному пересмотру  и  строгой  критик'Ь;  старый  вычислен1я,  вс^^ 
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безъ  исю1ючен1я,  были  пров'брены,  а  новыя  сделаны  по  два  раза. 
При  этомъ  оказалось;  что  наблюден1я  123  м^стъ  должны  быть  от- 
брошены, какъ  вовсе  ненадежныя,  всл'Ьд.ствхе  чего  въ  новыя  таб- 
лицы вошли  м']^сячныя  и  годичный  срёдшя  температуры  только 
ЗЭб.м'Бстъ,  выведенный  изъ  4440  л']^тъ  наблюденШ.  Приложенный 
къ  сочиненш  подробное  указан1е  на  источники  и  критическ1я  за- 
м^^чанхя  о  наблюден1яхъ  различныхъ  и'Ьстъ  даютъ  каждому  воз- 
можность судить  о  большей  или  меньшей  благонадежности  отд'Ь^ь- 
ныхъ  чйселъ  этихъ  таблицъ.  Съ  одной  стороны,  это  стараше  со- 
ставить такое  сочинете,  которое  вполн'6  оканчивало  бы  д'бло  съ 
.  прошедшимъ,  а  съ  другой — значительный  объемъ  матерхала  и  об- 
ширность страны,  къ  которой  этотъ  матерхалъ  относится,  объяс- 
няютъ  почти  трехл'Ьтнгою  продолжительность  означенной  работы. 
За  то,  большому  объему  матер1аловъ  и  обширности  страны  соот- 
в'Ьтствуютъ  и  научные  результаты  этого  изсл^^дован1я.  Въ  немъ 
не  только  гораздо  точн'Ье,  ч']&мъ  было  до  сихъ  поръ,  опред']^леяо 
вл1ян1е,  оказываемое  на  годичный  ходъ  температуры  какъ  пример- 
скимъ  такъ  и  континентальнымъ  положешемъ  м']^стности,  но  и  яви- 
лась возможность  впервые  нвсомн']^ннымъ  образомъ  доказать  п 
опред'Ьлить  зависимость  этого  хода  отъ  ряда  другихъ  приченъ, 
какъ  напр.  отъ  вл1ян1я  внутреннихъ  морей  и  озеръ,  горныхъ  кря- 
жей, свойства  почвы  и  т.  п. 

Не  входя  въ  дальн']&йш1я  подробности  одобытыхъ  имъ  резуль- 
татахъ,  съ  которыми  можно  ближе  познакомиться  изъ  самаго  сочо- 
нен1я,  г.  Вильдъ  обратилъ  внимаше  Отд'Ёлешя  лишь  на  пользу, 
какую  таблицы  температуры,  пом'Ьш,енныя  въ  3-й  части  труда, 
могутъ  им'Ьть  для  4-й  части,  составлеше  которой  близится  также 
къ  окончашю.  Сообщивъ,  что  эта  посл'Ьдняя  часть  будетъ  содер- 
жать въ  себ'Ё  изсл^^дован1е  объ  одновременномъ  распред'Ьлетп 
температуры  на  пространств']^  Империи  и  наглядное  изображеюе 
этого  распред^&лен1я  помощью  м'Ьсячныхъ  изотермнческихъ  ла* 
нШ,  г.  Вильдъ  представилъ  Отд'Ьлешю  дв*  изъ  подобныхъ 
картъ,  съ  нанесенными  на  нихъ  изотермами  за  январь  и  шь 
м'бсяцы  для  европейской  и  аз1ятской  Росс1и  и  для  прилежащпхъ 
къ  ней  странъ  и  морей,  причемь  указалъ  на  своеобразность  ва- 
правлешя  н'&которыхъ  изъ  означенныхъ  кривыхъ«  По  мн^нш 
г.  Вил ь да,  для  вс']^хъ  пунктовъ  Росс1п,  за  исключешемъ  с4вер- 
ныхъ  и  восточныхъ  частей  Сибири,  гд'Ь  до  сего  времени  еще 
слишкомъ  мало  метеорологиаескихъ  станц1й,  можно  будетъ,  во 
этимъ  картамъ,  непосредственно  находить   м'ёсячныя  средн1я  не- 
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лпчины  температуры  съ  точностью  до  ±:  0^5  а  для  н^Ькоторых!. 
и'Ьстъ,  а  виенно  лежащихъ  въ  европейской  Россги,  съ  точностью 
до  ±  0^,2. 

Положено  означенную  часть  сочинен1я  Академика  Вильда  на- 
печатать въ  Метеорологи ческомъ  сборнике. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  читалъ  сообщеше  С1'Ьдующаго  со- 
дсржашя:  «Полученная  Академтею  отъ  Сибирскаго  Отд'Ьла  Геогра- 
Фоческаго  Общества  голова  носорога  представляетъ  въ  научномъ 
отношеши  чрезвычайный  интересъ.  Оказывается  именно,  что  она 
принадлежитъ  не  допотопному  обыкновенному  Сибирскому  носорогу 
(ВЬшосегоз  А^и^^^(;а(;^8  з.исЬогЫпаа)— какъ  значилось  въпервомъ 
цзв^стхя  о  ней,— а  другому  виду,  ЕЫпосегоз  Мегск!!,  который  до  сихъ 
поръ  былъ  изв'Ьстенъ  только  по  многочисленнымъ  остаткамъ  че- 
репа и  костей,  но  никогда  еще  не  былъ  находимъ  со  шкурою  и 
шерстью.  Это,  сл'Ьдовательно,  первый  въ  своемъ  род'Ь  случай.  Только 
теперь  можно  составить  себ'Ь  понят1е  о  наружномъ  вид%  этого  но- 
сорога; Неоспоримый  Фактъ,  что  онъ  былъ  покрыть  густою  шер- 
стью, а  равно  и  нахожденхе  полнаго  трупа  его  далеко  на  с'Ьвер1^ 
Сибири  при  такихъ  же  услов1ЯХ'|>,  при  какихъ  были  найдены  трупы 
обыкновеннаго  сибирскаго  носорога  слишкомъ  100  л^Ьтъ  тому  на- 
задъ  на  ВилнуЬ  и  мамонта  на  устьяхт*  Лены,  заставляютъ  видеть 
въ  немъ  также  жителя  сбверныхъ,  даже  полярныхъ  странъ,  и  та< 
кимъ  образомъ  значительно  взм']&няютъ  сложившееся  нын'Ь  мн^^Н1е 
о  пред'Ьлахъ  географическаго  распространен1я  этого  носорога.  На- 
конецъ  сохраяеше  шерсти  животнаго  въ  совершенно  чистомъ 
вид^,  безъ  всякой  прим'Ьсй  земллстыхъ  частицъ,  проливаетъ  св']&тъ 
на  весьма  еще  спорный  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  трупы 
подобныхъ  животныхъ  могли  въ  течете  многихъ,  можетъ  быть 
тысячел-Ьтай  сохраниться  въ  столь  полномъ  и  нетронутомъ  почти 
вид'Ь.  Безъ  сомн'Ьн1я,  голова  КЫп.  Мегскх!  дастъ  поводъ  къ  уче- 
ныиъ  изсл'Ьдоватямъ  еще  и  по  многимъ  другимъ  вопросамъ;  но 
и  указанныхъ  выше  уже  достаточно  для  заключен1я  о  важности 
этой  находки.  Не  мешало  бы  поэтому,  въ  скоромъ  времени  ближе 
ознакомить  съ  нею  ученый  М1ръ. 

оТакъ  какъ  я  принималъ  участ1е  въ  изсл1^дован1и  вопроса  о  спо- 
собе сохранен1я  полныхъ  труповъ  мамонтовъ  и  носороговъ  и  вьь 
сказалъ  мн'бше,  несогласное  со  взглядами  другихъ  ученыхъ,  Бэра, 
Брандта  и  МиддендорФа,  а  вновь  найденный  трупъ  носорога 
говорить,  кажется,  въ  пользу  этого  мн']^н1я,  то  я  весьма  охотно 
аринялъ  бы  на  себя  трудъ  составлен1я  бол'Ёе  подробной  записки 
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объ  этой  нов'Ьйшей  сибирской  находк-Ь.  Но  для  того,  чтобы  дать 
полное  и  наглядное  понят1е  о  голов*]^  ВЫо.  Мегски,  о  совершенно 
иной  Форм']^  ея  сравнительно  съ  головою  Вилюйскаго  носорога  и 
пр.,  необходимо  было  бы  сопоставить  ФотограФическхя  изображе- 
Н1я  головъ  того  и  другаго  вида  яосороговъ,  снятыя  съ  боку  и 
сверху,  а  равно  показать  красками  и  различный  въ  разныхъ  м'Ь- 
стахъ  цв'Ьтъ  шерсти  на  голов*  КЫп.  Мегск!!.  Для  этого  потребо- 
валось бы  составлеше  трехъ  таблицъ  съ  Фотографическими  азо- 
бражен1ями.  Въ  виду  крайней  р'Ьдкости  и  важности  таковой  наход- 
ки, какъ  голова  ВЬш.  Мегски,  покорн']^йше  прошу  Отд']&леше  раз- 
Р']^шить  ^кЯ'Ь  заказать  означенный  ФотограФичсск1я  пзображешя  у 
Фотографа  Академии  Наукъ,  изв']^стнаго  знатока  своего  д^^ла,  К^а• 
сена. 

«Кром'Ь  того  им-Ью  честь  обратиться  къ  Отд'Ьлеюю  еще  и  съ 
другою  просьбою,  касающеюся  того  же  предмета.  Такъ  какъ  во- 
просъ  о  сохрансн1ц  полныхъ  труповъ  допотопныхъ  животяыхъ  НС* 
мало  интересустъ  учсныхъ  и  случаи  къ  разр'Ьшен1Ю  его  на  осно- 
ван1и  Фактовъ  представляются  крайне  р']^дко,  то  было  бы  непро- 
стительно —  оставить  нын'Ьшшй  случай  безъ  наведешя,  по  не- 
остывшимъ  еще  сл'Ьдамъ,  дальн^йшихъ,  по  крайней  м^р'Ь,  пись- 
менныхъ  справокъ  и  розысканШ.  Носорогъ,  о  которомъ  вдеть 
Р'Ьчь,  найденъ  лишь  два  года  тому  назадъ,  въ  1877  г.,  въВерхо- 
янскомъ  округ'Ь.  Лицо,  распорядившееся  спасен1емъ  части  трупа 
и  доставившее  отрубленную  голову  животнаго  въ  Иркутскъ,  Вер- 
хоянскШ  купецъ  Н.  Горохов ъ,  еще  живъ.  Н'Ьтъ  сомн"Ьюя,  что 
онъ  можетъ  сообщить  подробный  св'Ёд'Ьн1я  о  времени  и  мЪстЬ  на- 
хожден1я  трупа,  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  онъ  былъ  отысканъ, 
о  С0СТ0ЯН1И,  въ  которомъ  онъ  находился,  о  н'Ькоторыхъ  Физиче- 
скихъ  услов1яхъ  ближайшей  местности  и  т.  д.  Подобный  св*д4н1я 
могутъ  способствовать  разъясненш  вопроса  о  сохраненш  тру- 
повъ допотопныхъ  животныхъ  въ  Сибири.  Я  съ  удовольств1емъ 
,  готовъ  письменно  обратиться  къ  г.  Горохову  и  предложить  ему 
рядъ  вопросовъ,  на  которые  желательно  было  бы  получить  по  воз- 
можности положительные  н  обстоятельные  ответы.  Полагаю  одна- 
ко, что  д-Ьло  пойдетъ  лучше,  усп'Ьшн^е,  в'Ьрн'Ье  и  скор'Ёе,  если 
Отд'Ьлеше  поручитъ  мн'Ь  обратиться  къ  г.  Горохову  ииенем'ь 
Академ1и.  См'Ью  над'Ьяться,  что  Отд'Ьленхе  въ  интересахъ  науки, 
не  откажетъ  мн'Ь  въ  таковомъ  своемъ  сод'6йств1и». 

Отд-бленге,  по  выслушан1и  этого  заявлешя,  одобрило  заключешя 
онаго  и  уполномочило  г.  Шренка:  1)  распорядиться  заказомъ  ри- 
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сунковъ  къ  записке  о  носорогЬ,  и  2)  обратиться  къ  Горохову 
яменемъ  Академш  съ  просьбою  о  доставдеши  дополнитедьныхъ  св'Ь* 
д'Ьн1&  о  находк'Ё  сказанныхъ  носороговъ. 

К0МИС1Я  изъ  гг.  Овсянникова,  Шренка  и  Штрауха,  раз- 
смотр^^въ записку  г.  Вольфсона  обь  эмбрюнальномъ  разеитги  Ьут- 
паеь  з^адпаШ^  представила  свое  донесенге,  въ  которомъ  заявила, 
что  г.  ВольФсонъ,  въ  своей  стать'Ь,  сначала  даетъ  описан1е  спо- 
собовъ,  употребленяыхъ  имъ  при  своихъ  изсл%довав1яхъ,  и  заг]^мъ 
переходить  къ  перечню  литературныхъ  трудовъ  по  означенному 
предмету.  Особенно  тщательно  обработалъ  онъ  первый  стадхи  раз- 
виты яйца,  причемъ  представилъ  ц'бнныя  наблюдешя  относительно 
образован1я  карюлитическихъ  Фигуръ,  дроблен1я  желтка  и  обра- 
зовашя  зародышевыхъ  пластовъ.  ЛвлЪе  авторъ  между  прочимъ 
разсматриваетъ  разные  случаи  отношетя  сегмснтац1и  у  мягкот^^- 
1ыхъ  вообще.  Что  касается  зародышевыхъ  пластовъ,  то  ихъ  ока- 
зывается три,  какъ  и  у  другихъ  животныхъ.  Раньше  обособляется 
эктодерма,  потомъ  энтодерма,  часть  которой  идетъ  на  строенгс 
средняго  листа  мезодермы.  Въ  виду  научнаго  интереса  статьи 
г.  Вольфсона,  означенные  академики  предложили  напечатать 
се  въ  Запискахъ  Академ1И,  а  извлечен1е  —  въ  Бюлетен'6. 

Академикъ  П.  Л.  Чебышевъ  представилъ,  съ  одо&решемъ  для 
напечатан1я  въ  Запискахъ  Академ1и,  записку  проФесора  Москов- 
ского университета  вед.  Алекс']^ев.  Слудскаго,  О  мькоторыхъ  до- 
полненьнхь  къ  новымь  изслтьдовангямъ  о  кинетикп  капельной  октд- 
кости. 

Академикъ  6.  Б.  Шмндтъ  читалъ  донесете  о  сочинсшс  В.  А. 
Кипр1янова,  подъ  заглав1вмъ:  8Ьив,%еп  йЬег  йге  /о83г1еп  ВерЫНеп 
ВивзкчлЛв,  въ  4  частяхъ  съ  65  таблицами  рисунковъ.  Изложивъ  со- 
держан1е  этого  сочинен1я  г.  Шмидтъ  въ  подробности  объяснилъ 
важность  и  многочисленность  выводовъ,  которыми  авторъ  обога- 
тилъ  въ  этомъ  труд'Ь  науку. '  Отд'6лен1е  съ  своей  стороны  нашло, 
что  сочинеше  г.  Кипр1янова  представляетъ собою  плодъ  тридца- 
тнл-Ьтнихъ  изсл'Ьдован1й  по  весьма  важной  отрасли  палеонтолопи, 
остававшейся  еще  весьма  мало  разработанной  въ  области  Русской 
ископаемой  Фавны,  и  что  посему  для  пользы  науки  весьма  жела- 
тельно, чтобы  оно  было  издано. 

Доложено,  что  со  времени  посл'Ьдняго  зас']^дашя  Отд'кюнхя  отпе- 
чатанъ  и  выпущенъ  въ  св']^тъ  Отчетъ  по  Главн.  Физич.  Обсерв.  за 
1877  и  1878  г.  I.  составл,  Директоромъ  оной  Академ.  Б.  И.  Виль- 
домъ.  (Приложен1е  ^М'  2  къ  XXXV  т.  записокъ  Академ1и). 
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Г.  Председатель  Семйпа.1ати11Скаго  облнстнаго  статистическаго 
комитета,  генералъ-машръ  А.  II.  Троценко,  отношешемъ  отъ 
19  марта,  ув'Ьдомляетъ,  что  ученый  хранитель  Зоологи ческаго 
Музея  Академш  Поляковъ  проси лъ  бывшаго  председателя  озна- 
ченнаго  Комитета,  генералъ-иа1ора  Полтарацкаго  о  сод^йсгвш 
Музею  доставлен1емъ  изъ  Семипалатинской  области  шкуръ,  скеле- 
летовъ  и  сохраненныхъ  въ  спирту  экземпляровъ  м'Ьстныхъ  зв'1рей, 
птицъ,  пресмыкающихся  и  рыбъ,  при  чемъ  далъ  письменный  ука- 
зан1я  относительно  собиранхя  и  сохранешя  такихъ  предметовъ. 
Всл'Ьдствхе  сего  г.  Проценко  вошелъ  въ  сношеше  съ  т^ни  изъ 
м^^стныхъ  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  можно 
было  ожидать  сод'Ьйств1я  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  и  до  настоящаго  времени 
получилъ  3  шкуры  съ  черепами  доставленныя  б1емъ  Ибрагимомъ 
Ускенбаевымъ  и  снятый  съ  жпвотныхъ^  убитыхъ  въ  декабр* 
1878  г.  въ  Чингизскихъ  горахъ,  въ  бассейн'^  р.  Баканаса  (сист. 
озера  Балкаша),  а  именно:  съ  самца  (по  киргизски  «аркарь»),  и  самкн 
{(по  киргизски  йкульджа»)  одной  изъ  разновидностей  Саргоу18  Ат- 
§а11,  а  также  самки  (по  киргизски  амаралъ»)  (Сегупз  Б1арЬи8  или 
Сапа(1еп818).— -Къ  сему  г.  Проценко  присовокупляет'ь,  чтовс*  три 
шкуры  препровождены  въ  Музей  Академ1Я  8  и  15  Февраля,  а  че- 
репа будутъ  высланы  всл^^дъ  за  этимъ. 

ЗАС«ЬДАН1Е  23  ОКТЯБРЯ   1879  г. 

Академикъ  Струве,  по  возвращеши  своемъ  изъ  заграничной 
командировки,  сообщилъ  Отд'Ьлешю  сл'Ьдующ1я  св'Ьд']&н1я  о  ц^ли 
и  результатахъ  этого  путешеств1я.'. 

Въ  ма'Ь  ы'Ъсяц'к  нын'Ьшняго  года  посд'Ьдовало  Высочайшее 
утвержден1е  мн'Ьн1я  Государственнаго  Сов'Ьта  объ  асигноваши 
250,000  руб.  на  снабженхе  Николаевской  Главной  Астрономической 
Обсерватор1и  реФракторомъ  большаго  разм'Ьра  и  на  устройство  для 
него  вращающейся  башни,  а  также  на  перестройку  стараго  рефрак- 
тора и  его  башни.  По  предварительнымъ  переговорамъ  съ  загра- 
ничными оптиками  и  механиками,  выяснилось,  что  заказъ  важней- 
шей части  новаго  инструмента,  именно  объектива  желаев1ыхъ  раз- 
м'Ьровъ,  можетъ  быть  сд'Ьланъ  у  американскихъ  оптиковъ  Альванъ 
Кларка  съ  сыновьями  на  бол^^е  выгодныхъ  услов1яхъ,  ч%мъ  въ 
Европе.  Надлежало  только  уб-Ьдиться,  могутъ  ли  объективы 
г.  Кларка  въ  отношеши  оптическаго  совершенства  соперничать 
съ  объективами  европейскихъ  художниковъ.  Всл'Ьдств1е  того,  оо 
представлен1ю  Министра  Народнаго  Просв'ЬщвнЫ ,  Высочайшимъ 
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ориказоиъ  отъ  4  шня,  г.  Струве  бьиъ  командированъ  въ  Амери- 
ку, какъ  для  разъяснен1я  означеднаго  вопроса,  такъ  и  для  заклю- 
чен]я  съ  г.  Кдаркомъ  контракта  на  изготовлен1е  жедаенаго  объек- 
тива, въ  сдуча'Ь  если  означенный  вопросъ  разр'Ьшится  въ  выгод- 
номъ  для  него  смысл^^.  Вв1Ъст'Ь  съ  тЬмъ,  на  г.  Струве  возложены 
былидальн'Ьйшхе  переговоры  съ  заграничными  механиками,  какъ 
о  монтиро^к^'  нова1го,  такъ  и  о  перестройк']^  стараго  рефрактора. 

По  прибытш  въ  Америку,  г.  Струве  собственныА|и  наблюде- 
Н1ЯМИ,  произведенными  помощью  26  дюймоваго  Вашингтонскаго  ре- 
фрактора и  27  дюймоваго  объектива,  устроеннаго  гг.  Кларками 
для  г.  Макъ-Кортиша,  уб'Ьдился  въ  отличномъ  совершенств^^ 
ороизведешй  этихъ  художниковъ,  всл']^дств1е  чего  рЬшился  заклю- 
чить съ  ними  контрактъ.  По  сему  контракту  новый  реФракторъ  бу- 
детъ  им'Ьть  объективъ  въ  30  дюймовъ  свободнаго  отверст1я,  съ 
Фокуснымъ  разстояшемъ  около  40  Футовъ.  Крайнимъ  срокомъ  для 
изготовлешя  объектива  назначены  три  года  съ  половиною;  однако 
есть  поводъ  над'1яться,  что  г.  Кларку  удастся  окончить  работу 
уже  въ  два  года.  Объективъ  будетъ  принять  не  иначе»  какъ  по  об- 
стоятельномъ  изсл^дован1и  его,  на  м'^^стЪ  изготовлетя,  Пулков- 
скимъ  или  другимъ  дов'Ьреннымъ  отъ  Обсерватор1и  астрономомъ, 
посредствомъ  наблюден1я  небесныхъ  св'Ьтилъ. 

Кром^^  того,  г.  Струве,  во  время  своего  путешеств1я,  подробно 
переговорилъ  съ  г.  Репсольдомъ,  въ  Гамбург'Ь,  о  перестройк'Ь 
стараго  Пулковскаго  рефрактора.  Работа  эта  теперь  уже  начата  и 
должна  быть  окончена  въ  течен1е  будущаго  л^^та.  Монтировку  но- 
ваго  рефрактора  также  предполагается  поручить  г.  Репсольду,  но 
контрактъ  по  этому  Д'Ьлу  будетъ  составленъ  только  по  испытан1и 
усовершенствовашй,  который  г.  Репсольдъ  предполагаетъ прим'Ь- 
нвть  при  перестройке^  стараго  рефрактора. 

Академикъ  6.  Б.  Шмидтъ  представилъ  записку  проФесора 
Горнаго  Института  В.  И.  Мёллера  о  фораминиферахъ  (корненож- 
кахь)  к(шенноу%ольнаго  известняка  въ  Росст  ф'хе  Рогат1ш{егеп  (1е8 
Ки8818сЬеп  КоЫепкаШз),  причемъ  объяснилъ,  что  новый  трудъ 
г.  Мёллера  касается  главн^^йше  такихъ  ФораминиФеръ  каменно- 
угольнаго  известняка  Росс1и,  скорлупа  которыхъ  или  вовсе  не  пред- 
ставляеть  спиральнаго  завиван1я,  или  у  которыхъ  завиваше  это  игт 
раеть  лишь  второстепенную  роль.  Кром'Ь.того  зд'Ьсь  находится  до- 
вольно значительное  дополнете  и  къ  первому  труду  того  же  автора 
о  спирально-сверяутыхъ  Формахъ.  Весь  трудъ  распадается  на  дв'Ь 
части:  въ  первой   собраны  все^  дополнительный  св'Ьд'Ьн1я  о  спи- 


334  ПРОТОКОЛЫ 

рально-свернутыхъ  Форамин1ТФерахъ,  а  во  второй  излагаются  ре- 
зультаты изсл'Ёдован1я  различныхъ  другихъ  корненожекъ  каменно- 
угольнаго  известняка  Росс1и.  Къ  этимъ  двумъ  частямъ  присоеди- 
нены еще  дв'Ь  друп'я  общ;1я,  изъ  которыхъ  въ  одной  (третьей)— 
опред'&ляется  мЪсто,  принадлежащее  русскимъ  каиенноутольныиъ 
ФораминиФерамъ  въ  систем*,  а  въ  другой  (четвертой)  —  подробно 
разсматрввается  ихъ  вертикальное  распред^^ен^е  въ  слояхъ  помя- 
нутаго  геологическаго  возраста.  На  основанш  этого  вертикальнаго 
распред'Ьлен1я  ФораминиФеръ,  авторъ  находить  возиожньшъ  раз- 
личить въ  нашемъ  каменноугольномъ  известняк*Ь  три  главные  от- 
д'к]а:  I  нижтй  или  эндотировый  известнякъ,  II  средн1й  или  фузу- 
линелловый  и  III  верхн1й  или  фузулиновый  известнякъ.  При  этоиъ 
проФессоръ  Мёллеръ  указываетъ  вообще  на  то,  что  распозноваше, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  главныхъ  геологическихъ  горизонтовъ,  нетолько 
въ  каменноугольномъ  известняке,  но  по  всей  в'броятности  ивъраэ- 
ныхъ  другихъ  осадочныхъ  системахъ,  по  остаткамъ  ФораминиФеръ, 
представляется  бол'Ье  легкимъ,  ч^иъ  по  остаткамъ  другихъ  орга- 
ническихъ  Формъ,  въ  виду  того,  что  ФораминиФеровыя  скорлупы 
гораздо  бол4е  послужили  къ  образован1Ю  горныхъ  толпц»,  нежели 
остатки  какихъ  либо  иныхъ  организмовъ.  Изсл'Ьдованхе  тонкихъ 
шлиФОвъ  различныхъ  осадочныхъ  породъ  показываетъ  именно,  что 
эти  породы  своимъ  происхоясденхемъ  всего  бол'Ъе  обязаны  Форами- 
ниФерамъ,  которые,  встр'Ьчаясь  въ  нихъ  обширными  иразличнымъ 
образоиъ  составленными  серхями,  даютъ  надежн^йшгя  данный  для 
опред^лешя  относительной  древности  бол'Ье  или  мен-Ье  значитель- 
ныхъ  комплексовъ  словъ.  Такое  изсл'Ьдоваше  произвелъ  яывЛ  ав* 
торъ  относительно  каменноугольнаго  известняка  Росс1и,  и  на  осно- 
ван1и  этого  труда  высказываетъ  уб'6жден1е,  что  сравнительвый 
микроскопичесшй  анализъ  различныхъ  осадочныхъ  породъ,  можегь 
дать  современемъ  весьма  важные  для  геологш  результаты.  Съ  мор- 
фологической точки  зр'Ьшя,  проФесоръ  Мёллеръ  касается  въ  раз- 
сматриваемой  стать*!  одного  частнаго  случая  спиральнаго  возраста' 
Н1я,  при  которомъ  возрастан1е  это  переходить  въ  прямолинейное,  п 
за  тЪмъ  подробно  разбираетъ  способъ  роста  ФораминиФеръ,  отно- 
сящихся къ  подсемейству  Тех!;и1аппае  всЬиНге.  Опред'&ляя  различ- 
ный видоизм'Ьнен1я  роста  скорлупы  одного  новаго,  имъ  устанавли- 
ваемаго  рода  Сг1Ьго81;отат,  авторъ  указываетъ  на  то,  что  родъ 
этотъ  является  настоящимъ  прототипомъ  значительнаго  ряда  дру- 
гихъ Формъ  посл'Ьдующихъ  геологическихъ  пер10довъ,  не  исключая 
и  настоящаго;    къ  числу  этихъ  Формъ  принадлеясатъ  Тех1111апа, 
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Т1еса111ат,  В1вепеппа,  Сгатгаа  1о8(;отит,  ВоИухпа,  8сЬ1го8рага,  Оеш- 
шаШпа  в  др.  Въ  самомъ  же  возрастанхи  ъскхъ  этихъ  Формъ  и  сво- 
его рода  Сг1Ьг081отит,  авторъ  усматриваетъ  подн'Ьйшую  анадопю 
съ  возрастан1емъ  ран'Ье  разсиотр'Ьнныхъ  имъ  спирально-сверну- 
тыхъ  ФораминиФеръ.  Лкадемикъ  Шмидтъ  зам'Ьчаетъ,  что  новый 
трудъ  проФес.  Мёллера  является^  какъ  бы  продолжен1емъ  преж- 
няго  его  мемуара  о  саирально-свернутыхъ  ФораминиФерахъ,  и  об'Ь 
статьи,  вм'бстЬ  взятыя,  прсдставляютъ  полную  монограФ1Ю  Форами- 
ннФеръ  каменноугольнаго  известняка  Роши,  обнимающую  14  родо- 
выхъ  и  41  видовыхъ  типовъ. 

Положено  записку  г.  Мёллера  напечатать  въ  иемуарахъ  Ака- 
дем1я. 

Академ,  в.  Б.  Шмидтъ  сообщилъ  соображен1я  тайн.  сов.  Ки- 
пр1янова  относительно  изготовлешя  ^аблицъ  къ  его  сочинешю 
объ  ископаемыхъ  пресмыкающихся  Росс1и  (81ийгеп  йЬег  Лге/оззИеп 
В^Шгеп  ВизвЫпЛв).  Отд^^ленхе  одобрило  эти  соображен1Я,  и  поло- 
жило означенное  сочинеше  г.  Кипр1Янова  напечатать  въ  мемуа- 
рахъ  Акадеи1И. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посл'^^дняго 
заеЬдан1я  Отд'&Еешя  окончены  печаташемъ  и  выпущены  въ  св^^тъ 
сл-ЬдующЕя  сочинешя:  1)/.  ВагапеЬе'куу  ТНеШдИсНе  РеподлсИса  ш 
ЬапдемрасШЬит  йеяг  8(епде1  (Мётаггез  Ле  ГАс.  VII  8егге,  I.  XXV  11^ 
!^  2),  2)  А.  ВоиШгощ  СопйепзаНоп  йез  ЬуЛгосагЪигез  Ле  1а  8ег%е 
НШещие,  3.  8иг  Тгзо1ггЬи1у1епе  (Метоггез  йе  Г  Ас.  VII  вегге^  (.. 
XXVII  ^^  3)  и  3)  ВеьЬгаде  яиг  Кепп1пгзз  Лез  Вйзз.  Вегскез.  2гоеИе 
Ро1де,  Вй.  И.  И.  ОоеЪе1,  1Не  Vдде^  йез  Кгшез  Птап,  ^оиVет. 
Кгеьо. 

Академвкъ  А.  А.  Штраухъдовелъ  до  св'Ьд'Ьшя  Отд^лешн,  что 
купецъ  В.  е.  Каменск1й  принесъ  въ  даръ  Зоологическому  музею 
Академш  превосходно  сохраненную  шкуру  и  скелетъ  взрослаго  самца 
каиеннаго  барана,  убитаго  въ  окрестностяхъ  оз.  Эби-Нора  и  при- 
н&длежащаго  къ  виду  Оу18  соШит.  Это  пожертвованхе,  по  свид'Ь- 
тельству  г.  Штрауха,  служить  существеннымъ  пополнетемъ  наз- 
ваннаго  музея  такъ  какъ  въ  немъ,  при  большомъ  числ^^чучелъ  ка- 
менныхъ  барановъ,  до  сего  времени  не  им'1^лось  ни  одного  скелета 
самца  изъ  породъ  аз1ятскихъ  дикихъ  барановъ,  а  находился  только 
одивъ  скелетъ  самки  не  изв'Ьстнаго  съ  достов'Ьрностью  происхож- 
ден1я. —  Положено  благодарить  г.  Каменскаго  именемъ  Академш. 

Американское  Химическое  Общество  въ  Нью-ИоркЬ,  письмомъ 
отъ  1  января  н.  ст.,  проситъ  о  высылк-)^  ему  Бюлетеня  Академ1и 
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въ  обм'Ьнъ  на  издаваемые  имъ  труды. —  Положено  доставлять  оз- 
наченному Обществу  Бюлетень,  начиная  съ  перваго  выпуска  печа- 
таемаго  нын'Ь  тома  этого  издашя. 

ЗАСФДАШЕ  6  НОЯБРЯ   1879  ГОДА. 

Академики  О.  В.  Струве  и  А.  Н.  Сав и чъ представили,  съодо- 
брен1емъ  ДЛЯ  напечатан1я  въ  Запискахъ  Академхи,  статью  члена- 
кореспондента  Академ1и  I.  Ив.  Стебницкаго  о  наблюдешяхъ, 
пройзведенныхъ  въ  ТифлисЬ,  надъ  качан1ями  поворотныхъ  маятни- 
ковъ  Академическаго  прибора. 

Священ.  1оаннъПервушинъпредставилъ  на  разсмотр'Ьше  Ака- 
демш  три  записки  по  теорхи  чиселъ,  подъ  заглав1ями:  1)  Пустыя 
м']^ста въ  частныхъ  произведешяхъ  отъ  (а.  2*^"^*ч-1)  (А  2^"*"*н-])= 
=  2**^4-  1,  выраженныхъ  по  двузначной  систем']^;  2)  О  разложеши 
чиселъ  Формы  2*'"-+-1=}.  ^  на  два  только  Фактора  д=а.  г"*"*^-*^! 
и  ^  =  А.  2*"  **" '  -н  1,  и  3).  Таблица  чиселъ  вида  3**  нр  1,  разложев- 
ныхъ  на  множителей.  —Вице  Президентъ  Академвкъ  В.  Я.  Буня- 
К0ВСК1Й  принялъ  на  себя,  по  приглашешю  Отд']^лен1я,  разсмотр'Ьть 
эти  записки. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ,  им'бя  въ  виду,  что  запасъ  изданной 
Академ1ею  въ  1875  г.  Инструкцги  для  метеоролагическихь  стат^гй 
(Прил.  №  2  къ  XXVII  т.  Записокъ  Академ1и)  въ  книжномъ  складе 
Академ1и  совершенно  истощился,  предложилъ  сд'Ьлать  новое,  испра- 
вленное и  дополненное  изданхе  этой  книги.— Положено  напечатать 
означенную  Инструкщю  особою  книгою. 

ЗАСФДАН1Е  20  НОЯБРЯ  1879  ГОДА. 

Вице-Президентъ  Академикъ  В.  Я.  Буняковск1й  читалъ записку 
о  наибоАЬшиосъ  величинахь  въ  вопросахъ,  относящихся  къ  нрс^встветю- 
му  ооюидангю.  Въ  ней  онъ  указываетъ  на  н'Ькотораго  рода  вопросы 
о  нравственномъ  ожиданш,  р'Ьшеше  которыхъ,  на  основати  обще- 
принятой математиками  гипотезы  Даншла  Вернули,  приводить  бъ 
выводамъ  несообразнымъ  съ  практическими  требовашями.  Къ  та- 
кому роду  относятся  вопросы  объ  опред']^лен1и  наибольшихъ  веди- 
чинъ  нравственной  выгоды  при  изв'Ьстныхъ  статочностяхъ  рнска 
лицъ,  подвергающихъ  часть  своего  имущества  случайностямъ,  бла- 
гопр1ятнымъ  и  неблагопр1Ятнымъ  для  нихъ.  Неприм']^нш10сть  къ 
практик*  получаемыхъ  результатовъ,  хотя  и  совершенно  строгихъ 
въ  математическомъ  смысл'Ь,  выражается  вообще  тбмъ,  что  ведя- 
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чины,  которыя  немыслимо  представить  себ'Ь  иначе,  наприм.,  какъ 
положительными  или  же  меньшими  изв^стнаго  пред']^ла,  нанротивъ 
того  по  вычислешю  оказываются  отрицательными  или  большими 
даннаго  пред'Ьла.  Это  кажущееся  противор'Ьчхе  между  теор1ей  и 
практикой  происходить  отъ  заключающагося  въ  Формул1^  Вернули 
члена,  выражающаго  величину  капитала,  который  долженъ  обезпе- 
чять  средства  къ  жизни  рискующаго  лица;  капиталь  этотъ,  по  ска- 
занной гипотез'Ь,  ни  вь  какомъ  случа'Ь  не  долженъ  обращаться  ни 
въ  нуль,  ни  вь  количество  отрицательное. 

Если,  согласно  сь  Формулою  Вернули,  составить  уравнеше  для 
получен1я  тахшшп'а  нравственной  выгоды,  и  потомъ  опуотить  изъ 
этого  уравнен1я  сказанный  капиталь,  то  зам'^^ченная  несообразность  - 
исчезнеть,  и  получатся  р']^шен1я,  вполн'б  удовлетворяющ1я  Д']^йстви- 
тельнымь  услов1ямь  задачь.  Такое  опущеше  обезпечивающйго  ка- 
питала г.  Бу НЯК0ВСК1Й  считаетъ  позволительнымъ:  челов'Ькъ, обла- 
даюоцй  изв'Ёстнымь  имуществомь,  долясенъ  самъ  предварительно 
взвесить  и  сообразить,  какою  его  долею  онь  можеть  благоразумно 
рисковать  при  изв']^стцыхь  ему  статочностяхъ  риска.  Такъ  какъ 
по  отчужденш  сказанной  доли,  капиталь,  обезпечиваюнцй  его  бу- 
дущность, не  подвергается  никакой  опасности,  то  естественно  за- 
боты его  должны  обратиться  единственно  на  надеяснМшее  пом'Ь- 
1цен1е  рискуемой  имъ  части  имущества,  и  именно  такъ,  чтобы  нрав- 
ственная выгода  его  была  наибольшею. 

На  основаши  такихъ  соображешй  г.  Буняковск1й  изложилъ 
решете  н^сколькихъ  вопросовь,  относящихся  къ  торговьшъ  и  бир- 
жевьшъ  оборотамь,  и  всЬ  полученные  результаты  вполн^^  удовле- 
творяютъ  существеннымь  требовашямь  практики. 

Понятно  впрочемъ,  что  оговорка  на  счеть  степени  надежности 
численныхъ  результатовъ,  къ  которымь  приводить  гипотеза  Вер- 
нули, равно  относится  и  къ  выводамь,  получаемымь  при  допущен- 
номъ  выше  исключеши  обезпечивающаго  капитала,  входящаго  въ 
общую  Формулу.  По  самой  неопред%лительности,  даже  нер'Ьдко  га- 
дательности,  данныхъ  вь  р'Ьшаемыхь  задачахь,  строгое  согласо- 
ваше  теоретическихъ  результатовъ  сь  практическими  немыслимо. 
Таково  общее  мн'Ьше  математиковъ:  такъ  Лапласъ,  въ  X  глав'Ь 
своей  ТЬёопе  апа1уидие  дев  РгоЬаЫШёв,  посвященной  изложешю 
началь  нравственнаго.ояшдан1я,  очень  м'^^тко  характеризуетъ  ги- 
потезу Дашила  Вернули;  онь  говорить,  что  эта  гипотеза  приво- 
дить къ  результатамь,  во  вс&^ъ  случаяхь  совпадающимъ  съ  ука- 
зан1ямл  здраваго  разсудка,  и,  вм'Ьсг]^  сь  т^мъ,  даеть  возможность 
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оц'Ёнить  съ  н^^которою  степен1ю  приближешя  эти  самыя  указаа1я, 
который,  безъ  иособ1я  анадвтическихъ  прхемовъ,  представояются 
всегда  въ  смутномъ,  неопред'Ьленномъ  вид'Ь.  —  Читанная  г.  Буня- 
ковскимъ  статья  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ  Авадемхя. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  отчетъ  г.  Абельса  о 
произведенномъ  ииъ  л'Ьтомъ  сего  года  обзор*]^  метеорологическихъ 
станщй  по  бёрегамъ  Балт1йскаго  иоря  {ВеггсМ  йЬег  й%е  1п$ресИ<»1 
чШеогоХодгбсЬег  ВЬаНопеп  \  ап  йеп  Кй81еп  Лег  ОзЬзее  гт  8апт1ег 
1879  г.  —  Положено  напечатать  этотъ  отчетъ  въ  Метеорологиче- 
скомъ  Сборник'Ь. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  составленную  г.  Рыка- 
чевымъ  инструкцш  для  наблюдешя  на  корабляхъ  направлен1я  п 
силы  в'Ьтра. — Согласно  предложен1ю  г.  Вильда,  положено  напеча- 
тать эту  инструкцш  въ  Метеорологическомъ  Сборник'Ё. 

Доведено  до  св'Ёд'&шя  Отд^Ёлен1Я)  что  со  времени  пос^ё'Ьдняго  его 
засЁдашя  окончено  печатан1емъ  и  выпущено  въ  св'Ьтъ  сочиненк 
И.  Шмальгаузена,  подъ  заглав1емъ:  ВеНгаде  еиг  ^и^а'Р^а^а 
Еи881апс18  (Мёто1ге8  Ае  1'Аса(1.  VII  8ёпе  1.  XXVII,  №  4). 

Академикъ  в.  Б.  Шмидтъ  сообщилъ,  что  членъ  кореспон- 
дентъ  Академш,  проФесоръ  О.  Гееръ  окончилъ  обработку  собра- 
Н1Я  ископаеиыхъ  растен1й  юрской  Формацхи  изъ  Иркутской  губернш, 
пр]обр'Ьтеннаго  въ  прошломъ  году  для  Минералогическаго  Музея 
Академ1и  отъ  Р.  К.  Маака.  Эта  колекщя  была  собрана  въ  той  же 
м-Ьстности,  Усть-Балей,  на  р.  Ангар-Ь,  откуда  получены  и  прежде 
поступивш1я  въ  означенный  музей  колекцш  гг.  Чекановскаго  в 
Маака,  обработанный  также  г.  Гееромъ.  Въ  изсл^^дованной  имъ 
нын']^  колекцш,  г.  Гееръ- нашелъ  всего  40  видовъ,  вътомъ  числ^ 
9  соверооюнно  новыхъ  и  5  еще  не  найденныхъ  до  сего  времени  въ 
Усть-Бале'Ь. —  Сверхъ  того  ему  удалось  пршскать  цв-Ьты  къ  н*ко- 
торымъ  листьямъ  (напр.  къ  листьямъ  С2екапо^8к1а),  а  къ  н'Ько- 
торымъ  сбменамъ  (8атагор818)  т'&  растенхя,  къ  которымъ  они 
относятся.  Вообще  г.  Гееръ  полагаетъ,  что  новый  его  трудъ  снова 
подвинетъ  значительно  впередъ  познаше  юрской  Флоры. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  отношешемъ  огь  10  ноя- 
бря, ув'Ьдомляетъ,  что  Государственный  Сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ 
Департаментахъ  Законовъ  и  Государственной  Экономш  и  въ  об- 
щемъ  Собраны,  разсмотр']^въ  представлен1е  его  о  преобразован1и 
существующихъ  при  Императорской  Академ1и  Наукъ  Анатомиче- 
скаго  и  ЭтнограФическаго  музеевъ,  мнпнгемъ  полоонпмъ: 

1)  Вместо  существующаго  при  Императорской  Академш  Наукъ 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО    ОТД'Ь^ЕШЯ.  339 

анатомвческаго  музея,  устроить,  изъ  принадлежащихъ  ему  колек- 
щй,  а  также  колекщй  этнограФическаго  музея,  Музей  по  антропо- 
лопи  и  этяограФ1И. 

2)  Изъ  суимъ,  отяускаемыхъ  нын^^  поросписан1ю  расходовъ  по 
Библотек'Ё  я  Музеямъ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  на  содер- 
жан1е  и  поподнен1е  колекцдй  Анатомическаго  музея  и  на  содержа- 
ше  Физюлогической  лаборатор1и  (800  р.),  а  также  на  содержаше  и 
пополнеше  этяограФическихъ  колекщй  (500  р.)  отпускать  на  со- 
держаше и  пополнен1е  колекцШ  вновь  образуемаго  Музея  по  антро- 
полопи  и  этнограф1и  750  р.  и  на  содержаше  остающейся  Физюло- 
гической  лаборатор1И  550  руб. 

3)  Переименовать  должности:  ученаго  хранителя  ЭтнограФиче- 
скаго музея — въ  ученаго  хранителя  Музея  по  антрополопи  и  этно- 
граФ1и,  а  лаборанта  Анатомическаго  музея  въ  лаборанта  Физ10ло- 
гической   даборатор1и. 

Государь  Императоръ  такое  мн'Ьше  Государственнаго  Со- 
в'Ьта,  въ  22  день  минувшаго  октября,  Высочайше  утвердить  соиз- 
волилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Акаденикъ  А.  А.  Штраухъ  донесъ,  что  директоръ  зоологиче- 
скаго  отд-бла  Британскаго  музея  Д-ръ  Гюнтеръ  обратился  кънему 
съ  просьбою  представить  Академ1и,  не  признаетъ  ли  она  полезнымъ 
достав.1ять  означенному  отд'Ьлу  издаваемый  еюсочинен1я  по  части 
зоолопи  и  получать  въ  обм'Ьнъ  на  нихъ  издан1я  Британскаго  му- 
зея, относяп;1яся  до  той  же  науки.  Вм']^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  им'Ья  въ 
виду,  что  каталоги  названнаго  музея  по  части  зоолог1и  издаются 
въ  настоящее  время  весьма  роокошно,  со  множествомъ  раскрашен- 
ныхъ  таблицъ,  и  что  безъ  этихъ  книгъ  въ  Зоологическомъ  музе'Ь 
обходиться  невозможно,  г.  Штраухъ  заявилъ,  что  установлеше 
упомянутаго  обм'Ьна  издан1ями  было  бы,  по  его  мн'Ьнш,  весьма 
желательно  и  предложплъ  предоставить  зоологическому  отд'Ьлу  Бри- 
танскаго музея  всЬ  т^  сочинен1я  посл'Ьдней  сер1и  академиче- 
скнхъ  мемуаровъ,  который  относятся  до  зоолопи,  сравнительной 
анатои1и  и  зоопалеонтологхи,  полный  экземпляръ  Мё1ап§е8  ЪюЬ^!- 
Яиез,  а  также  н'Ькоторые  зоологичесше  труды,  изданные  отд'бльно, 
какъ  напр.  зоограФ1Ю  Палласа  и  СаШодие  гагзоппё  Менетрхе,  -— 
Отд'&Еенге  на  это  предложен1е  изъявило  свое  согласхе. 

ЗАСЬДАШЕ  4  ДЕКАБРЯ  1879  г. 

АкадемикъН.  Н.  Зининъ  представилъ  записку  о  бем^оишь  (Ко1;е 
заг  1е  ЪепгоКпе).  —  Она  будетъ  напечатана  въ  Бюлетен'1^. 
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Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  г.  ТраутФет- 
тер  а  о  наблюденгяхъ  надъ    земнымъ  магнетизмомь^  праизведенныхь 
еь  Петербурнь  съ  1870  по  1877  %.  (В1е  гаа^пеиасЬе  Уапайоп  1п  81-  * 
РекегвЬигв  1П  йеп  ^аЬгвп  1870— 1877).— Эта  записка  бу деть  напеча- 
тана въ  Метеорологическомъ  Сборник'^. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  читалъ  донесен1е  о  бывшемъ  въ 
нын^Ьшнемъ  году  въ  Рим'Ь  второмъ  международномъ  метеорологи- 
ческомъ  конгресЬ.  —  Положено  напечатать  это  донесенхе  въ  Запи- 
скахъ  Академ1и. 

Читаны  два  донесен1я  комисхи  о  присуждеши  Бэровскихъ  на- 
градъ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  комис1я  предлагаетъ  присудить 
Почетную  Вэровскую  медаль  бывпюму  проФесору  Дерптскаго 
университета  дЬйств.  ст.  сов-Ьт.  Фридриху  Эряестовичу  Биддеру, 
авъдругомъ — Вэровскую  денежную  премшвъ  1000  р.  ординарному 
проФесору  Харьковскаго  университета  Льву  Семеновичу  Ценков- 
с  кому.  Положено  эти  донесешя  напечатать  и  разослать  всЬмъ  чле- 
намъ  Отд-Ьленхя  дозас'Ьдан1я  онаго,  пм'Ьющаго  быть  18  сего  декабря, 
въ  которомъ  подвергнуть  это  дЪло  окончательному  р'Ьшен1ю. 

Читано  письмо  князя  Бонкомпаньи,  изъ  Рима,  отъ 24 ноября, 
при  которомъ  онъ  представляетъ  Академ1ц  экземпляръ  своего  изда- 
Н1я:  ЬеЫега  гпесШа,  йг  Саг1о  РеЛегко  Оаизз  а  8о/га  ОегтагприЫШа 
Ла  В.  Вопсотрадпъ.  Рггепге  1879. — Положено  передать  это  издан1е 
въ  Библ10теку,  а  князя  Вонкомпаньи  благодарить. 

Академикъ  Г.  П.  Гельмерсенъ  донесъ,  что  въ  истекшемъ году 
Его  Императорскому  Высочеству  Великому  Князю  Николаю  Кон- 
стантиновичу благоугодно  было  доставить  ему  колекщю  горныхъ 
породъ  и  геологи  ческ1я  св^д'Ьшя,  собранный  во  время  д'Ьйство- 
вавшей  въ  1877  г.  подъ  начальствомъ  Его  Высочества  экспедвц1в, 
для  опред'Ьленхя  направлен1я  кратчайшей  лиши  жел^^ной  дороги 
отъ  Оренбурга  до  Ташкента.  Его  Высочеству  благоугодно  было 
поручить  Гельмерсену  разработку  упомянутыхъ  выше  матер1а- 
ловъ,  что  и  было  исполнено  въ  1878  г.,  и  результаты  этого  труда 
напечатйны  въ  Бюлетен'Ь  и  въ  Горномъ  журнал'^.  Нын*]^  г.  Гель- 
мерсенъ  представилъ  вышеозначенную  колекщю  съ  приложен- 
нымъ  къ  ней  каталогомъ,  писаннымъ  рукою  Его  Высочества,  для 
хранен1я  въ  Минералогическомъ  Музе*  Академ1и.  Положено  пе- 
редать колекщю,  вм'ЬсгЬ  съ  каталогомъ,  академику  Ф.  Б.  Шмид- 
ту, Д.1Я  хранешя  въ  Минералогическомъ  МузеЬ  Академии. 
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ЗАСЬДАШЕ   18  ДЕКАБРЯ   1879  ГОДА. 

Читано  отношен1е  отъ  1 5  сего  декабря,  которымъ  г.  Министръ 
Народнаго  Просв'Ьщешя  ув'Ьдомляетъ  г.  Президента,  что  Высо- 
чайшимъ  прпказомъ  по  Министерству  Народнаго  Просв%щен1я 
3  текущаго  декабря,  за  №  15,  Экстраординарный  Академикъ 
Императорской  Академ1и  Наукъ  етатскШ  сов'Ьтникъ  Штраухъ 
утвержденъ  Ординарнымъ  Академикомъ  сей  Академ1и  по  Зоодопи 
съ  2  ноября  1879  г. 

Академикъ  П.  Л.  Чебышевъ  1тредставидъ  и  прочедъ  записку 
о  паралелограмахъ,  состоящихъ  %^зъ  трехь  какихъ  либо  элементовь. — 
Она  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ  Академхи. 

Академикъ  А.  Н.  Савичъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о 
вычис^генш  р<1зностей  уровней  пючекъу  который  соединены  между  со- 
бою  геометричеекимъ  нивелировангемъ  и  налодятся  въ  вершингь  угловъ 
сомкнутшсъ  многоуюлъниковъ,  —  Она  появится  въ  Запискахъ  Ака- 
дех1и. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  читадъ  донесете  о  полоясенш  работъ, 
оройзводимыхъ  въ  исполнен1е  международной  метрической  кон- 
веищи  8  (20)  мая  1875. — Положено  это  донесете  напечатать  въ 
Бюлетен-Ь  Академ1и. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  представилъ  и  прочелъ  записку  6 
найденноиъ  въ  Сибири  труп'Ь  носорога  ВЬшосегов  Мегск11  Дае^. 
(ПЛег  егпе  гп  8ьЫг(еп  еит  Уогзскеьп  декоттепе  ЬеиЛе  1хт  ВЫпосе- 
Г08  МегсЫг). — Она  будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ  Академ1и, 

А1и1демпкъ  Н.Н.  Зининъ  и  А.  М.  Бутлеровъ  представили  съ 
одобрен1емъ  для  напечататя  въ  Бюлетен^^  записку  г.  Флавиц- 
каго,  доцента  Казанскаго  университета,  о  превращен1И  л'Ьваго 
терпена  изъ  Фран1^зскаго  скипидара  посредствомъ  гидратащи  и 
дегидратац1И  {ЛвЬег  йге  17ты)апс11гтдеп  Лез  ИпкзйгеНепЛеп  Тегрепз 
аиз  Лет/гападзгзскеп  ТетрепНпЫ  Vе^тШЫ  Лег  НуЛга^сЛит  ипЛ  Ве- 
ЬуйгсЛаНоп). 

Члены  Бюлогическаго  разряда,  Академики  Ф.  В.  О  веян  ни  ко  въ, 
Л.  И.  Шренкъ,  К.  И.  Максимовичъ,  А.  А.  Штраухъ  и  в.  Б. 
Шмидтъ  представили,  съ  одобретемъ  для  напечатая1я  въ  Мему- 
арахъ Академ1и,  записку  гг.  Данскаго  и  Костенича  объ  исто- 
р1и  развит1я  зародышевыхъ  пластовъ  и  Вольфовыхъ  т^лъ  въ  ку- 
риномъ  яйц'Ь  (иеЬег  Л%е  1Ыгогс1се1ипдзде8сЫсМе  Лег  ЕеьпАИШег  ипЛ 
Лез  ТУоЦГзскеп  Оапдз  ш  НйНпегеь).  —  Одобрено. 

Академики  Г.  П.  Гельмерсенъ  и  Л.  И.  Шренкъ  представили, 
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съ  0Д()брен1ел1ъ  для  пом'Ьп(сн!я  въ  Сборник'Ь:  ВеНгаде  зиг  ЕетЬ- 
п%88  Лез  ВиззгзсЬеп  ВегсЪз,  сочинен]е  6.  П.  Кеппена  о  вредныхъ 
нас'бкомыхъ  Росс1и  (1Не  зсНайИсЬеп  1п8ес1еп  ВиззияпЛз). 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  только-что  отпечатан- 
ныя  Л']^тоаиси  Главной  Физической  Обсерваторхи  за  1878  г.,  въ 
2-хъ  частяхъ.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  пом^Бщены  первый  набдюде- 
Н1Я,  метеорологическ1Я  и  магнитныя,  произведенный  на  Павловской 
Обсерватор1И  и  обнимающ1Я  собою  полный  годъ  (1878). 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ  Х1-й  томъ  Пулковскихъ 
наблюден1й,  содержащ1й  въ  себ*]^  наблюден1я,-  сд'&ланныя  помощш 
мерид1анной  трубы. 

Наоснован1и  опред'кюнхя,  состоявшагося  въ  предыдущемъ  засЬ- 
дан1и,  Отд'Ьленхе  приступило  къ  окончательному  обсуждсн1Ю  пред- 
ложен1й  К0МИС1П  о  присужден!и  Бэровскихъ  наградъ,  и  балоти- 
ровкою  шарами  присудила,  согласно  заключенхяиъ  комвС1и,  Бэ- 
ровскую  почетную  медаль  Члену- Кореспонденту  Академ]и,  заслу- 
женному проФесору  Биддеру,  а  денежную  Бэровскую  премш - 
проФесору  Ценковскому. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  0ТДТ>ЛЕН1Е. 

ЗАСВДАНХЕ  16  ОКТЯБРЯ    1879  ГОДА. 

Академикъ  Б.  А.  Дорнъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Отд'Ьлен1я,  что 
статск1й  сов'Ьтникъ  П.  И.  Лерхъ  принесъ  въ  даръ  Аз1ятскому  «/- 
зею  н'Ьсколько  книгъ,  рукописей,  плановъ  и  другихъ  предметовъ. 
относящихся  до  Востока. — Положено,  согласно  пред10жен1юг.  Дор- 
на, благодарить  г.  Лерха  именемъ  Академ1и. 

Историческая  комис1я  Мюнхенской  Академ1и  Наукъ,  при  отво- 
шен1и  отъ  9  октября  н.  ст.,  доставила  отчетъ  о  своемъ  двадцатомь 
собрашй,  происходившемъ  съ  2  по  4  октября. 

ЗАСвдАнш  13  НОЯБРЯ  1879  года. 

По  открьти  зас'Ьдан1я  Непрем']^нный  Секретарь  посвятилъ  па- 
мяти скончавшагося  4  ноября  Академика  Антона  Антоновича  Ш  и  ф- 
нера  н'Ьсколько  словъ,  въ  которыхъ  указалъ  на  тягость  этой  го- 
рестной утраты  для  Академ1И  и  на  всеобщее  соясал']&н1еэ  возбуж- 
даемое кончиною  столь  достойнаго  и  повсюду  уважаенаго  ученаго. 
При  этомъ  онъ  заявилъ,  что  Академикъ  бидеманъ  принялъ  на 
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себя  составить,  для  11рочтен1я  въ  однонъ  изъ  зас'Ёдан1й  Академ1и, 
очеркъ  жизни  и  ученыхъ  трудовъ  покойнаго. 

Акадехикъ  А,  К.  Наукъ  представи1ъ  и  аредложилъ  напечатать 
въ  Бюдетен^  записку  члена-кореспондента  Академ1и  проФесора 
1енскаго  университета  М.  Шмидта,  подъ  заглавхемъ:  Ые  Раго(1о§ 
(1ег  ЗерЪеш. 

Старш]й  библютекарь  Страсбургскаго  университета  д — ръ  Эй- 
тингъ,  письмомъ  отъ  14  ноября  н.  ст.,  приносить  въ  даръ  Акаде- 
М1а,  для  ея  Аз1ятскаго  музея,  Финишйсше  камни  съ  надписями,  опи- 
санные имъ  въ  №  3  тома  XVII  Мемуаровъ  Академ1и,  и  ув'Ьдомляетъ, 
чго  эти  камни,  въ  числ'Ь  33-хъ,  отправлены  имъ  въ  трехъ  ящикахъ 
на  имя  упомянутаго  музея. — При этомъ  Акад.  Б.  А.  Дорнъзаявилъ, 
что  эти  камни  въ  музе'Ь  еще  не  получены. 

ЗАСЪДАШВ  27  НОЯБРЯ  1879  года. 

Непрем']&нный  Секретарь  сообщилъ  печальное  изв'Ьстхе  о  смерти 
члена-кореспондента  Академш,  Мишеля  Шевалье,  скончавшагося 
въ  Монолезир^,  близъ  Лодева  (Герольтск.  департ.  во  Франщи) 
28  ноября  и.  ст.,  на  73  году. 

Акадеиикъ  М.  И.  Броссе  представилъ  49  восточныхъ  монетъ, 
полученнмхъ  имъ  н'Ьсколько  времени  тому  назадъ  для  Аз1ятскаго 
музея  Академ1и  отъ  одного  любителя  нумизматики. — Положено  эти 
монеты  передать  Академику  Б.  А.  Дорну  для  названнаго  музея. 

ЗАСЪДАШЕ   11  ДЕКАБРЯ   1879  ГОДА. 

Академикъ  Ф.  И.  Бидеманъ  представилъ  и  прочел ъ  записку 
о  жизни  и  ученыхъ  трудахъ  Академика  Антона  Антоновича  Шиф- 
нера.~Она  будетъ  напечатана  въ  Бюлетен^Б. 

Читано  донесен1е  комис1и  отъ  гг.  Академиковъ  Б  А.  Дорна, 
Ф.  И.  Видемана  и  барона  В.  Р.  Розена  о  разсмотр']^нномъ  ею, 
по  поручешю  Отд'Ьлешя,  сочинеши  г.  Радлова,  подъ  заглавхемъ: 
Огаттсигзске  Т1п1ег8исНипдеп  аи/Лет ОёЫеЬе  ЛегпдгсШскеп  Тйтк-врга- 
скеп.  Ткей  I.  РкопеОзске  ШЬегзискипдеп..  Представивъ  разборъ  тру- 
да г.  Радлова,  комис1я  указываетъ  тЁ  исправлен1я,  который,  по 
ея  миЪн1ю,  необходимо  было  бы  въ  немъ  сд'блать,  и  приходить  къ 
заключешю,  что  оно,  по  исправленхи  его  авторомъ,  заслуживаетъ 
быть  изданнымъ,  въ  особенности  на  русскомъ  язык'Ь. — Отд'Ьлен1е, 
соглашаясь  съ  этими  заключен1ями,  положило  сообщить  означенное 
доиесеше  комисш  г.  Радлову. 
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Академвкъ  Б.  А.  Д  о  р  н  ъ  предложилъ  рыразить  бывшему  Рос- 
айскоуу  консулу  А.  Д.  Жаба,  проживающему  нын'ё  въ  Смярн^ 
признательность  Акадеша  за  собранные  имъ  иатерхалы  для  позна- 
Н1Я  Курдскаго  языка,  предоставлсн1емъ  ему  н'бсколькнхъ  экзеипля- 
ровъ  недавно  изданнаго  Академ1ею  Курдскаго  Словаря.  Одобрено. 


СТАРООБРЯДЧЕСКИ  СИНОДИКЪ. 

(А.  Н.  Пыоона). 

Въ  вашей  бь1товой  и  литературной  старянЪ  есть  еще  много 
областей,  ожвдающихъ  изсл'&дованхя;  одна  изъ  нихъ,  и  одна  изъ 
наиболее  требующнхъ  вниманхя,  есть,  безъ  сомн^&н^Яу  литература 
старообрядчества  -  раскола,  къ  которой  принадлежать  и  сооб- 
щаемый дал^е  памятникъ.  Существующ1я  книги  о  расколе  до- 
ставили, правда,  не  мало  данныхъ  и  объ  его  литературе,  но  она 
все  еще  не  выяснена  и^  главное,  доселй  не  описана, -^потому 
что  ни  книга  Павла  Любопытнаго,  ни  трудъ  Александра  Б.,  ни 
каталоги  рукописныхъ  собран1й  не  представляютъ  всего  объема 
литературы  раскола.  Словарь  Павла  Любопытнаго  давно  уже 
указывалъ  на  необходимость  такого  описашя:  самъ  расколъ  ста- 
рался привести  въ  известность  свой  литературный  матерхалъ; 
давно  бы  пора  научно-историческому  изсл^довашю  довершить  на- 
чатое имъ  д^ло.  Въ  прежнее  время  эта  задача,  быть  можетъ, 
бьиа  бы  затруднительна  для  исполненхя:  изученхе  раскола  было 
возможно  почти  только  съ  точки  зр'6н1я  церковнаго  обличен1Я  или 
адмивистративно-судебнаго  пресл^довавхя.  Теперь,  возможность 
нзсл^Бдовав^я  чисто -научнаго  значительно  возросла.  Книга  Алек- 
сандра Б.,  хотя  далеко  неполная,  была  зам^чательнымъ  образ- 
чнкомъ  подобнаго  изсл^довашл;  въ  1860  годахъ  могъ  быть  из- 
данъ  ц^лый  рядъ  раскольничьихъ  квигъ  — ^  въ  качеств^^  истори- 
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ческаго  матер1ала  (изланъ,  кажется,  не  безъ  сод'1&йств1я  самого 
раскола).  Сколько  мы  знаемъ^  существуетъ  обширное  собрате 
раскольничьей  литературы,  составленное  изв^стнымъ  изсл*1дова- 
телемъ  нашей  народной  старины,  Е.  В.  Барсовьшъ  (въ  Москв!)^ 
который  готовить,  или  уже  изготовилъ,  и  обстоятельное  опнса- 
ше  своего  собрашя.  Надо  желать,  чтобы  это  описан1е  увидало 
наконецъ  св^тъ:  для  историческаго  изучен1я  д']^лонъ  первой  важ- 
ности  было  бы  нм'1ть  полный  инвентарь  матер1ала  —  преимуще- 
ственно, почти  исключительно  рукрписнаго,  р'&дко  собираемаго  и 
потому  мало  доступнаго. 

Щтъ  надобности  разъяснять  необходимость  историческаго 
изучен1я,  о  которомъ  говоримъ.  Это  изучеше  пр10бр'Ьтаегь  осо- 
бенную важность  гЁмъ,  что  расколъ  не  есть  только  прошедш1б, 
историчесюй,  но  понын'1  живущ1й  Фактъ.  Настоящее  связано 
зд'Ёсь  съ  прошедшимъ  не  одной  преемственной  см']^ной  историче- 
скихъ  собьшй,  но  прямымъ  непосредственнымъ  продолжен1емъ 
того  же  самаго  явлев1я.  Современное  старообрядчество  не  только 
ящетъ  сохранить,  но  и  д'&йствительно  сохраняетъ  старое  преда- 
ше  ХУП-го  в'&ка:  оно  держится  до-Никоновскихъ  книгъ,  до-Не- 
коновскаго  обычая,  отвергая  всё  позднМшхя  «новшества»,  какь 
съ  другой  стороны  на  немъ  продолжаетъ  тягогёть  проклятхе,  на- 
ложенное въ  ХУИ-мъ  в^к^.  Въ  понят1яхъ,  литература,  нравагь 
старообрядчества  мы  очень  часто  можемъ  очутиться  въ  санохъ 
ХУП-мъ  в'Ьк'Ь,  увидать  его  во-очш. 

Вопросъ,  важный  исторически,  столько  же  важенъ  въ  отао- 
шен1И  этнограФИческомъ  и  народно-образовательномъ.  Числен- 
ность раскола  и  старообрядчества  доходитъ  до  десятка  мвдлю- 
новъ  самаго  подлиннаго  русскаго  народа*  Такимъ  образонъ^ 
если  заходить  р1чь  о  сшарод^»,  имя  котораго  безпрестанно  те- 
перь повторяется  людьми  всевозможныхъ  различныхъ  взглядовъ, 
то,  опред'бляя  «народъ»,  нельзя  же  упускать  изъ  виду  этогь 
огромный  процентъ  русскаго  племени,  который  съ  ХУП-го  сто- 
л-Ьтхя  (или  еще  дал-Ье)  и  понын'Ь  ведетъ  свою  особую  жизнь,  кото- 
рый своими  предан1ями  удаленъ  отъ  насъ  до  крайней  обществен- 
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ной  н  образовательной  отчужденности.  Государство  съ  т^хъ  поръ 
безолодно  боролось  съ  сопротивлешемъ  раскола  войти  въ  общую 
церковную  жизнь,  и  оставило  его  вн*}^  общаго  течен1я  жизни  гра- 
жданской. До  посл^днихъ  десятил'Ьт1Й  расколъ  разсматривался  у 
насъ  только  какъ  отщепенство,  упорное  удаленхе  отъ  общей  (?) 
народной  жизни,  исключеше,  почти  какъ  измена;  съ  точки  зр6н1я 
исторической  онъ  долженъ  представляться  не  только  въ  этихъ 
отрицательныхъ  чертахъ,  но  и  какъ  положительный  Фактъ:это — 
иногомиллхонная  часть  нашего  племени,  которой  двухв'Ьковая 
исгор1я  и  быть  должны  считаться  выражешемъ,  съ  изв'Ьстныхъ 
сторонъ,  того  же  русскаго  народнагоха,рактера— и  невъущербъ 
послЁднеиу,  потому  что  вшопя  черты  раскольничьяго  быта  вну- 
шали и  нашииъ  знатокаиъ  его  и  наблюдателямъ  иноземнымъ  по- 
ложительное сочувствхе... 

Въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  хотимъ .  обратить  вниманхе  на 
одинъ  памятннкъ  литературы  старообрядчества,  до  сихъ  поръ, 
сколько  помнимъ,  не  отмеченный  въ  исторической  лигератур'Ь, 
но  очень  любопытный  относительно  церковности  и  историческихъ 
оредашй  раскола.  Это  —  «Синодикъ»,  или  «Помянникъ»,  «Помина- 
шез),  какъ  онъ  называется  въ  самой  рукописи.  Въ  заглав1И  его 
сказано,  что  онъ  составленъ  по  благословешю  «великаго  госпо- 
дина и  первонастольнаго  отца  нашего  святЬйшаго  1ова  патрхар- 
ха  московскаго  и  всея  Росс1и»,  но  любопытная  своеобразность 
его  заключается  именно  въ  томъ,  что  «Синодикъ»  прим{1ненъ  спе- 
щально  къ  кру17  лицъ,  памятныхъ  для  раскола  и  имъ  поминае- 
мыхъ:  кром'б  лицъ  священной  и  церковной  исторш,  это  —  или 
историческ1я  лица  гЬхъ  временъ,  когда  въ  русской  жизнИ;  по 
ин^шю  раскола,  еще  не  было  нарушено  «древнее  благочест1е», 
ИДИ  прямо  д'&ятели  и  подвижники  самого  раскола,  память  кото- 
рыхъ  онъ  желалъ  сохранить  и  почтить.  Русская  истор1я,  при- 
знаваемая расколомъ,  по  этому  «Синодику»  оканчивается  полови- 
ной ХУ11-Г0  в^ка:  посл'Ьдн1Й  патр1архъ,  упомянутый  зд'&сь,  есть 
1осиФъ;  послфдшй^рь  московски  —  Михаилъ  бедоровичъ.  По- 
движники раскола  составили  ц^лый  мартирологъ,  съ  обозначе- 
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нхеиъ  лнцъ  поименно,  иди  въ  общихъ  числахъ,  и  съ  уназашагь 
вгЬстъ,  гд*}^  подвижники  пострадали.  Названный  зд'Ьсь  вгЬста  про- 
стираются отъ  Пустозёрска  и  Холмогоръ  до  Дона  и  оть  «ГЬ- 
тера»  до  Сибири.  Самое  раннее  хронодогическое  показаше  — 
1676  г.,  самое  позднее — 1738. 

Экземпдяръ,  въ  которомъ  мы  читади  аСинодикъ»,  есть  новая 
рукопись,  небодьшаго  Формата,  писанная  (повидимому,  въ  1825 
году)  раскодьничьимъ  подууставомъ,  на  66  помбченныхъ  и  17не- 
пом'Ьченныхъ  дистахъ,  въ  кожаномъ  перепдегЁ. 

Загдавхе:  «Бшею  штш  составися  сей  Синодик*.  По  блчмио- 
венио  ведикаго  гдина  и  первонастодьнаго  бца  нашего  сНйшаго 
1ова  патрхарха  московскаго  и  всея  Россш. 

аСей  Помянникъ  сдоженъ  бысть  на  подобство  вседенскаго  ея- 
нона;  Иже  сотворенъ  бысть  по  усопшихъ  в*  мясопустную  суботр* 

Нач.  аСтат1я  а.  Помяни  гди  дша  усопшихъ  рабъ  своихъ  и 
рабынь,  яже  отъ  твоея  бж1Я  руки  созданнаго  чдка  отъ  зеил, 
прадеда  нашего  Адама,  и  его  супруги  прабабы  нашея  Егвы, 
отъ  них*  же  народившихся  и  познавшихъ  теб'Ё  (51С)  творца  ве1хъ> 
и  проч. 

Заг1мъ  сд^дуютъ  двЬ  поминадьш>ш  статьи:  «стапя  вседен- 
ская  бодьшая» '  и  астапя  вседенская  мадая»,  не  им'Ьющая  ника- 
кого спещадьнаго  прим'Ёнешя  къ  раскоду .  Наконецъ,над.  34 — 66 
идутъ  статьи,  ниже  приводимый  вподн^&. 

На  посд'Ёднихъ  неперем']^ченныхъ  1 7  листкахъ:  амца  декабря 
въ  6  днь.  Зачат1е  стыя  Анны,  зачатъ  (81с)  ерцл  зачать  сг^ю 
бцу»  и  проч. 

Въ  самомъ  конЕсб  пом^^та  вдад']^ца  съ  датой:  «1825.  Рига». 

Загдав1я  и  отм'ётки  на  подяхъ  писаны,  по  обьшновешю,  ки- 
новарью. 

Текстъ  приводимъ  безъ  всякихъ  перем^нъ,  кром'б  распред^^- 
ден1я  н'Ёкоторыхъ  абзацовъ,  слитно  или  неправильно  поставлен- 
ныхъ  въ  рукописи. 

Для  историке  -  литературнаго  изсд']^довашя  этого  памятника 
прежде  всего  необходимо,  конечно,  опред'&1еше  его  текста  ид 
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текетовъ.  По  самому  содержашю  его  можно  думать,  что  онъ 
был»  въ  значительномъ,  быть  иожетъ,  обычномъ  употреблеши 
въ  расколе;  при  этомъ  онъ  могъ  подвергаться  перед'Ьлкамъ  '*')• 
йзъ  дичныхъ  сообщен1й  мы  знаеиъ,  что  этотъ  памятникъ  изв'Ь- 
стенъ  Н.  С.  Тихонравову  по  рукописямъ  иосковскимъ,  и  г.  П.  Вла- 
днмхрову,  внимательно  изучавшему  рукописи  Соловецкой  библхо- 
теки  въ  Казани.  Историкъ  пров^^ритъ  и  прхурочитъ  данный  о 
пресл^доватяхъ,  давшихъ  раскольничьему  «Синодикр  такой  об- 
ширный мартирологъ;  историкъ  литературы  между  прочимъ  обра- 
тить внимаше  на  одну  подробность  стиля:  въ  одномъ  мЬстЬ  ори- 
гинально слышится  народно-поэтичесшй  складъ. 


*)  Ср.  показате  Павла  ЛюбопытЕаго  объ  Алекс']^^  Родхонов'Ь,  «апостат^^у 
бывшемъ  знатнонъ  член^^  Понорской  церкви»,  умершемъ  въ  1780  г.,  70  л-бть. 
Эготь  Роддововъ  —  «преобразовалъ  въ  сокращенной  Форм1^  на  вселенской  па- 
нвхидЪ  большую  и  малую  статью,  употребляемый  нын-1^  во  вс^хъ  церквахъ 
старообрядчества».  Раскольническая  библхограФхя,  М.  1861  (издаше  «Библхогр- 
Змшсокъ»),  стр.  50—51. 
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Стат1я  вселенская  о  оусоиши*. 

Помяни  гди  дшы  оусопшихъ  рабъ  сво- 
ихъ  и  рабынь,  прежде  почившихъ  в^ка  сего 
отъ  адама  и  до  сего  дне. 

Помяни  гди  дшь1  иже  во  блгочестив^й 
в'Ьр'Ё  преставльшихся  рабъ  своихъ;  ст^й- 
ших'  вселенскихъ  патрИархъ.  и  московскихъ 
патрхархъ,  1ова,  Ермогена,  Филарета,  1оа- 
саФа,  1осиФа.  Православныхъ  и  блгов']^р- 
ныхъ  црей,  и  царицъ,  и  чадъ  ихъ.  Пре- 
осщенныхъ  митрополитовъ,  и  блгов']^рны' 
великихъ  кнзей,  и  великихъ  кнгинь,  и  чадъ 
ихъ,  и  бголюбивы""  ВСЕХ*  архиепкповъ,  и 
епкаовъ,  и  прпбныхъ  архимандритовъ,  и 
игоуменовъ.  Архиереовъ,  и  хереовъ,  архи- 
Д1Яконовъ,  и  д1яконовъ.  И  всего  иерейскаго, 
и  иноческаго  и  дгяконскаго  чина,  и  весь  при- 
четъ  црковный. 

Помяни  гди  Д1ш>1  усопшихъ  рабъ  свои'' 
и  рабы  всякъ  возрастъ,  и  всяко  достояше. 
старый  и  младыя,  отроки  и  отроковицы,  и 
млнцы,  всякою  смертш,  или  смертоносною 
язвою,  скончавшихся,  в*  правов'брной  и  в^ 
православной  в'&р'Ё. 


.  .  ч-' 
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Помяни  ГДЕ  дшы  оусопшихъ  рабъ  сво- 
игь  и  рабынь,  прао^  1  оцъ  и  брат1ю  нашю, 
и  иже  зд'Ё  лежащи^,  и  повсюду  православ^ 
ныхъ  хртханъ  мужесши  пол*  и  женск1и;  во 
всяко''  возрасгб  и  род'!,  и  во  всяко''  чину 
преставаьшнхся  на  всякоиъ  м  Ьсгб  ычествхя 
твоего;  а  имена  ихъ  ты  гди  милосердый 
б^  са"  в^си. 


Стат1я  а-я. 
За  блгочестхе  пострадав шихъ. 

Сщеннопротопопа    аввакума,   сщенно-  пусто.зерскхя. 
1ерея  лазаря  сщеннодгякона  ееодора,  инока 
епиФан1я ;   кипрхяца   оу родиваго ,   ееодора, 
луки,  дииитр1я; 

Инока  авраам1Я)  иса1я,  максима,  иоаса-  иоско"' 
Фа  инока,  инока  Филиппа,  сщеннохерея  Ни- 
киты, сщеннопротопопа  дашила,  Михаила, 
НИКИТЫ,  бл'ов^рныя  кнгини  ееодос1И  во 
инокиняхъ  ееодоры.  евдок1И,  мар1И,  иноки 
1оустины  схимницы;  евдокима,  козмы,  прр- 
К0П1Я,  Самуила,  кирика,  юанна,  полхекта. 
инока  ееодора,  иноки  евдокш  сожженный, 
иноки  евдок1и  со'жен.  иноки  иоустины.  ино- 
ка тимоеея.  алекс1я,  лазаря,  юанна,  инока 
еарлаама,  тимоеея,  родюна,  ееодора  оутоп- 
шаго.  георпя.  инока  спиридона,  инока  са- 
ват1я,  инока  триеил1я.  Андрея,  григор1я,  донскхя. 
савы,  ипрочи^  седмндесяти  четырехъ.  на  моск»"замуче^ 


•  » 
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Инока  прохора,  инока  вавилы  схимни-  вязниковск1я. 
ка.  сщеннопротопопа  логина,  инока  Леонида 
схимника,  сииеона,  иродшна,  Никиты  сож- 
женнаго,  ееодора  сожже.  Михаила,  инока 
капитона,  инока  1якова  схимника. 

беклы,  симеона,  юанникхя,  инока  вила-  нижегородск1я. 
рета,  алекс1я.  еилиппа,  никиеора,  никиты, 
андрея,   инока  оеодос1я,   и  иже  сни'',  ино 
александра. 

Инока  гедеона,  и  иже  съ*  нимъ,  инока  в*  каза"  помногн'' 
корнил1я  и  прочихъ,  м.  (40).  инока  иларюна.  мука^со*. 

Абанас1Я,  ееодота,  инока  Кирилла,  ино-  астраха  идонск1я. 
ка  лаврентоя;  харитона,  максима,  и  вс^^^  иже 
сними,  рпё.  (189). 

веодора  сожженнаго.  в*  рыльск'Ь. 


Стат1я  в-я. 

Сщенноепкпа  павла,  симеона,  поликар-  новгороск]я. 
па,  андрея,  марка,  тита.  матроны  кквщы^ 
в*.  *)  александра,  гавршла,  инока  еилиппа, 
иякова.  инока  варлаама,  васил1я,  е*.  пара- 
сковш  дщы  в*.  1якова,  никиФора,  Кондрата. 
григор]я,  1оанна  в*,  ксенш,  мареы,  соФро- 
шя.  григор1я.  татханы  в*,  лавренпя,  ава- 
нас1я,  веодора,  димитр1Я,  логина,  епииаха, 
10СИФа.  тат1аны^  иоулхаши,  сампсона,  ани- 
лины, симеона,  евсев1Я,  10ва,  дионис1я; 

Инока  пахом1я,  инока  варлаама,  григо-  псковск1я. 
р1я  и  оучениковъ  ихъ,  Герасима,  петра,  10- 


*)  т.  е.  дваясды,  два  лица  того  же  ииеви.  Такъ  и  дал-Ье. 
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анна,  евФросиши,  иелаши,  марвы,  евФимл, 
с1иеона,  гаврхида,  троФима,  савы,  аФанаш. 

Сщенноархимандрита  виканора.  игна-  соловецв*л'1^арпд*) 
Т1Я,  шанна,  юакима,  инока  харитона,  еео-  ген^в*  ко  в*  суГия" 
дора,  инока  маркела,  инока  епиФан1я.  инока  поутру. 
макар1я.  саиуила,  хрисанеа.  инока  1якова, 
инока  1оасаФа.   Еякова,  Кирилла,   симеона, 
стеФана,  троФИма,  инока  оомы,  инока  ми- 
троФана.  стеФана,  юанна.  юва.   илар10на. 
инока  динитрЕя.  оадд'Ья,  инока  Тихона,  ино- 
ка симеона,  инока  гурхя,  инока  Герасима, 
инока  10НЫ,  инока|гур1Я.  и  прочих*  иже  в*  со- 
ловецкой обители  пострадавшихъ  ПЯТИ  сотъ. 

1оанна,  мавры,  иартина,  юанна.  кольск1я. 

Тимоеея,  алекс1Я,  макархя,  андрея,  ино-  холмогорскхя   и 
ка  ееодос1Я,  1ерем1я,  захарш,  анилины,  мав-  градскхя. 
ры,  тат1аны,  ееодора,  инока  андроника,  10- 
анна  юродиГ  мемнона,  ануфрхя,  инока  1оа- 
саФа.  луки,  акилины,  Февроши,  серг1я,1ере- 
тя.  1ерем1я.  мелаши,  марины,  каптелины. 

1якова,  1якова,  ееодосш  двцы,  свщенно-  в*  сибири. 
д1якона  ееодота,  петра,  даомида,  пореирхя, 
прокошя  блгоюродрваго,  1оанна;  1оанна,  зо- 
тика,  илар10на,  игнатхя,  ееодора,  ееодора,  Ми- 
хаила, мартитана,  1оанна,  ксенш,  григорхя. 

СтбФанцды,  ирины,  юанна,  Никиты,  па-  вологодск1я. 
раскев1и,  хероФея. 

Аеанас1Я,  юанпа,  неонилы,  васил1я,  ав-  каргапольск1я. 
раам1я,  васил1я,  андрея,  леоньтхя,  андрея, 
гликерш,  1оанна. 

Артем1я,  поташя,  юанна,  елеазара,  ни-  олонецк1я. 
киты,  в";  инока  триФИЛ1я,  никиФора,  васи- 


♦)  7184=1676  г. 


"•г.^^—* 
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Л1Я.  симеона,  шанна,  адександра,  хероеея, 
евдок1и,  наталш,  григорхя,  марка,  тимоеея, 
парамона,  1якова.  анвы,  ксеши,  мамельФы 
двцы,  акиливы,  1якова  оутопшаго,  гаврхида, 
ковдрата.  агавхи.  соФровхя,  веоФвта. 

1оавва,  симеова,  ееодота,  васил1я.  Ино-  въ  пвтер'Ь. 
ка  паФвоут1я,  ивока  корви1я,  иаркела,  вгва- 
тхя,  авдреява. 


Стат1я  Г-я. 


Сожжеввых   блгочест1я  ради. 


Въ  палье  остров'Ь  во  рче-мъ  (1 95= 1 687) 
году,  марта  к*  д  "^  числу.  Ивока  игват1я,  и 
иже  свимъ  терент1Я.  и  прочихъ  дв'Ь  тыся- 
щи,  сед^'соть.   На  б^р'Ьзо^,  ва  волоки, 
во  рче-мъ  (195=1689)  го*'',  августа  в 
е  днь.   Инока  пимина,  и  иже  свимъ,  геор- 
пя,  ипроГ  на  палье  остров*,  ворчз-мъ 
(197=:1689)  году,  ноября  к*  кг-мудню; 
Инока  гермава.  ивока  еФрема,  емелхава,  и 
иже  с'  ними,  иноки  1оул1ан1и,  иноки  екате- 
рииы,  иноки  евФим1и,  евФИМ1И,  тат1аны,  Вла- 
димира, с  тсФава,  Павла,  парФев1я,  гаврш-  в*  горах*  под  олон- 
ла,  и  прочих'  тысяща  пятьсотъ.   Илар10на,  цомъ. 
юавна  и  иже  с'  вимъ  ,а  (1000).   Бвствфхя  ва  га  лье  озери. 
и  иже  с*  ни''  сожженных',  'кб. 

Симеона,  юавна,  и  иже  с*  ним*  уп.  (480).  въ  кор'Ёлы. 

вилиппа,  и  иже  с*  нимъ,  авдр^^я;  ееодо-  ва  совдозери. 
ра,  и  прочихъ  СП.  (280). 

АгаФони!1а,  прокошя,  памФила,  и  иже  в*  вонь  горахъ. 
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сняни  сожжены^  ск.  (220).  И  рабъ  твоихъ 
1же  в'  дорахъ  (81с)  скончавшихся :  Михаила, 
юанна,  и  прочих' сними.  Петра,  и  ижес'ннмъ  на  шелон'Ь  рец'6. 
со'геныхъ  триста.   В*  пудуг'б   добз*ми- 
ской  дека^к'  д  числу.  Инока  10СИФа,  н иже 
с'ним'  со"ж^.    В*  пудуг*    в*  году  сГ" 
(201=1693)  авгу^  ш.   Инока  юсиФа  оу- 
б1еннаго,  и  иже  с*  нимъ  со'же ,  василхя,  ино- 
ка оеливбстра,  и  прочихъ  с^  ними:  Григо-  оуморяв*р%(199= 
р1я,  ниже  с' ним'.  аФанас1я  оуб1еннаго  и  1691) го. 
прочих  сожж^  с'  ни^. 

Сщенноинока  даншла,  и  иже  с*нимъ  в*тобольско"оуез* 
со*женны'  ,л  (1000)  седмь  сотъ.  д-б  в*  пустыни.  « 

Инока  еФрема, инока  пимнна, ниже  сни-  в*  тюме  оуезд'Ь  на 
ми  сожженны'^  дв^стб.  ивасилхя  оутопшаго.  р'Ьчк'Ь  т'Ьген'1. 

Инока  матеея,  Михаила,  и  иже  сними  в'  друганов']^. 
сожженвыхъ  рн.  (150). 

Васил]я,  1оанна,  и  иже  сними  со'жены''  в*  кошуц*  пусть?. 
н(50). 

беодота,  и  иже  с'ни'*  сожженыхъ  лз.  (36).  на  ишим*]^. 

Дан1ила,  юанна,  и  иже  сними  со'жены'  в'  сибири. 
н(50). 

Сщеннод1якона  конона,  и  иже  с*ним*  со-  в*  пер  ми. 
жженны'  шестидесяти. 

Тоанна,  и  иже  с'ни"  сожженные  брапи  в*   кошуц*  пу"",  в' 
1  сестр*,  рми  (148).  В*сибири.  Хоанна.  сибири. 

Артемона,   юанна,   ееодота,  и  прочих'  в*  С1бир^  на  ев'6. 
со'жен  сними,  ок.  (78). 

Терент1я,  зотика,  петра,  1  иже  сними  в*  сибири. 
со*женныхъ,  шести  сотъ.  Филиппа,  проко-  ^ 

П1я,  симеона,  1оанна,  Константина,  и  сними 
со"жены^  р  (100). 

Марка,  датила,  димитр1я,  никиты,  ва-  в*  не  рми  со*ж  ^зсзм 


^- Г., 
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сил1я,  емел1ана,  диомидв;  Кондрата,  1якова,  (7246=1738)  мар. 
стеФана,  лазаря,  Филиппа,  анилины,  мареа*  ке. 
мш,  матроны,  мар1и,  иароы,  евдоюи,  и  про- 
чихъ  лд  (34). 

Инока,  кирила,  инока  юны,   георпя  и  пороЧ^кхя  апре  кн 
прочи"^  сним'и  со"  ск  (220).  соже^  бы^, 

1саак1я,  ксенш,  ееодоры,  ксеши  дшц>Г.  в*скрайвыгом*гда- 

дом'  скончаГ 

С1$нноинока  10ва  и  чадъ  его  дховны""; 
сщеннохерея  игумена  досиеея,  ино!^  зосимы, 
григорхя  и  Михаила  оуб1енныхъ,  С1ценно1ерея 
исидора,  инока  паФнут1я,  инока  никандра. 

«Сщенноинока  дороеея,  сщенноинока  ар-  издревле  в*  руски' 
сешя,  инока  ниФонта,  инока  никандра,  шо-  поу«  оусоп^. 
ка  10сиФа,  шока  евФимхя,  сщенноинока  па- 
вла,  серия,  инока  Филарета. 

Инока  Филимона,  тарас1я,  1оанна,  ми-  навыгув'поу«'гха- 
хаила,  георпя,  парасковш,  анны,  евФимш,  до"*  скон^. 
акилины;  мареы,  Феодоры,  матроны,  ксе- 
шИу  ксеши,  евдоши,  евдокш,  екатерины,  и 
прочих'  сними  сожженныхъ.  инока  Филип- 
па, и  сни''  сожжены^. 

Павла  и  прочихъ  они'*  сожжены\  на  волоз'Ь. 

1оанна,  инока  игнапя,  иноки александры,  на  печер'Ьдекаб'з. 
и  прочих'   сними  со'жены'^.   инока  10СИФа 
оуб1ен .  инока  Феодос1я. 

1оанна,  артем1я,  артемхя,  артем1я,  арте-  линдозерск1я   де- 
М1Я,  артем1я,  авертя,  аверк1я  д.  евФросин1и,  ка^  5. 
Февроши,  мар1и  в',  ирины,  анастасш,  фоти- 
ши,  ^*,  елены,  мар1и,  мар1и,  макрины,  и  про^. 

1оанна,  Ферапонта,  Михаила,  георпя,  па-  в*  чажени  со*. 
расков1и,  анны,  евФим1и,  акилины,  марФы,  ее- 
одоры, матроны,  ксен1и,  в*.  евдок1И,в*.  ека- 
терины, в*,  и  прочихъ  иже  сними  соясжен . 


^т 
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Помяни  гди  дши  сгЁишихъ  патрхархъ  москоГ  1ова, 
Ермогена,  Филарета,  Хоасаеа,  1осиФа. 

Помяни  гди  дши  преосщенаыхъ  митрополитовъ  кхев- 
скихъ  и  всея  росс1И.  Михаила,  леонтхя,  юанна,  ееопента,  ила- 
р10на,  георг1я,  1оанна.  шанна  скопца,  еФрема,  николы,  никиФора, 
НИКИТЫ,  Михаила,  Климента,  Константина,  Феодора,  иванна,  ники- 
Фора,  Матвея,  кирила  в*,  10СИФа,  максима. 

Преосщенныхъ  митрополитовъ  московскихъ  и  всея 
росс1И.  Петра,  ееогнаста,  алекс1я,  киорхана,  еот1я,  пимина,10ны, 
ееодос1я,  Филиппа,  геронтхя,  зосима,  симона,  варлама,  даншла, 
юасава,  макархя,  аеанасхя,  Филиппа  Колычева,  кирила,  антошя, 

Д10НИС1Я. 

Блгов^рныхъ  црей  и  хртолюбивыхъ  великихъ  кнзей 
росс1йскихъ.  Великаго  кнзя  владимхра,  вареченнаго  во  стомъ 
крщеши  васил1я.  кнзя  бориса  оуб1енна .  великаго  кнзя  гл'бба 
убхенна.  великаго  кнзя  георпя  ярославича.  великаго  кнзя  Всево- 
лода, велика  князя  Владимира  монамаха.  велика  кнзя  георпя  дол- 
горукаго,  великаг  кнзя  Мстислава,  кня*"  Всеволода,  наречен  во 
тиъ  крщеши  гавршла  псковскаго.  ве^  кнзя  димитр1я  всеволо- 
днча.  вели  кнзяандрея  бголюбскаго.  оубхеннаго.  велика  кнзя  яро- 
слава.  ве  кнзя  георпя  оубхен  отъ  батьш  цря.  ве  кнзя  Михаила 
черниго*^  оуб1^  отъ  батыя.  велика"  кнзя  александра  н'&вска .  ве 
кнзя  дашила  москов .  ве  кнзя  Михаила  тверскаго  оубхе .  кнзя  еео- 
дора  смоленскаго,  ярославскаго.  ве  кнзя  иванна  калиты.  ве  кнзя 
дииитр1я  донска ,  ве"  кнзя  василхя;  ве  кнзя  васил1я;  ве  кнзя  1ван- 
на.  ве  кнзя  васил1я,  во  инокахъ  варлаама. 

Црей  московскихъ. 

Цря  и  ве  кнзя  1ванна  во  иноц'Ьхъ  10ны,  цря  и  ве  кнзя  Фео- 
дора, цревича  хванна,  црёвича  димитрхя  оуб1еннаго.  цря  и  ве 
кнзя  бориса  во  иноц^хъ  богол'Ёпа,  цревича  Феодора  нарицаемаго 
цря.  кнзя  Михаила  шуйскаго  скопина.  цря  и  ве"  кнзя  василхя.  цря 
и  великаго  кнзя  Михаила. 

Блгов'брныхъ  црицъ  и  хртолюбивыхъ  велики'  кнгинь 
и  чадъ  ихъ.  Велишя  кнгини  ольги,  нареченныя  во  сто''  крщеши 
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ед'1^ны.  вели  кнгини  елены,  велик1я  кнгини  анны.  вел11К1я  кнпши 


«1  Ш-» 

кш 


оул1ян1и.  вели  кнгини  иноки  мар1и.  вели  кнгини  александры.  веди 
кнгини  евФросин1И,  ве  кнгини  софш,  вели  кнгини  иноки  мареы.  ве 
кнгини  мар1и,  ве  кнгини  соф1и  литовсшя;  ве  кнгини  елены.  црев* 
ны  анны.  вели  княгини  елены.  ве  кнгини  анастасш.  цревны  авны, 
црёвны  анны,  црвны  мархи.  ве  иноки  соехи.  цревича  димитрхя. 
цревны  евдокш.  блговЬрныя  црёвны  и  ве  кнгини  марш*  блго- 
в'брныя  црицы  и  ве  кнгини  иареы.  кнгини  иноки  александры. 
кнгини  иноки  евдок1и.  кнгини  евдокш.  кнжны  мар1и;  блгов^^рвыя 
цревны  и  ве  кнжны  ееодоаи,  блгов'Ёрныя  цревны  и  ве  кня^1 
1рины,  во  инокиня^  александры.  црицы  марш,  црцы  и  ве  кнгини 
мар1И. 

Стъ1я  горы  игуменов*  и  ихъ  брат1ю. 

Антошя,  Ф^одос1я  печерских'  и  ихъ  брат1Ю.  помяни  гди,  игу- 
мена авраам1я,  и  пономаря  ефрема  и  нхъ  братхи.  игумена  вар- 
лаама  хутынскаго.  Антонхя  римлянина  игумена  и  его  брапю. 
игумена  серпя  радонежскаго,  и  никона  и  их'  брат1и. 

Покой  гди  евФросина  псковскаго  з'  брапею. 

Покой  гди,  Михаила  клопскаго  и  его  брат1ю. 

Покой  гди  игумена  зосимы  соловецкаго,  и  сават1Я  и  гериана 
1  их'  брат1ю;  покой  гди,  игумена  александра  сви^скаго  с'  брапею. 
поко  гди  игумена  кирила  б'Ёлоезерскаго  з*  братхею;  помяни  гЬ 
игумена  димитр1я  прилуцкаго  з'  братхею.  помяни  гди  паФнупя 
боровскаго  3*  братхею.  игумена  макар1я  колязинскаго  з'  брапею. 
авраам1я  ростовскаго  з'  братхею.  Никиты  переаславскаго  з'  бра- 
Т1ею.  Д10НИС1Я  глушицкаго  з'  брат1ею.  игумена  корнил1я  з  бра- 
Т1ею.  10СИФа  волокаламка'^  з*  братгею.  евФим1я  1  иоанна  суяцаль- 
ски',  серг1я  обнорскаго  з'  братхею.  александра  ошевенскаго  з*  бра- 
Т1ею.  тривона  печерскаго  з^  брапею,  антонш  С1йскаго  з*  6рат1ею. 

Помяни  гди  дшы,  иже  отъ  црёй  нечестивы'  замученыхъ,  и 
млнцъ  избхенныхъ  отъ  ирода  в'  вивл10М'Ь  четыре""  на  десять  ты- 
сящь.  Помяни  гди  иже  отъ  кнжа  гн^Ьва  изб1енныхъ  по  вив'ё,  ил 
не  по  вин^^.  Помяни  гди  игуменгй  женскаго  пола,  и  всЬхъ  черио- 
рим^ъ.  Помяни  гди  блгоуродивы^  андрея,  максима,  василхя,  ней- 
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дора,  прокопхя,  никоды,  симеона,  и  всёхъ  оуродивых'  моужескаго 
полу,  и  жен. 

Помяни  гди  столпни"^въ,  и  столпницъ,  пустыннико*',  и  пу- 
стьшницъ.  ичико-^и  мчнцЪу  и  стыхъ  д'1въ.  Помяни  гди  всЬхъ  ар- 
хииавдритовъ,  и  игуменовъ,  и  весь  сщенничесгай  и  иноческШ  чинъ, 
и  Д1ЯК0НСК1Й  и  ве"  причетъ  црковный. 

Помяни  гди  прародителей  и  родителей  нашихъ,  по  плоти  оцъ 
и  и^й  нашихъ,  и  брат1Й  и  сестри»  мужеска  пола  и  женска.  стар- 
цы и  илнцы,  1  оцъ  наших*,  сиротъ  и  вдовицъ  и  оубогихъ,  и  пла« 
чющихъ  и  неимущихъ,  гд*!  глвы  подклонити  в'  храиинб.  Помяни 
гди  кнзей  и  боляръ,  хотевши^  добра  стъшъ  бж1им'  црква''  твоимъ, 
и  велики"  кнземъ  всея  росс1и. 

Помяни  гди  посадниковъ  новгородски'  и  тысяцки'  и  боляр* 
и  вс^^хъ  православных*  хртхянъ,  хогЬвшихъ  добра  стьшъ  бж1имъ 
црквамъ  и  кнзем'  всея  росш. 

Помяни  гди,  кнзи,  и  боляры  и  братш  наши'  единов'1рных* 
хрпянъ,  изб1енныхъ  за  стьш  бж1я  цркви.  и  за  рускихъ  кнзей, 
и  за  православную  в'Ьру,  и  за  кровь  хрт1янскую.  отъ  татар*  отъ 
ЛИТВЫ  и  оть  нем'бцъ  и  отъ  своей  брат1и  отъ'  креш;еныхъ  и  отъ 
иноплем']&нныхъ.  За  доно''  и  на  москв^^,  и  на  &&р'1гЬ,  и  на  б'йл'1в'1, 
и  на  калкахъу  и  на  евв^Ъ  галицко''  и  в'  ростов'6,  и  по^  Казанью, 
и  по^  резанью  и  по^  тихою  сосною. 

Помяни  гди,  избхенны'  брат1и  нашихъ,  за  очество  свое,  и  за 
вся  стьш  твоя  цркви,  и  за  все  православное  хрпянство,  на  Ю1НБ, 
и  на  печер^  в'  волоцкой  земли,  и  на  мурманахъ,  и  на  н'бв']^  и  на 
ледовом*  побоищи.  и  на  рак'бор1&,  и  оу  в'бнца  города,  и  оу  вы- 
борха  и  на  наров^^  р'бк]^,  и  на  еълвЬ  город'Ё,  и  подъ  ямою  город- 
комъ,  и  по^  яжбою,  и  на  роусЬ,  и  на  шелон*]^,  и  по'  арешко**  и 
под'  кор1^ьски"  горо'комъ,  и  под*  псково",  и  по*  торжкомъ,  и  под' 
твер1ю,  и  на  дону,  и  въ  в'  ново''  горо^К'Ь,  и  за  волоко'',  и  на  мори, 
н  на  р^^кахъ,  и  на  пустьгаяхъ,  и  всяко*  м^стЬ  изб1ены  брашю. 
на  мори,  и  по*  велики''  ново''  городо"  изб1ены,  боляръ  и  вс'^хъ 
православныхъ  хрт1янъ.  и  в*  велико"  нов'1град%  изб1енныхъ,  1 
иныхъ  брат1ю  нашю  по  плоти  в*  полону  с'кончавшихся. 


*  ■ 
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Помяни  г^и,  на  пути  из'бхенныхъ  и  нзмерши^,  и  в^  скуд^дь- 
ницахъ  лежащихъ,  гладои'  и  жаждою,  и  наготою  с'кончавшихся, 
и  во  огни  с  гор'Ёвшихъ,  и  И0ЛН1ЯМИ  сож*женыхъ,  и  громе"  за- 
шибеныхъ,  и  отъ  разбойникъ  избхенных*,  и  на  водахъ  оутоп- 
шихъ,  н  отъ  зв'1рей  и  гадъ  ползающихъ,  и  отъ  птяцъ  и  рыбъ 
морскихъ  из^яденныхъ,  и  возо"  затертыхъ,  и  на  древ'Ь  висящихъ, 
и  древа''  побитыхъ,  и  со  древа  сваливщихся,  и  кусо"  подавившихся, 
и  зел1ями  истомлены,  оудавл^нхе''  оумершихъ,  и  в*  тевгаицахъ 
скончавшихся;  и  ноже''  зар']^аныхъ  и  камеше''  и  воше"  побхен- 
ны^,  и  секирою  смертную  язвоу  прхемшихъ  и  испустившихъ  дй 
своя,  и  плоти  своя  даша  на  раны,  и  кровь  свою  пролхяша,  яко 
воду  теб'Ё  ради,  чающе  отъ  теб*]^  пр1яти  великхя  млти. 

Помяни  гди  работниковъ,  рабъ  и  рабынь  послужившихъ  оцеи* 
1  братхи**  наши'',  их*  же  н'1сть  кому  помянути. 

Помяни  гди,  в*  н^^дуз'Ё  претерп'бвшихъ  св']^т*  сей  мужесваго 
полу  и  женскаго,  их*  же  т&леса  не  греб'&ны  суть,  и  кости  ихъ  по 
путемъ  и  по  пустынямъ  разорены,  1  в*  полону  с*кончавшихся  и 
в*сякою  смерт1ю.  почивших*^  отъ  в'бка  и  до  нк]^шняго  дн^^.  муше- 
скаго  полу  и  женскаго,  не  прхемшихъ  покаянхя,  и  твоихъ  таинъ 

ГДИ. 

Помяни  гди  пустотныхъ  и  бе'памятны'^  ихъ  же  н*Ьсть  кону 
помяноути.  Помяни  гди  претерп'Ьвшихъ  св'1тъ  сей  1  жившихъ  в* 
православной  в']^р'Ь,  в*  скорби  и  в*  бол'^зни,  и  всякою  нуждею  и 
язвою  скончавшихся  мужескаго  полу  и  женскаго.  в^^ровавши*  в* 
тя  во  ст^ю  трП^оу,  оца  и  сна,  и  стаго  дха,  во  едино  бжтво,  влче- 
СТВ1Я  твоего,  и  повсюду  православныхъ  хрт1янъ,  ты  самъ  гдя 
в'бси  им^§на  ихъ. 


"Л^-^*" 


^  >»Т»     «л*  '  '^^' 
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иже  во  осмой  тысячи  скончавшихся. 


Помяни  гди  дши  оусопшяхъ  рабъ  свояхъ  и  рабынь  иже  в*  са- 
мое нужное  время,  сея  осмыя  тысящи  скончавшихся,  иже  и  не 
сподобившеся  видимо  пр1яти  С1Ъ1хъ  и  пречтыхъ  и  животворя- 
щнхъ  таинъ  т^ла,  и  кров^  твоея  изливаемый  во  оставлен1е  гр^- 
ховъ  и  в'  подаше  живота  в'Ёчнаго.  но  токмо  в*  сокрушен1и  срца, 
в'  в^р-Ё  и  надежди  и  оупован1И  отыдоша.  ты  сам*  гди  блгодат1Ю 
своею  невидимо  совершивъ  и  оупокой.  такожде  же  и  не  испов'б- 
дан1е  прхемшихъ,  предъ  олтаремъ  и  иереи,  но  пред*  простыми  и 
не  осщенными,  теб'Ё  творцу  своему  испов^даша  своя  согр]&шен1я. 
Но  ащс  и  пред  худыми^  и  не  осщеными  испов'Ёдашася.  но  мило- 
серд1я  ради  своего,  прости  имъ  вся  согр'Ьшенхя  ихъ.  и  сподоби 
ихъ  деснаго  твоего  стоян1я,  со  в&кпи  отыми,  всегда  нн^,  и  при- 
сно, и  во  в'Ёки  в^комъ,  аминь. 


Лля.  п.  А.  Н.,  г.  XXXVI. 


24 


>   4  »^  -9^ 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ  ОТЧЕТЪ  О  ОУТЕШЕСТВШ,  СОВЕРШЕН- 

НОМЪ  ПО  ПОРУЧЕШЮ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАШ 

ВЪ  КАРСКУЮ  ОБЛАСТЬ  И  ЗАКАВКАЗЬЕ. 

А.1екед||Д|М1  Брдндтд. 

Читано  ВЪ  зас']&даши  Физико-Математическяго  Отд-Ьденхн  Академии 

15-го  января  1880  г. 

По  предложешю  своихъ  членовъ  Л.  И,  Шренка  и  А.  А. 
Штрауха,  Акаделпя  взяла  на  себя  починъ  въ  естественно-исто- 
рическомъ  изсл1;дован1и  вновь  присоединенной  къ  Росс1И  Карской 
области,  и  поручила  мн'й  пос^^тить  названную  область  и  Закавказье. 
Задача  моя  должна  была  состоять  въ  изучен1и  м'бстной  Фауны, 
ВЪ  особенности  озерной.  По  возвращен1И  изъ  экспедиц1И  мн'Ь  уда- 
лось  заручиться,  для  обработки  собраннаго  зоологическаго  нате- 
р1ала,  сотрудничествомъ  ц'Ьлаго  ряда  спещалистов:ь.  Т'Ьмъ  неме- 
н-Ье  окончательная  обработка  его  потребуетъ  еще  не  мало  времени, 
а  потому  считаю  долгомъ  представить  Академ1и  въ  настоящее  вре- 
мя лишь  предварительный  отчетъ.  Постараюсь  выяснить  въ  немъ 
свое  старан1е  оправдать,  по  ы^1р'^  силъ  и  возможности,  оказанное 
мн*  дов'Ьр1е.  Въ  случа*,  если  добытые  до  сихъ  поръ  результаты 
побудить  Академ1ю  не  оставить  начатаго  д'Ьла  и  повторить  экспе- 
ДИЦ1Ю  ближайшимъ  л'Ьтомъ,  то  плоды  об'Ьихъ  экспедищй  могли 
бы  быть  публикованы  въ  связи.  —  Настоящ1Й  предварительный 
отчетъ  содержитъ  въ  себ*:  1)  кратшй  маршрутъ  моего  путеше- 
СТВ1Я  2)  н']^которыя  данный  по  изсл'Ёдован1ю  озеръ  и  3)  характе- 
ристику  собранной  мною  колекцш. 
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I. 

Бы'Ёхавъ  изъ  Петербурга  9  мая,  я  останавливался  въ  пути 
лишь  на  самое  короткое  время  въ  Москв']^,  для  осмотра  антропо- 
лопческой  выставки,  а  также  въ  Харькове  и  ОдессЬ,  гд'Ь  позна- 
комился съ  зоологическими  колекщяии  и  имйяъ  случай  вид'ёть 
опыты  надъ  размножен1емъ  различныхъ  видовъ  Апг8ор1га  и  надъ 
заражешемъ  ихъ  паразитными  грибками.  Бол%е  продолжительное 
время  я  оставался  въ  ТифлисЬ,  отчасти  для  того,  чтобы  заручиться 
необходимыми  путевыми  документами,  отчасти  же  для  экскурсхи  въ 
Боржомъ  и  Абасъ-Туманъ,  отчасти,  наконецъ,  и  для  ознакомлен1я 
еъ  Кавказскимъ  музеемъ,  который,  не  смотря  на  свое  кратковре- 
менное существоваше  и  неизб'бжное  въ  новомъ  кра']^  универсаль- 
ное направлен1е,  весьма  богатъ  м'Ьстнымъ  мате1(1аломъ  по  всбмъ 
отраслямъ  естествоЬ'Ьд'Ёшя  и,  спещально  по  зоолог1И;  можетъ 
гордиться  1^лымъ  рядомъ  колекщй,  обработанныхъ  русскими  и 
заграничными  авторитетами. 

4  1ЮНЯ  я  покинулъ  Тифлисъ  въ  молоканскомъ  фургоне, 
вм-Ьстившевгь  въ  себ'Ё  и  всю  мою  поклажу,  а  именно:  японки, 
драги,  сачки,  с^ти,  батометръ,  лоты  и  даже  складную  цин- 
ковую лодку,  для  озерныхъ  изсл^дованхй.  Лишь  на  четвертый 
день  къ  вечеру  я  могъ  добраться  до  сЬверо  -  западнаго  берега 
Гокчи,  до  заселенной  молоканами  деревни  Еленовки.  Въ  тече- 
н1е  6-и  нед'Ьль  деревня  эта  служила  исходнымъ  пунктомъ  для 
многочисленныхъ  экскурсш  по  озеру  и  по  его  окрестностямъ. 
Отсюда  же  мною  совершена  и  11-и  дневная,  весьма  богатая 
путевыми  впечатл^н1ями  по']^здка  въ  долину  Аракса  и  къ  Ара- 
рату, при  чемъ  посещена  сначала  долина  Дарачи-чахъ,  един- 
ственная м'Ьстиость  въ  окрестностяхъ  Эривани ,  гд']^  л^томъ  со- 
храняется св'Ёжая  природная  зелень  и  уц'Ьл'^^лъ  еш.е  л'Ёсъ.  Хотя 
лбсъ  этотъ  и  молодой  (по  преимуществу  дубъ,  отчасти  дикая  гру- 
ша), однако  въ  немъ  держатся  еще  медведи.  Разставшись  съ  го- 
сгепртимнымъдомомъ  проживавшаго  въ  Дарачи-чах'бэриванскаго 
вице-губернатора  В.  А.  Чиховскаго,  я  спустился  къ  югу,  въ 
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Эривань.  Зд'Ьсь  ко  мн'к  присоединился  Н.  Я.  Пауль,   6ывш1й 
воспитанникъ  Горыгорецкаго  землед'Ьльческаго  инстит5'та  н  ав- 
торъ   статьи   о  Гокченскихъ   рыбахъ    6ъ  его   сообщничестве 
мы  изъездили   спаленныя  солнценъ  окрестности   Эчмгадзина  и 
Игдыра.    Сурмалинск1й  у^^дный  начальникъ  П.  П.  Бежанбе- 
ковъ,  принявъ  насъ  очень  любезно,  снабдилъ  насъ  сильныиъ 
конвоемъ  для  дальнМшаго  сл']^дован1я  по  м^стностямъ,  гдЬ  въ то 
время  скиталась  шайка  куртинъ  -  разбойниковъ,  челов'Ькъ  въ  60. 
Конвой  этотъ  сопутствовалъ  намъ  черезъ  Аралыхъ  на  предгорья 
Арарата,  откуда  6  1юля  мною  совершено  восхожден1е  на  М.  Ара- 
рать,  ведавшее,  впрочемъ,  почти  никакихъ  зоологическихъ  ре- 
зультатовъ.  На  сл'6дующ1й  день  посещены  та  м'Ьстность,  гд'Ь  въ 
1840  г.  засыпана   большая  деревня  Аркури,  и  источникъ  св. 
Якова.   Отсюда  мы  вернулись  въ  Аралыхъ,  и  загЬмъ,  перепра- 
вившись въ  бродъ  черезъ  Араксъ   около  Камарлю,    достигли, 
по  почтовой  дорогб,  Эривани.  9  1юня  я  уже  могъ  заняться  въ 
Бленовк'Ь  укладкой  привезенныхъ  съ  Араратской  по'1^здки  пред- 
метовъ,  а  несколько  дней  спустя  находиться  опять  въ  дороН^. 
Перешагнувъ  у  Александраполя  бывшую  нашу  границу,  я  оста- 
новился на  два  дня  въ  КарсЬ.  Гу бернаторъ  Карской  области  ген.- 
лейт.  В.  А.  Франкини  обязательно  пом'ёстилъ  меня  въ  своемъ 
дом'Ь   и   снабдилъ   документами,   обезпечившими   за  мною  вс^ 
возможный  удобства  при  исполненхи  трудн']^йшей  моей  задачи. 
изсл']^дован1я  оз.  Чалдыра.  Обогащенный  рыбами  изъ  Карсъ-чая, 
принесенными  въ  даръ  Тифлискимъ  гражданиномъ  И:  В.  Баба- 
насовымъ,  и  т']^ми  немногими  низшими  животными,  которьпсъ 
удалось  собрать  въ  изсушенной  солнечными  лучами  окрестности 
Карса,  я  посп'Ьшилъ  сначала  въ  турецкую  деревню  Зарушадъ. 
Проживаюш.1й  зд'бсь  окружный  начальникъ  С.  Ё.  Васильевъ 
им'1^лъ  любезность  лично  провести  меня  на  берега  Чалдыръ-гёля  в 
водворить  въ  селен1и  Дашбашъ,  въ  турецкомъ  дом*  гостепр1имнаго 
Даштана-аги  Шебелева.  Названное  селеше,  непоказанное  на 
каргЬ  генеральнаго  штаба,  находится  на  к)жной  оконечности  той 
части  Чалдыра,  которая  носитъ  назван1е  Кучикъ  гёлъ  (малое  озе- 


ОТЧЕТЪ  О  11УГНШРХТВ1Й    ВЪ  КАРСКУЮ  ОБЛАСТЬ  И  ЗАКАВКАЗЬЕ.        365 

ро).  Въ  первые  дни  непрерывный  бурный  в^^теръ  не  давалъ  выез- 
жать на  озеро;  но  всл^дъ  за  т^мъ  я  почти  ежедневно  предприни- 
хадъ  бохЬе  или  мен^е  отдаленный  по'1^здки  по  вод'Ь,  въ.  сопрово- 
ждеши  предоставленныхъ  въ  мое  распоряжеше  трехъ  черномор- 
скихъ  казаковъ.  На  берегахъ  Чалдыра  иною  проведено  всего 
около  двухъ  недель,  т.  е.  съ  22  1юля  до  3  августа;  посл^  чего 
я  отправился  кратчайшимъ  путемъ  обратно  въ  Тифлисъ.  Путь 
этотъ  пролегаетъ  мимо  прежняго  нашего  пограничнаго  озера 
Хозапина,  извгЬстнаго  между  ирочимъ  по  солонцеватой  вокк  и 
полному  отсутств1ю  въ  немъ  рыбы,  и  дальше  черезъ  Ахалка- 
лаки,  Ахалцыхъ  и  Боржомъ.  Въ  Боржом'1^  Его  Императорскому 
Высочеству  Наместнику  Кавказскому  угодно  было  поинтересо- 
ваться результатами  моего  путешеств1я  и  удостоить  меня  мило- 
стиваго  прхема.  При  этомъ  Велик1Й  Князь  выразилъ  желанхе,  чтобы 
иве  удалось  впоследств1и  распространить  изследовашя  и  ыа 
принадлежащее  ему  лично  озеро  Табисцхури,  которое  находится  въ 
окрестностяхъ  Боржома  и  отличается  своими  Форелями,  не  смо- 
тря на  то,  что  помещается  въ  совершенно  замкнутомъ  кратере. 
Изъ  ТиФляса  я  переправился  черезъ  Кавказсшй  хребетъ  по  во- 
енно-грузинской дороге,  и  затемъ  по  железной  дороге  вернулся 
въ  Петербургъ  въ  среднихъ  числахъ  августа. 


П. 


Озерныя  изследоваш)!  произведены  мною  по  преимуществу 
надъ  двумя  обширнейшими  пресноводными  басейнами  русской 
територ1И  по  ту  сторону  Кавказа,  надъ  Гокчей  и  Чалдыромъ. 
Лишь  мимоходомъ  я  могъ  захватить  некоторый  матер1алъ  въ 
озере  Хозапинскомъ  и  озерце  Лавашъ-гёле. 

Громадное  озеро  Гокча,  расположенное  среди  вулканическихъ 
горъ,  на  высоте  6340  ф.  надъ  ур.  м.,  уже  такъ  часто  описыва- 
лось естествоиспытателями,  что  мне  достаточно  упомянуть  лишь 
о  некоторыхъ  его  особенностяхъ,  имеющихъ  соотношенхе  къ 
Фаунистическимъ  изыскашямъ.  Что  вулканизмъ,  некогда  работав- 
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Ш1Й  съ  МОЩНОЮ  СИЛОЮ  во  всей  нагорной  Армеши,  еще  и  теперь 
не  совершенно  угасъ  въ  котловнн'1^  нашего  озера,  ясно  доказы- 
вается перюдическимъ  повышенгемъ  и  поннженхеиъ  его  береговъ. 
По  этому  важному  явленхю  мною  собраны  у  м'1^стныхъ  жителей 
н']^которьш  данныя,  изъ  которыхъ  оказывается,  что  въ  послед- 
шя  два  десятил'Ьт1Я  вокругъ  озера  исподоволь  обнаружились  ши- 
рок1я  береговыя  полосы  и  отмели.  Единогласный  указашя  жите- 
лей, гпрочемъ,  не  трудно  проверить  и  при  помощи  нов^&йшей  кар- 
ты гснеральнаго  штаба.  На  картЬ  этой  въБленовской  бухт^  по- 
ка">.^но  н'Ьсколько  отд']^льныхъ  островковъ,  которые  со  вревзешг 
посл'Ёднихъ  съемокъ  успели  слиться  между  собою  и  съ  берегомъ 
и  образовать  полуостровъ.  Дал'бе,  все  озеро  опоясано  камнями  и 
скалами  лавы,  покрытыми  б']^лою  корою  пр']^сноводнаго  мергеля. 
Рыбаки  и  монахи  Севангскаго  монастыря  помнятъ  выхождеше 
этихъ  б'Ёлыхъ  камней  изъ  воды.  Въ  противоположность  этоит 
повышен1ю  береговъ,  какъ  ув^ряютъ  старожилы,  л^тъ  60  тому 
назадъ  на  мЬст^  ньш'ёшняго  Еленовскаго  залива  было  болото  съ 
трясиной.  Въ  настоящее  время  тутъ  глубина  отчасти  до  3  и  4 
саженъ.  Колебан1Я  береговъ  и  дна  указываютъ  съ  большимъ  й- 
роят1емъ  на  прежнее  иное  сц']&плен1е  Гокчн  съ  другими  водами, 
при  которомъ  только  и  было  возможно  первоначальное  заселеше 
озера  известными  рыбами  и  некоторыми  другими  животными,  не- 
водящимися въ  единственномъ  истоке  Гокчи,  Зангб  и  въ  Арак- 
сЬ,  куда  впадаетъ  эта  р^ка.  Будучи  около  Эривани  значительною 
р^кою,  Занга,  впрочемъ,  обязана  массою  своей  воды  разнымъ  при- 
токамъ,  а  отнюдь  не  Гокченскому,  который  подл^  озера  представ- 
ляется лишь  подъ  видомъ  канавы  въ  вулканическомъ  грав!^,  шв- 
риною  всего  до  сажени,  при  наибольшей  глубине  мен^е  аршина. 
Истокъ  этотъ  отъ  времени  до  времени  искусственно  прочищается, 
несколько  отступя  отъ  озера  онъ  превращается  въ  болотисты! 
ручей.  Уже  Эйхвальдъ  приводить  историческое  предаше,  по 
которому  Гокченсюй  истокъ  Занги  не  более,  какъ  искусственно 
вырытый  каналъ.  Для  оценки  происхожденхи  озерной  Фауны  было 
бы  весьма  желательно,  чтобы  геологъ  имелъ  случай  изследовать 
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на  сколько  тутъ  истины.  Нын&шнее  ничтожество  истока  могло 
бы  быть  и  нов^йшаго  проясхожден1я,  образоваться  отъ  подняли 
прибрежной  полосы  озера.  —  К.  6.  Кесслеръ,  илгбвшШ  въ  ру- 
кахъ  неизданную  карту  пром'1ровъ  Гончи,  сообщаетъ,  что  наи- 
большая глубина  озера, — она  найдена  въ  сЬве^помъ  его  басен* 
н'Ё,— равняется  361  Футу.  Мн'ё  самому  приходилось  произвести 
промеры  и  драгировать  въ  различныхъ  частяхъ  сбвернаго  ба- 
сейна:  въ  Еленовскомъ  залив'Ь  я  встр1^тилъ  всего  глубину  отъ 
2У2 — 4  саж.,  передъ  заливоиъ,  къ  монастырскому  острову  мною 
вым^рено  на  различныхъ  м'Ьстахъ,  смотря  по  удалешю  отъ  бе: 
рега,  5, — 11, — 16  саж.  Недо'Ьзжая  съ  версту  до  острова,  глу- 
бина опять  убываетъ.  Наибольшей  глубины,  а  именно  34  саж. 
(238  Ф.),  мн'Ь  удалось  достичь  приблизительно  на  середин'Ь  с^- 
вернаго  басейна. 

Цв^^тъ  водь1  Гокчи  синш,  хотя  и  не  столь  насыщенный,  какъ 
напр.  Женевскаго  озера.  О  степени  прозрачности  воды  даетъ 
приблизительное  понятхе  тотъ  Фактъ,  что  спускаемые  съ  лодки 
б^лые  предметы,  сачки  и  драги,  исчезаютъ  изъ  вида  лишь  на  глу- 
бине, приблизительно,  пяти  саженъ. ' —  Постоянная  температура 
глубинъ  опред'к1ена  мною  впервые,  а  именно  на  глубин*]^  238  ф., 
при  помощи  термометра  Казелла  -  Миллера,  обязательно  предо- 
ставленнаго  мн^&  директоромъ  Главной  Физической  обсерватор1и 
акад.  Вильдомъ  Температура  эта  равняется  всего  4,25^  Ц., 
стало  быть,  весьма  близка  къ  температур'^  наибольшей  плотности 
воды.  Въ  изсл^дованныхъ  до  сихъ  поръ  Швейцарскихъ  озерахъ 
постоянная  температура,  по  указанхямъ  Фореля,  нигд'ё  не  ниже 
5°  и  доходить  и  до  8°. 

Въ  береговой  полосе  дно  озера  состоитъ  изъ  упомянутаго 
б1^аго  прЬсноводнаго  известняка,  заключающаго  въ  себ'Ё  рако- 
вины такихъ  же  молюсковъ,  катя  и  ньш']^  обитаютъ  въ  озер^. 
Съ  небольшихъ  глубинъ  драгой  извлекаются  покрытые  водорос- 
лями, МуггоркуШип  и  Ро1отод€1оп^  неправильные  куски  этого  из- 
вестняка, отложивш1еся  вокругъ  раковинъ,  а  также  и  отд']^льныя 
раковины  съ  легкой  только  инкрустащей.  Подобная  инкрустац1я 


•  I 
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найдена,  впрочемъ,  и  на  экземплярахъ  ПапогЫз^овъ  изъ  глубив- 
наго  пояса.  Въ  но(М']^дневп>  дно  устлано  иломъ  весьма  н'Ьжнымъ, 
мягкимъ,  заключающимъ  въ  себ^  ташя  мелшя  частвцы,  что  он^ 
отстаиваются  изъ  взбаломученной  воды  лишь  черезъ  н'Ьсколько 
дней.  Илъ  этотъ  сЬраго  цв'Ёта,  и  им'Ьетъ  запахъ  с1^рнистаго  во- 
дорода, какъ  и  илъ  нашихъ  прудовъ  и  болотъ. 

Рыбы  Гокчи,  какъ  известно,  описаны  Филиппи  и  Кессле- 
ромъ.  Мн^  не  удалось  ни  добыть,  ни  даже  слышать  о  какоиъ  бы 
то  ни  было  вид*!  рыбъ,  кром'Ё  приведенныхъ  въ  работахъ  этихъ 
путешественниковъ.  Суо^ествуетъ  показаше  Оверина,  будто  въ 
Гокч'Ь  встречается  еще  и  угорь,  считаемый  армянами  водяною 
зм'бею.  Кесслеръ  старается  объяснить  это  показаше  гипотезой 
не  проникаетъ-ли  въ  Гокчу  черезъ  Араксъ  и  Зангу  Рекготугоп 
Т7адпегг.  Однако  въ  виду  того,  что  самые  опытные  рыбаки,  зна- 
юп;1е  и  миногу  и  угря,  отрицаютъ  ихъ  присутств1е  въ  озер*  и 
говорятъ  съ  положительностью  о  водяныхъ  зм^яхъ,  я  вынесъ 
уб*жден1е,  что  предполагаемые  угри  Оверина  не  что  иное,  какъ 
Тгоргс1опо1т  па1ггх^  столь  охотно  входящ1е  въ  воду.  Такгаъ 
образомъ  въ  нашемъ  озер'Ь  водятся  всего  только:  Сароека  Зеоапдг 
РИ.у  ВагЪт  доЫзсктсш  Еезз!.  и  Форели,  которыхъ  Кесслеръ 
съ  достов']&рностью  различаетъ  всего  два  вида,  8а1то  гзсккап 
КеззЬ  и  б',  дедагкит  КеззЬ  Такая  бедность  столь  обширнаго  и 
глубокаго  озера  видами  рыбъ  ожидаетъ  еще  объяснен1Я  на  осно- 
ван1И  геологическихъ  и  гидрографическихъ  данныхъ.  Малочис- 
ленность видовъ  въ  Гокч^&,  какъ  и  везд']^  въ  природ']^,  искупается 
многочисленностью  особей.  Уже  Кесслеръ  приводитъ,  что  слу- 
чается захватить  въ  одну  тоню  при  длин'Ь  невода  въ  120  саж., 
до  2000  Форелей,  а  при  мн*!' вытащено  за  разъ  даже  3200  хра- 
муль  {Са/роека).  Однако,  подобные  случаи  составляютъ  весьна 
большую  редкость.  Еленовск1е  рыбаки  жалуются  на  недостатокъ 
въ  рыб^  и  на  зам'&тное  будто  бы  годъ  отъ  года  уменьшеше  уло- 
ва. Вину  въ  этомъ  они  сваливаютъ  на  армянскяхъ  рыбаковъ  юж- 
наго  берега,  пользующихся  по  ихъ  ув'&ренгю,  при  весьма  удоб- 
номъ  берег'Ё,  веводомъ  самыхъ  чудовипц1ыхъ  разм'Ьровъ. 


^  •»"  а  ^  ^-Т*'  «Ч» "^^1^  "  ^  7*'Т' Г"     '     •  .»*   ЧР*  ■  I    »« •  Л«  ,Щ-> '  ^Щук^•^ .  I  •  ч^^г^; 
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Обращаюсь  къ  низшимъ  животнымъ  Гокчи,  о  которыхъ  до 
сихъ  поръ  было  весьма  мало  известно.  Изъ  видовъ  модюсковъ, 
исчисденныхъ  въ  третьемъ  отд^^'Ё  этого  отчета,  иные  распро- 
стравевы  по  вс'1^мъ  глубинвымъ  ярусамъ  озера.  Уже  Кесслеру 
удалось  извлечь  Ытпаеа  81адпа1г8  и  ПапогЫв  саппсЛиз  съ  глу- 
бины 100  Футовъ;  мн-Ь  посчастливилось  добыть  ихъ  даже  изъ 
глубины  238  Ф.  Стало  быть,  и  тутъ  эти  мягког1лыя  обладаютъ 
указанною  впервые  Форелемъ  для  явноголовыхъ  Женевскаго 
озера  способностью  наполнять  свою  легочную  полость,  смотря  по 
обстановк'Ь  жизни,  то  воздухомъ,  то  водою.  Отмеченное  прежними 
путешественниками  отсутствхе  въ  озер']^  пластинчатожаберныхъ 
оказалось  не  безусловнымъ:  въ  немъ  встр']&чается  Н$г(2шт  ^?гш/- 
1ит  Деп.,  какъ  въ  береговой,  такъ  и  глубинной  области.  Въ  иныхъ 
образчикахъ  грунтоваго  ила  какъ  живые  экземпляры,  такъ  и 
оустыя    раковины  пизид1умовъ  составляли   немаловажную  при- 

Личинки  нас1^комыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  особенности  красныя, 
живупця  вътрубочкахъ  изъ  ила  личинки  Шгопотге^'а,  оказались 
въ  глубин'1^  озера  въ  большомъ  количеств'6.  Гидрахниды  добыты 
мною  мюлеровскою  сЬткою  со  всЬхъ  глубинъ.  Изъ  ракообра.з- 
выхъ  ни  одного  декапода,  ни  одного  изопода.  Гокченск1е  гамма- 
риды  весьма  однообразны  и  всЬ  могутъ  быть  отнесены  къ  виду 
ваттагив  ри1ех.  Береговая  лишя  кишитъ  ими.  Одиночные  экзем- 
пляры извлечены  и  изъ  глубины  34  с.  Они  показались  мн^  про- 
зрачнее прибрежныхъ.  У  одного  изъ  нихъ  черная  пигментировка 
глазъ  не  сплошная,  а  с^теобразно  прерванная.  Не  заключается  ли 
въ  этомъ  намека  на  слепую  разновидность  1п  з(а1п  павсепИ? 
ДаФнидами  озеро,  на  сколько  я  могъ  убедиться,  весьма  б']^дно,  и 
между  ними  н'бтъ  бросающихся  въ  глаза  Формъ,  каковы  Ьер1оЛога 
и  ВуЬШгеркез.  Многочисленные,  частью  живые,  частью  мертвые 
экземпляры  Сурггз  оказались  въ  глубинномъ  ил-Ь.  Циклопиды 
Гокчи  принадлежать  къ  различньшъ  родамъ.  Одинъ  изъ  видовъ 
СуЫорз^  отличающ1Йся  краснымъ  цв'Ьтомъ,  составлялъ,  по  край- 
ней м-ЬрЬ  въ  данное  время  года,  самое  обыкновенное  животное 
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озера.  Онъ  встречается  во  всЬхъ  ярусахъ,  въ  особенности  около 
поверхности.  Подл1^  самаго  берега  нельзя  было  зачерпнуть  и 
стакана  воды,  безъ  того  чтобы  ые  получить  его  въ  большонъ  ко* 
личеств'Ь.  Этотъ  циклопъ  составлялъ  главную  пип^  гаимарвдъ, 
которыми  въ  свою  очередъ  охотно  питаются  рыбы. 

Отрядъ  ВгзсорНога  представленъ  въ  Гокч'ё  родами  АиШтха^ 
КерЫгз  и  (Лервгпе.  Изъ  нихъ  можно  упомянуть  о  красивом,  зе- 
леноватой, просв'бчивающей  (Лерзгпе  ЬепскаНг  РИ.  Красныя 
тубифициды  водятся  въ  глубинномъ  ил'Ё.  Мелк1е  черные  коконы 
червей  составляютъ  видную  прим'Ьсь  образчиковъ  грунта.  Зе- 
леная бадяга,  найденная  уже  и  Кесслеромъ,  близка  къ  8роп* 
дШа  /1итаШг8.  Другой  представитель  изъ  СоекпбегсЛа  НуАга 
гиЬга  Ье>уе§.  Она  попадалась  только  на  камняхъ  подл*]^  самаго 
берега.  Въ  нашемъ  Зоологическомъ  музе*!  хранится  пузырекъ 
съ  гидрами,  привезенными  съ  Гокчи  Бэромъ. 

Необходимо  упомянуть  о  томъ,  что  и  на  значительныхъ  глт- 
бинахъ  мною  встр*Ёчены  растительные  остатки,  большею  частью 
уже  въ  различной  степени  разложен1я,  въ  томъ  числ^,  впрочемъ, 
и  зеленые  обломки  Ьепгпа  1гг8и1са.  Присутств1е  на  дн^  озера 
этихъ  веществъ,  очевидно,  не  образовавшихся  въ  мрачной  глубине, 
а  погрузившихся  съ  поверхности,  важно  для  питанхя  животнаго 
М1ра.  Они,  равно  какъ  и  пелагическ1я  растен1я,  посещаемый  по- 
рою свободно  плавающими  обитателями  глубины,  могутъ  доста- 
влять необходимое  количество  строительнаго  матер1ала  и  осЬд- 
лымъ  обитателямъ  глубинъ,  т.  е.  служить  для  пополненхя  той  по- 
стоянной убыли  органическаго  вещества,  которая  проистекаегь 
въ  глу бинахъ  отъ  образован1я  простыхъ,  двойныхъ  и  тройныхъ, 
продуктовъ  органическаго  разложентя.  Но  куда  д-Ьваются  эти  без- 
престанно  образующ1еся  продукты  разложен1я  при  отсутств1Н 
раскисляющихъ  живыхъ  хлороФильныхъ  растеши,  остается  коне- 
чно загадкой. 

Обращаюсь  къ  Чалдыръ-гелю,  Озеро  это  отстоять,  по  прямом 
линш,  отъ  Карса  на  35,  а  отъ  прежней  нашей  границы  на  7 
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верстъ.  Поверхность  его  возвышается  надъ  уровнемъ  моря  на 
6522  ф;  стало  быть  еще  н'1^сколько  бол']^е,  нежели  Гокча.  Оно 
им^етъ  Форму  удливеннаго  треугольника,  обращеннаго  бол^е  ост- 
рымъ  угломъ  на  югъ.  Наиббльшая  длина  его  равняется  приблизи  • 
тельно  20,  а  ширина,  въ  с]Бверной  части,  15верстамъ.  Въ  тихую, 
ясную  погоду  озеро  блещеть  не  тою  чистою  синевою,  какъ  Гокча, 
а  нм'Ьетъ  цв'ётъ  желтовато-зеленый,  характерный  для  Рейна  и 
Нила.  Варочемъ;  это  относится  лишь  до  главной  площади  озера; 
связанный  же  съ  нимъ  узкимъ  проливомъ  южный  придатокъ  Ку- 
чикъ-гёдъ  представляется  синимъ.  Это  различ1е  въ  отражаемомъ 
отъ  поверхности  цв'ёт^,  равно  какъ  другое  окрашиван1е  воды, 
зачерпнутой  въ  стаканъ  (она  желтовагЁе),  иная  глубина  и,  нако- 
нецъ,  иной  со'ставъ  грунта — даютъ  намъ  право  считать  южный 
придатокъ  Чалдыра  какъ  бы  отд^льнымъ  озеромъ.  Въ  Чалдыръ 
впадаетъ  довольно  много  очень  ничтожныхъ  ручейковъ,  а  изъ 
него  беретъ  начало  только  одинъ,  именно  Чаддыръ-чай,  притокъ 
Карсъ-чая,  излнвающаго,  какъ  известно,  свои  воды  черезъ  Арпа- 
чай  въ  Араксъ.  Озеро  опоясывается  вулканическими  горами, 
лишенными,  подобно  берегамъ  Гокчи,  древесной  и  кустарной  ра- 
стительности. Шсколько  дубовыхъ  кустарниковъ  на  западномъ 
берегу  представляютъ  посл'бднхе  жалк1е  остатки  первоначальныхъ 
л^совъ.  Бол']^е  значительные  сл'1^ды  дубняка  заметны  на  с']&верово- 
сточномъ  берегу  Гокчи,  насупротивъ  Еленовки.  М'Ьсто  л'Ьсовъ 
на  берегахъ  Чалдыръ-гёля  заступили  пастбип^а  и  поля,  засевае- 
мый по  преимуществу  пшеницею  и  ячменемъ  ^).  Прибрежныхъ 


^)  Верстахъ  въ  двухъ  на  юз.  отъ  Дашбаша,  въ  дожбин-Ь,  усеян- 
ной кочками  и  поросшей  травой  расположено  продолговатое,  приII^^ряо, 
подутора-верстяое  озерцо  Лавашъ-гёль.  Оно  нанесено  на  карт1&  безъ  назван1я. 
Оснотръ  н^стности  показываетъ,  что  озерцо  первоначально  было  въ  н-!^- 
скодько  десятковъ  разъ  обширн-Ье  своей  настоящей  площади.  По  берегу 
тянется,  трясина,  которая,  обрываясь  подл%  воды,  представляется  въ  вид^ 
пласта  торфа  толщиною  по  меньшей  мЪр1Ь  въ  аршинъ.  Вся  окружающая  озерцо 
ложбина  устлана  тЬыъ  же  торфонъ.  Въ  виду  полнаго  безл']^с1я  всего  сЬверо- 
восточнаго  раюна  Карской  области  и  сос'1^днихъ  м-Ьстностей,  гд-Ь  топливомъ 
всюду  служитъ  исключительно  кнзякъ,  было  бы  въ  высшей  степени  жела- 
тельно испытать  указанный  торфъ,  какъ  горюч1Й  матер1алъ 
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деревень  мало.  Оп'Ь  заселены  Карапапахами,  которые,  впрочемъ 
считаютъ  себя  природными  Турками.  Охотою  они  не  заниваются; 
этимъ  объясняется  большое  количество  голенастыхъ  и  плаваю- 
щихъ  пгидъ  на  озер'Ь  и  та  дов-Ьрчивость,  съ  которою  он'Ь  подпу- 
скаютъ  къ  себ*  человека.  Сюда  относятся:  8со1орах^  Огив  сгпе- 
геа^  Сгсопга  аШ^Апаз^Ьагиз,  Рексапиз^  СагЪо  и  др.  По  свид4- 
тельству  Зарушадскаго  окружнаго  начальника  С.  Е.  Васильева, 
въ  окрестностяхъ  Чалдыра  встречаются  олени  {Сеитв  е1арНи8\ 
и  имъ  самимъ  убить  большой  экземпляръ,  рога  котораго  онъ  ий 
показывалъ.  При  полномъ  безл'Ёсзи  окрестностей  весьма  есте- 
ственно рождается  вопросъ,  не  заб-Ьгаютъ  ли  олени  случайво  изъ 
другихъ  местностей. 

.  Произведенными  мною  промерами  опровергается  твердо 
укоренившееся  у  м^стныхъ  жителей  мневхе  о  значительной 
будто  бы  глубине  озера.  Въ  Кучикъ-гёле  всюду  можно  до- 
стать до  дна  весломъ  (глубина  около  1Уз — 2  арш.);  лишь  око.10 
пролива,  ведущаго  въ  главное  озеро,  и  въ  самомъ  проливе  не- 
сколько глубже,  до  сажени.  Главный  басейнъ  Чалдыра  пром^- 
ренъ  мною  въ  несколькихъ,  наиболее  характерныхъ  местахъ. 
Нигде,  даже  на  самой  середине,  соответственно  тому  месту,  гд* 
на  карте  генеральнаго  штаба  обозначена  высота  озера  надъ  но- 
ремъ,  я  не  нашелъ  больше  5  саженъ.  За  то  глубина  въ  4}1^—Ь 
саж.  распространена  весьма  равномерно  по  всей  плош^ади  озера, 
причемъ,  сколько  я  успелъ  убедиться,  уже  на  небольшомъ  разстоя- 
нш  отъ  берега  становится  сразу  глубоко.  Лишь  въ  с.-з.  бухтЬ, 
около  Мередиза  я  встретилъ  мелкую  береговую  полосу,  богатую 
растительностью,  въ  которой  охотно  держатся  сазаны  (Сурггпиз 
сагрго  ьаг.)  и  богаче  всего  развита  низшая  животная  жизнь. 
Здесь  же  изъ  воды  возвышается  несколько  скалъ,  густо  ус*ян- 
ныхъ  по  ночамъ  пелеканами,  бакланами  и  другими  плавающими 
птицами.  При  указанной  ничтожной  глубине  озера,  въ  немъ,  оче- 
видно,^ нетъ  яруса  постояннаго  затишья:  бурные  ветры,  поды- 
мающ1еся  на  озере  весьма  часто,  чуть  ли  не  ежедневно,  и  при- 
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томъ  внезапно  даже  въ  самые  тих1е  дни  ^},  должны  приводить  въ 
колебательное  движен1е  всю  массу  водъ,  взбаломучивая  и  илъ  на 
дн'Ь  ихъ.  Этимъ  объясняется,  почему  дно  озера  столь  равномерно 
укатано,  а  также  почему  чалдырская  вода  мутная,  съ  явствен- 
но-млечнымъ  отгЬнкомъ,  зам^тнымъ  даже  въ  самыхъ  небольшихъ 
стклянкахъ.  Вода  до  того  мутна,  что  опускаемые  съ  лодки  пред- 
меты скрываются  изъ  нашихъ  глазъ  уже  на  глубине  приблизи- 
тельно  аршина.  Отъ  находящейся  постоянно  въ  вод^  мути^  никогда 
не  усп-Ьвающен  отстояться,  отчасти  впрочемъ  и  отъ  пелаги- 
ческихъ  нитчатыхъ  водорослей,  очевидно  зависитъ  характер- 
ный цв^тъ  всего  озера. 

Дно  Чалдыра  устлано  очень  чистымъ  и  н-Ьжнымъ,  пспельно- 
ейрымъ  иломъ,  который  въ  иныхъ  образцахъ  оказался  испещрен- 
ныиъ  жилками  ржавчины  и  им'Ьлъ  запахъ  и  вкусъ  ржавчины. 
Свойственнаго  гокченскому  илу  сернисто-водороднаго  запаха  онъ 
вовсе  лишенъ.  Причина  понятна;  она  заключается  въничтожномъ 
колнчеств'Ь  разлах^ающихся  органическихъ  веществъ,  что  въ 
свою  очередь  зависитъ  отъ  почти  полнаго  отсутств1я  организ- 
мовъ  въ  самомъ  тЛ  и  на  его  поверхности.  Д']^йствительно,  на 
дн^  озера  не  нашлось  ни  улитокъ ,  ни  НзШшп,  ни  гаммаридъ, 
ни  даже  столь  обыкновенныхъ  въ  Гокч^  обитательницъ  илистыхъ 
трубочекъ,  личинокъ  гирономусовъ.  Найдены  лишь  (уже  мертвыя?) 
круглый,  черныя  яйца  нас'Ькомаго,  въ  у^  мм.  въ  Д1аметр']^,  гЁже 
самые,  что  и  въ  Гокч1Ь.  Почти  полное  отсутствхе  организмовъ 
въ  вл^  кажется  можно  объяснить  недостаткомъ  покоя  на  дн'ё 
неглубокаго  озера:  частицы  ила,  подымаемый  волнами,  то  и  д'^о, 
засыпаютъ  животныхъ  и  растен1я,  въ  немъ  поселяющихся.  Ясно, 
что  лишь  немнопе  организмы  могутъ  переносить  такого  рода 
частое  погребете  заживо.  Дно  Кучикъ-гёля  устлано,  вместо 
н'1жнаго  однообразнаго  ила,  кашицеобразнымъ  см'Ьшенгемъ  раз- 
ложившихся растительныхъ  обломковъ,  какъ  бы  разжиженнымъ 

^)  Не  считаю  нужнынъ  распространяться  тутъ  о  приключен1яхъ,  пережи- 
тыхъ  иною  на  озер'Ь  въ  слабой  цинковой  лодкЪ:  ни  одна  большая  экскурс1я 
не  обходилась  безъ  бури. 
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торфомъ.  о  ярус!  постоянной  тьмы  и  постоянной  низкой  тенпе- 
ратуры,  при  максимальной  глубин'1^  Чалдыравъ  5саж.,  конечно, 
не  можетъ  быть  и  р'^чи.  Въ  оченк;  теплый  день,  при  температур! 
воздуха  въ  30°  и  поверхностнаго  слоя  воды  въ  25°,  на  пяти  са- 
женяхъ  было  еще  17,5°  по  Ц. 

Въ  Фаунистическомъ  отношен1и  Чалдыръ  пока  епде  вовсе  не 
былъ  изв^стенъ.  Даже  рыбъ  не  попадалось  въ  руки  зоологанъ, 
котя  со  времени  оккупащи  края  рыболовство  уже  усп^^о  орга- 
низоваться на  озер'Ь.  Оно  арендуется  барышникомъ-армянянояъ 
за  ничтожную  плату  въ  н'бсколько  сотъ  рублей  и  переарендовано 
у  него  духоборцами  за  пятерную  или  шестерную  сумму.  Духо- 
борцы эти,  впрочемъ,  поселены  въ  Ахалкалакскомъ  убзд'Ь  Тифлс- 
ской  губерн1И,  и  лишь  временно  нав'бщаютъ  озеро.  При  мнЬ  ихъ 
не  было:  они  вернулись  во  свояси  на  уборку  хл'Ьбовъ,  забравъ  съ 
собою  и  челноки.  Поэтому  и  рыбу  покупать  было  не  у  кого,  и 
намъ  съ  казаками  приходилось  самимъ  ловить  ее  привезенньшв 
мною  изъ  Петербурга  мережкой,  переметомъ  и  неводомъ.  При 
этомъ  неблагопр1ятномъ  услов1И  я  не  могу  поручиться  за  то, 
что  мн'Ь  удалось  добыть  экземпляры  всёхъ  водящихся  въ  озе- 
р^  видовъ  рыбъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мною  привезено  1 1  видовъ,  изъ 
коихъ  два  новыхъ.  Въ  числ']^  этихъ  рыбъ  находится  и  Форель. 
Фактъ,  зам']^чательный  въ  томъ  отвошен1И,  что  Форели,  какъ  из- 
в-Ьстно,  вообш;е  брезгаютъ  мутною  водою. 

Не  мен-Ье  своихъ  рыбъ  Чалдыръ  отличается  отъ  Гокяи  и 
низшими  животными.  Изъ  явноголовыхъ  мною  замечена  лшь 
Ытпаеа  оуаЬа  Вгар.,  которой  въ  Гонч-Ь,  кром*  Ь.  (^а1а  глг. 
рарШа  81ид.,  противопоставляются  еще  другхе  виды  лимнеусовъ, 
равно  какъ  и  Зыссгпеа^  ПапогЫз,  АпсуЫз.  Изъ  пластинчато-жа- 
берныхъ  не  встречено  РгзШгиш^  но  за  то  найденъ  видъ  вовсе  не- 
достающихъ  въ  Гскч*  ракушекъ;  а  именно  Апо^опШ  ропйегш 
РГг.  Вообще  же  изъ  Чалдыра  мною  привезено  всего  два,  изъ 
Гокчи  же  тринадцать  видовъ  молюсковъ.  Такого  рода  разитель- 
ное числовое  различ1е  не  можетъ  быть  ц'Ьликомъ  отнесено  къ  не- 
одинаково тщательному  изсд'Ьдован1ю  двухъ  озеръ;  но,  явно,  въ 


ОТЧЕТЪ  О  ПУТЕШЕСТВШ    ВЪ  КАРСКУЮ  ОБЛАСТЬ  И  ЗАКАВКАЗЬЕ.       375 

значительной  степени  зависитъ  и  отъ  неодинаковыхъ  м'&стныхъ 
уатов1Й.  Въ  Гокч*  существуетъ  мелкая  береговая  полоса  съ 
твердымъ  грунтомъ,  поросшимъ  водорослями  и  другими  растен1я- 
мя,  столь  необходимыми  для  улитокъ;  въ  Чалдыр'Ь  же  этого  во- 
обще Е%ть.  Только  въ  одномъ  м'Ёсгб,  какъ  уже  сказано,  въ  се- 
веро-западной бухтЪ,  около  Мередиза,  оказалась  мелкая  прибреж- 
ная полоса  съ  обильною  растительностью:  зд^сь-то  только  и  най- 
дена Ь1тпаеа  оуаШ.  Въ  этомъ  же  м'1сгё  пойманъ  въ  сколько 
нибудь  обильномъ  числ']^  и  ваштагив  того  же  типа,  какъ  и  гок- 
ченск1й;  въ  другихъ  пунктахъ  прнбреж1я  попадались  лишь  еди- 
ничные экземпляры.  Въ  упомянутой  бухгЁ  оказалось  и  множество 
Сурггз.  Въ  пролив'Ь  между  собственно  Чалдыромъ  и  Кучикъ-гё- 
ленъ,  подл'Ё  самаго  берега,  подобранъ  единственный  маленьюй 
экземпляръ  АзеНиз^а.  Въ  Гокч'Ь  изоподъ  до  сихъ  поръ  вовсе  не 
найдено.  ВарНпга  куаПпа  ЬеуЛ.  по  численности  своей  состав- 
ляла господствующее  пелагическое  животное  Чалдыра.  Рядомъ 
съ  этою  Формою,  хотя  и  въ  несравненно  меньшемъ  числ']^,  пой- 
маны мюллеровскою  С']&ткою  Ьер1ойога  и  самое  любопытное  изъ 
визшихъ  животныхъ  озера — Ву1Ьо1герке8.  Нахожден1емъ  Ву1Ь0' 
1герЬез^а  въ  такомъ  мелкомъ  озер'Ё,  и  притомъ  между  прочимъи 
ори  солнечномъ  св^тЬ,  въ  полдень  у  самой  поверхности,  оконча- 
тельно опровергается,  впрочемъ  уже  поколебленное,  первоначаль- 
ное ин^ше  Лейдига  о  томъ,  будто  бы  ВуЛоЬгеркез  обитатель 
исключительно  или  предпочтительно  глубинъ.  —  Изъ  остальныхъ 
"иенистыхъ  животныхъ  замечены  циклопы,  повидимому,  друпе 
я-Ьмъ  въ  Гокч^,  гидрахны  съ  оченъ  длинными  ногами  и  дискофо* 
ры,  во,  по  всей  в-Ьроятности,  не  бол'Ье  двухъ  видовъ. — Найдена 
ЗропдШа,  совершенно  иная,  нежели  въ  Гокч1^.  Гидръ  мнЬне  по- 
падалось; но  онЁ,  вероятно,  встр'Ьчаются  въ  нашемъ  озер'Ь,  по- 
тому что  я  тм^ю  ихъ  изъ  ближайшаго  озерца  Лавашъ-  геля, 
косвенно  съ  нимъ  связаннаго  ручейками. 

Перебирая  мысленно  сказанное  выше  о  двухъ  крупн'ййшихъ 
посЬщенныхъ  мною  озерахъ,  мы  видимъ,  что  оба  расположены 
въ  одной  и  той  же  стран'6,  на  одной  и  той  же  вулканической  поч- 
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8*6,  приблизительно  одинаково  возвышены  надъ  уровнемъ  моря  и 
оба  своими  истоками  принадлежать  къ  систем-^  Аракса.  Т'Ьмъ  не 
меЕЪе  между  ними  есть  и  больш1я  различ1я:  одно  по  пдощад 
въ  1 0  разъ  обширн-Ье  другаго  и  очень  глубокое,  другое  весьма 
мелкое;  одно  съ  чистыми,  хрустально-прозрачными,  другое  съ  ип- 
ными  водами.  Казалось  бы  при  этихъ  различ1яхъ,  животный  И1ръ 
въ  Гонч*]^  долженъ  бы  былъ  получить  во  ъсЪхъ  отношешяхъ  бо11е 
широкое  развитге,  отличаться  большимъ  разнообраз1емъ.  Однако, 
на  пов1&рку  оказывается,  что  это  справедливо  лишь  для  низшихъ 
животныхъ,  и  то  не  безусловно;  а  для  рыбъ  зам'Ьчается  даже  прямо 
обратное. 

III. 

Перехожу  къ  краткой  характеристик*  собранной  мною  ко- 
лекши. 

1)  Млекопитающ1Я.  Собиран1е  этихъ  животныхъ,  равно  какъ 
и  птипъ,  'не  входило  въ  кругъ  моихъ  занят1й;  о  нихъ  мною  сде- 
ланы лишь  н'Ёкоторыя  случайный  заметки,  который  въ  свое  вре- 
мя и  будутъ  публикованы.  Къ  класу  млекопитающнхъ  относят- 
ся лишь  сл'&дуюш,1е  предметы  моей  колекцш.  Довольно  большое 
число  Агтсо1а  агосЛгз^  отчасти  въ  спирту,  отчасти  въ  шкуркахъ, 
съ  береговъ  Гокчи  и  Чалдыра  и  СггсеШ  пгдггсапз  съ  Хозапвва. 
Нахожден1е  этихъ  животныхъ  интересно  въ  томъ  отношен]н,  <гто 
М.  Вагнеръ  тщетно  искалъ  около  Гокчи  мелкихъ,  живущихъ  въ 
норкахъ  грызуновъ. — Отъ  Сурмалинскаго  уЬзднаго  начальнвка 
П.  П.  Бежанбекова  мною  получена  въ  даръпарароп.  Огв  апа- 
Шгса  съ  Зорскихъ  высотъ  около  Арарата. 

2)  Пресмыкающ1яся  и  земноводный.  По  опред^лен^ю  акадеивка 
А.  А.Штрауха,  собраны  сл'Ьдующхе виды: а) въ  долин*  Аракса 
у  П0ДН0Ж1Я  Арарата:  Егетгаз  81гаисЬщ  недавно  описанный  по 
тремъ  экземплярамъ  Кесслеромъ,  Е,  ье1ох Ра11.,  ОрЫорв  ёедапв 
Мёпё(г.,  81е1ио  саисазтз  Е1сЬ^\,  РЬгупосерЬаЫв  ЬеШзсорив 
Ра11.  Ь)  въ  нагорной  Армен1и:  ЪасЫа  зИгргит  Оаи(1.,  5.  тига- 
Из  Ьаиг.,  СогопеИа  аизМаса  Ьаиг.,  ТгорМопоЫз  паМх  Ь.,  Угре- 
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га  Ьеп$8  Ъ.,  Ви/^о  тггсИв  Ьаиг.,  Папа  еаси1еп1а  Ь.,  В.  (етро- 
гагга  Ь. 

3)  Рыбы.  Произведенное  К.  О.  Кесслеромъ  предварительное 
опред11ен1е  рыбъ  приводить  къ  следующему  списку: 

8а1то  гзсксНап  Кевз!.  и  5^.  дедагсипг  Еезв!.  33  экземпл.,  изъ 
которыхъ  ннопе  попорчены.  Гокча. 

6^.  агтепгсиз  п.  $р?  Занимаетъ  какъ  бы  среднее  положеше 
между  двумя  предыдущими.  Чалдыръ. 

Сурппиз  сагрго  Ь.  V(^и^.  1  взросл,  и  5  молод,  экз.  Чалдыръ  и 
Карасиньва. 

С.  Ьи/пдаНсиз  Неске!.  12  экз.  Карасинька  и  Архаджи-гблъ. 

Сарое1а  (ипЛи1и$  Ра11.  10  экз.,  принадлежащихъ,  пови- 
;цшону,  бол'Ье  ч^мъ  къ  одной  разности.  Чалдыръ  и  Карсъ-чай. 
Заи^чательно,  что  видъ  этотъ,  очень  распространенный  въ  си- 
стеи^  Куры   и   Аракса,  заменяется  въ  Гокче  сл^дующимь: 

С.  8еVапдг  РП.  47  экзем,  очень  разл.  возр.  Гокча. 

БагЪиз  (^исаагсиз  Ее$81.  Чалдыръ  и  Карсъ-чай.  55  экз.  въ 
йскольк.  разновидностяхъ. 

В.  дШвсЫкиз  Ее881.  3  экз.,  отчасти  отличные  отъ трехъ  же 
экз.,  по  которымъ  описанъ  видъ.  Гокча. 

В.  суп  РИ.  4  экз.,  повидимому,  отличающ1еся  отъ  видоваго 
Т1па.  Чалдыръ. 

В.  ЪиШтаг  НаЫ.  3  экз.  Кара-су  и  Карасинька. 

В.  агтепгсиз  Кевз!.  п.  зр.  1  экз.  Чалдыръ. 

ЗдиаНиз  (и/гсгсиз  ГИ.  1 3  экз.  Чалдыръ  и  Карсъ-чай. 

Тоже  уаг.  2  экз.  Карсъ-чай. 

Скопс^го81ота  сугг  Кевз!.  уаг.  3  экземпляра.  Карсъ-чай. 

Лзрг148  егукго81отт  Ее881.?  2  экз.  Чалдыръ. 

АИттиз  (азсьаШ  Ког(1т.  уаг.  1 1  экз.  Чалдыръ  и  Карсъ-чай. 

А.  Шгрргг  Еевз!.  уаг.  4  экз.  Чалдьфъ. 

А.  ВгапЛт  Еезз).  п.  зр.  1  экз.  Чалдыръ. 

4)  Иелюски.  Они  составляютъ  единственный  уже  окончатель- 
но разобранный  т^Ьгь  моей  колекщи.  Опредйлешю  ихъ  я  обя- 
завъ  ■зв'Ьстному  знатоку  мягког]^ыхъ  проФ.  Э.ФОнъМартенсу, 

Зм.   И.  А.  Н..  т.  XXXVI;  25 
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представившему  Академ1и  отдельную  объ  нихъ  статью.  Мар- 
тен съ  указываетъ  на  общее  сходство  привезенныхъ  мною  прк- 
новидныхъ  молюсковъ  съ  западно-европейскями,  въ  особенвосп 
швейцарскими,  между  гёмъ  кань  сухопутные  молоски  составля* 

ютъ  Фауну  своеобразную.  Изрекаю  изъ  статьи  Мартенса  сд1- 
дующ1й  сиисокъ  молюсковъ: 

Басейнъ  Аракса.  Басейвъ  Куры. 

а)  Сухопутныя  формы. 

Ытах   ВгапсиИ  Маг1,   п.   вр.           —  Боржомъ. 

•    ^           •    ••  V  7                   (Ос.  Севанга,  — 

ь,  Vутсг€V%сягг  Кш /  ' 

( Дарачи-чахъ.  — 

УиНпа  Кот-аготг  ЪЬИ^ Еленовка.  — 

НеЫх  агра{8сЬагапа  М88.  Vа^. 

зеьапгса  Маг1 Ос.  Севанга.  — 

Н.  ф,6ЬьЛа  Кгуп Еленовка.  — 

Н.  ргсЛепзгв  Р& —  Ацхуръ. 

Н.  (АгоШпсЛа  Кгуп. —  Боржомъ. 

Н.  оЫиваЧз  Ъ\%%\. ...    —  Каравансарам. 

Я.  Шогйтапт  Рагг —  Ахалцыхъ. 

\       —  Боржомъ  I 

Я.  аегЬЫгт  Апдг ^       _  Абасъ-Туманъ. 

Г       —  Боржомъ  и 

ВиЫтив  Нокетскеп  Кгуп.  . . .  |       _'  Абасъ-Тумаш,. 

В.  Мс1еп8  V.  саасазгив  М88. . . .     Еленовка.  — 

(Лаи&Лга  дгаЛсЛа.  Ш1\% —  Боржомъ. 

С.  ВиЬот  СЬагр —  Боржомъ. 

С.  оззеИса  А.  8сЬш —  Боржомъ. 

С.  ((УсегсоИгв  Рагг.  . . , —  Боржомъ. 

Виссгпеа  рьЛпз  Ъ Ос.  Севанга.  — 

5.  Р(ег((€гг  Во88Ш Еленовка.  — 

СуЫовШпа  созШШит  2^1.  ...          —  Боржомъ. 

Ъ)  Пресноводный  формы. 
ПапогЫз  саппсииз  ьаг.  ЛиЫив 

Нагкш Гокча.  — 


I 
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Басейвъ  Аракса.       Блсейнъ  Куры. 

Р.  тагдгпаШ  Вг Гокча,  Занга.       — 

Р.  аПтв  М011ег Гокча.  — 

Р.  дХаЬет.  ^ебт.,  до  сихъ  поръ 

невзв'Ьстный  изъ  Закавказья  и 

М.  Аз1и Гокча.  .        — 

Ътпаеа  кадпсйгз  ьаг.  ЫсиМтгв 

ВШдег .  • Гокча-  — 

* 

^.  $1адпа1г8  Vа^.  1игдгйа  Мке . .  Гокча.  -г- 

Ъ.  81адпа1г$  ьат,  доЫзскапа  Мз8.  Гокча.  — 

Ь.  1адоИ8  Зскгапк Гокча,  Карсъ-чай. 

I.  оуЫа  Огар Чалдыръ.  — 

»       ьаг.  раргИа  8Ьай Гокча.  — 

ЛпсуШ  /ТигпаИИз  Мй11 Дарачи-чагъ.  — 

Л.  ЫсивЛггз  Ь Гокча.  — 

ЛпоЛопШ  роп^егова  Р^г Чаддыръ.  — 

Лпю  сгазвив  Ней Карсъ-чай.  — 

И$гЛгит  -ризШит  ^е^ Гокча.  — 

« 

5)  На<гЬкоиыя.  Кроаг!^  личинокъ  я  куколокъ  нас]^комыхъ,  оби- 
тающяхъ  въ  различныхъ  ярусахъ  озеръ,  иною  собрано  еще  на 
сухопутныхъ  экскурс1яхъ  бол'Ье  1 00  О  1та§1пе8.  Изъ  нихъ  опре- 
д11ены  до  сихъ  поръ  окончательно  лвшь  Архапае,  а  именно  док- 
торомъ  Ф.  6.  МЬравицомъ,  которому  я  обязанъ  сообщешемъ 
сйдующаго  списка: 

ВопЛив  пшсЛиз  КпесЬЪ.  Бленовка  и  М.  Араратъ. 

В.  аИагсив  Ёуегзш.  М.  Араратъ. 

В.  1пе8оте1а8  Сгетз!.  Еленовка. 

В.  саИйиз  Еуег8ш.  Еленовка. 

В.  вогосепзгз  ЕаЪг.  Бленовка. 

Агикоркога  ае8^^Vа^^$  Рапг.  Еленовка. 

Бысега  рипсШаЬпз  Ьер.  Еленовка. 

Ме1ес1а  киЛиова  8сор.  Еленовка. 

НсйШиз  ^-сгпсШз  БаЪг.  Еленовка. 

МеШа  Хероппа  Рапг.  Поднояие  Арарата. 

26* 
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Изъ  числа  жуковъ  могла  быть  опред'Ьлена  хранитедемъ  на- 
шего музея  6.  В.  Вольдштедтомъ  лишь  небольшая  часть,  а 
именно  40  видовъ.  Между  посл'бдниии  оказалось  не  мен^е  7  шг- 
довъ,  неприведенныхъ  въ  нов^йшемъ  общемъ  сочинеши  Швей- 
дера  и  Ледера  о  кавказскихъ  жукахъ.  Виды  эти  суть: 
СгсгпЛе1а  1Шога1г8  РаЪг.  Аралыхъ   (близъ   Аракса,  въ  равнш! 

Арарата). 
СсЛозата  зеггсегшг  РаЪг.   близъ   Еленовки,   на  высот!   около 

7000  Ф. 
ВуЫвсиз  тагдгпаИв  Ь.  Гокча  иЗанга  близъ -Еленовки 
НуйгорШив  сЛегпшиз  ЕзсЬзсЬ.  Еленовка. 
СарпоЛгз  ежгза  Мёпё1г.  Подножхе  Арарата. 
Накегтиз  соЦаНз  РаЬг.  Еленовка^ 
Ъ&рЬшга  дт(кг{а8сга1а  Ь.  Дарачи-чахъ. 

6)  Паукообразный.  До  сихъ  поръ  отрица  лось  существоваше 
скоршоновъ  въ  окрестностяхъ  Гокчи.  И  действительно,  ихъ  не 
встр'Ьчали  путешественники  и  о  нихъ  не  знали  и  м'1^стные  жители. 
Т^мъ  не  мен'Ье  мн'Ь  удалось  найти  во  множеств'!  на  южноиъ 
СКЛОН'!  острова  Севанга,  подъ  камнями,  АпЛпнЛапиз  отсЛиз 
Штйш.  Всл'бдъ  за  г!мъ  мн^^  доставлены  еще  три  экземпляра  съ 
материка,  съ  ближайшаго  къ  Еленовк*!  склона  горъ;  и  наконе1гь, 
тотъже  видъ  найденъ  мною,  тоже  впервые,  въ  двухъ  экземоля- 
рахъ  и  около  Дарачи-чаха,  опять-таки  на  южной  сторон1^  горы. 
Самые  крупные  экземпляры  въ  55  мм.,  самые  мелше  въ  24  им. 
Относительная  длина  хвостовой  ихъ  части  различна  смотря  по  янди- 
видуу,  а  не  по  возрасту.  Между  паукообразными  изъ  Дарачи- 
чаха  оказалась  и  мелкая  Фаланга  {8о1рида).  Въ  разныхъ  и'кт- 
ностяхъ  пойманы  некоторьш  АгапегЛа  и  гидро/хниды,  ПослЬд- 
Н1я  найдены  во  всёхъ  пос'!щенныхъ  мною  озерахъ.  Опред^ле- 
ше  ихъ  произведено  отличнымъ  гндрахнологомъ  проФ.  Нейманомъ 
въ  Скар^.  Гидрахниды  эти  суть:  1)  Мах  сгаззгрез  (М).  Вгог., 
2)  Иезаеа  шщтсиШа  ЕосЬ,  3)  2^.  штет  КосЬ,  4)  Ж  сошпеа 
ЕосЬ  и  5)  НуЛгасЫа  дШова  (Ое  Сеег)  КосЬ. 

7)  Ракообразный.   Изъ  десятиногихъ  мною  привезенъ  всего 


___         _  _    г 
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ТОЛЬКО  экземпляръ  Те1рЫ8а  гЬега  вбМ,  пойманный  въ  р^чк^Ё 
Карасиньк^  близъ  Лралыха.  ОпгзсШа  опред'Ьлены  г.  Будде- 
Лундонъ  въ  Копенгаген'^.  Они  суть  сл'Ьдующ1е: 

АгтасШИгип  рыХдаге  Ьа(г.  Абасъ-Туманъ. 

Нети^п81г18  еитдсЛиз  п.  ер.  Ташбурунъ  (равнина  Арарата). 

ОуИзИал^з  гпегв  п.  зр.  Дарачи-чахъ,  Дашбашъ  (Чалдыръ). 

РогсеИго  ВоЛЬкеъ  Вгд!.  Дарачи-чахъ,  Бленовка,  Дашбашъ. 

РогсёШо  оггепШгз  ^1^ашп.  Бленовка. 

Въ  Чалдыр^  подл^^  саыаго  берега  пойманъ  экземпляръ 
АзеИт^а  длиною  всего  въ  3  ни.  При  общемъ'  сходств1Ь  съ 
молодыми  А.  адтИсиз  аис(.,  нашъ  экземпляръ  зам'1^о  отличается 
своими  нижними  усиками,  тонкими  и  равняющимися,  приблизи- 
тельно, не  всей,  а  лишь  половин'1^  длины  тЁла.  Уловъ  по  части 
дсфтдъ  сводится  къ  сл^дующимъ  немногочисленнымъ  видаиъ: 

ВарЬпеИа  ЪгасЬуига  ЫёУ1П.  Хозапинъ-гёлъ,  подл^Б  берега, 
массами.  Величина  ихъ  достигаетъ  ц^лаго  милиметра. 

ВарЬта  НуаЫпа  ЬеусИ^.  Чалдыръ  и  Кучикъ-гёлъ  ки- 
шатъ  ими  на  поверхности  у  въ  глубин^Б.  Тотъ  же  видъ  водится 
и  въ  Лавашъ-гёл']^,  а  также  въ  Гокч'6.  Какъ  въ  Чалдьф^Б,  такъ 
и  въ  Гокч'Ь  попадались,  несмотря  на  л'Ьтнее  время,  единичные 
экзевшляры  съ  готовыми  зимними  яйцами. 

2).  тадпа  81;гапз8.  малочисленный  нед'Ьлимыя  изъ  берего- 
вой полосы  Хозапина.  Одинъ  изъ  нихъ  съ  готовымъ  эфипгемъ. 

В.  згта  О.  Рг.  М.  Лавашъ-гёлъ. 

Еигусегиз  ГатеНЫиз  О.  Гг.  М.  Лаващъ-гёлъ. 

Ьупсеиз  диас1гапди1агг8  О.  Рг.  М.  Лавашъ-гёлъ. 

ЪерШога  ЬуаПпа  ЬЩ.  Чалдыръ  и  Кучикъ-гёлъ,  на  вс^хъ 
глубинахъ. 

Ву1Ьо1герЬе8  Хопдгтапие  Ьеу(11§.  Чалдыръ  и  Кучикъ  на 
вс^хъ  глубинахъ.  Раньше  пресноводный  Ву1ЬхЛгерЬе8^  на  сколько 
мн-Ь  изв'Ьстно,  найденъ  былъ  въ  РосС1И  только  одинъ  разъ,  именно 
Ф'едченковъглубокомъозер'Ь  (Рузскагоу*зда),  о  чемъ  мелькомъ 
упоминаетъУльянинъ.  Зам']^чательно,  что  въ  ЧыАырк  ВуЯиЛге- 
рЬез  достигаетъ  гораздо  большей  величины,  нежели  въ  западной 


гг^ 
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Европ'Ё.  Вм'Ьсг!^  съ  гЬмъ  хвостовой  шипъ  его  относительно  ко- 
роче: изм'Ьретя  мов  показали^  что  придатокъ.  этотъ,  по  вгЬрЬ 
подрастан1я  яндввидуумовъ,  становится  относительно  все  короче  I 
короче. 

Въ  раздичныхъ  г^^^бинаxъ  Гокчи,  въ  Ча^|дыр^&  и  Карсъ-'га^ 
пойманы  ОурггЗу  къ  изученпо  которыхъ  впрочеиъ  еще  не  присту- 
плено.  Что  касается,  наконецъ,  копеподъ  изъ  пос^щенныxъ  мною 
озеръ,  то  опредйлете  ихъ  принялъ  на  себя  опытный  изсл'Ьдовател 
по  части  этихъ  животныхъ  Н.  А.  Кричагинъ. 

8)  Черви.  Между  ними  преобладаютъ  дискоФоры,  опред^де- 
нхеиъ  которыхъ  об']^щалъ  заняться  первый  авторитетъ  по  систе- 
матнк^^  кольчатыхъ,  проФ.  Грубе  въ  Бреславл'Ь. 

9)  Целентераты.  НуЛга  гкЬга  Ьешез  изъ  Гокчи  и  Н.  вр.  изъ 
Лавашъ-гёля,  а  также  два  вида  бадягъ,  одинъ  изъ  Гокчи,  другой 
изъ  Чалдьфа,  служатъ  представителями  этого  типа  животныхъ. 
Новййшга  монограФЪ  русскихъ  бадягъ  В,  И.  Дыбовск1й  под- 
вергнулъ  тщательному  предварительному  осмотру  полученные 
отъ  меня  образчики.  Зеленаго  цв'&та  гокченск1й  видъ,  по  ытЛ- 
Н1Ю  г.  Дыбовскаго,  могъ  бы  быть  тождественъ  со  ЗропдИ- 
1а  /1игтИ1$  аи(Л.\  грязновато- б1^лый  же,  чалдырскш,  заи^ча- 
тельно  с:(оденъ  съ  ЗропдШа  згЫггса,  вновь  описанною  самимъ 
Дыбовскимъ  изъ  03.  Пахабиха  въ  Сибири.  а6етта1ае  чалдьф- 
ской  ВропдШа  снабжены  толстой,  состоящей  изъ  двухъ  слоевъ 
обложкой.  Внутреннш  слой  безструктурньш,  вн'Ьшнш,  напротивъ 
того,  составленъ  изъ  большихъ  полигональныхъ  югЬточекъ.  Этоп 
слой  обложенъ  многочисленными  покровными  иглами  (Ве1е§оа- 
де1п),  имеющими  видъ  бугрисшыхъ^ивлочекь  длиною  въ  0.04, 
толщиною  въ  0,004  мм;  Точно  ташя  же  Оетти1ае  им*етъ  п 
^^.  зШ^ггса;  тогда  какъ  ни  одинъ  изъ  европейскихъ  видовъ  не 
показываетъ  ничего  подобнаго».  В.  И.Дыбовск1Й  надеется  вер- 
нуться къ  изучешю  армянскихъ  бадягъ,  коль  скоро  у  него  будутъ 
опять  подъ  руками  его  собственные,  необходимые  для  сравяешя, 
препараты. 

10)  Растен1я.  Чтобы  получить   хотя  бы   только  некоторое 
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понят1е  о  растительности  озеръ,  столь  важной  для  животнаго  М1ра; 
мною  собраны  и  н'1^которыя  водяныя  растен1я.  Изъ  нихъ  явно- 
брачвыя  определены  К.  О.  Мейнсгаузеномъ;  водоросли  же 
будутъ  просмотрены  X.  Я.  Гоби. 

Хииическииъ  анализомъ  образчиковъ  воды  изъ  Гокчи  и  Чал- 
дыра  о&]^щалъ  заняться  знаменитый  нашъ  гидрологъ  проФ. 
К.  Шиидтъ  ВЪ  Дерпг§.  О  свойствахъ  грунта  этихъ  озеръ  и 
заключающихся  въ  нихъ  дхатомовыхъ  водоросляхъ  уже  пред- 
ставлена Академ1И  записка  проФ.  Ф.  А.  Фореля. 

Вышеизложенный  данныя  могутъ,  какъ  я  над'1^юсь,  служить 
доказательствомъ  тому,  что  порученная  мн']^  экспедищя  не  оста- 
лась безплодною.  При  новыхъ  озерныхъ  изысканхяхъ  Гокча,  какъ 
наиболее  изсл'Ьдованный  бассейнъ,  могла  бы  на  первое  время 
остаться  ВЪ  сторон^&;  но  зато  Чалдыръ  настоятельно  нуждается 
еще  въ  дальн^йшихъ  изысканхяхъ,  уже  ради  пополнешя  списка 
рыбъ.  Дал^е  бьио  бы  весьма  важно  включить  въ  кругъ  дальн^й- 
шихъ  изсл'Ёдованш  тате  вполн*]^  замкнутые  водоемы,  какъ 
Табисцхурское  озеро  и,  если  возможно,  затронуть  также  почти 
непочатые  до  сихъ  поръ  Вшъ  и  Урмио,  на  которые  указываетъ 
и  ароФ.  Мартенсъ  въ  стать'Ё  о  собранныхъ  мною  молюскахъ. 
Хотя  Ванъ  и  Урм1я  находятся  за  пред'^^ами  Россл,  г&мъ  не 
мен^е  они  относятся  къ  той  же  Фаунистической  области,  какъ  а 
наши  озера  по  ту  сторону  Кавказской  гряды. 


-^*»5о^ 
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ИСТОРШ  РАЗВИТЫ  0ВСН18  МАШМТА. 

Змиека  Н.  А.  Моитеверде. 

Читана  въ  зас'1&дав1и  Физико-Математическаго  Отд']&1ен1и  12  Февра1я  1880  г. 

(Съ  табмцею  чертежей.) 

*         ~  • 

Приступая  къ  изучен1ю  истор1И  развит1я  орхидныхъ,  я  шшкгь 
гдавнымъ  образоиъ  ц'Ьлью  просд'1&дить,  какъ  можно  тщательн'Ье, 
развит1е  зародышей,  начиная  съ  иервыхъ  д'к1етй  до  ихъ  созр§- 
ван1я;  вм^ст!  съ  тЬыъ  я  им^дъ  въ  виду  изсл'Ьдовать,  д^иств!- 
тедьно-ди  н'Ётъ  никакой  правильности  въ  образоваши  перегоро- 
докъ  и,  наконецъ,  постараться  найти  сходство  съ  остальными  од- 
нодольными уже  въ  пер10дъ  самаго  ранняго  развитхя  зародыше!. 

Прежде  чЬмъ  перейти  къ  самому  изложен1ю,  нужно  упомя- 
нуть о  появившихся  за  посл^дн1е  годы  статьяхъ  Флейшера  I 
Пфитцера. 

По  выражешю  Флейшера,  орхидныя  растешя  занимаюгь 
между  однодольными  совершенно  исключительное  положеше  оо 
отношенш  ихъ  истОр1И  развит1я.  Основываясь  на  рисункахъ  Гоф- 
мейстера, Флейшеръ  говорить,  что  весь  зародышъ  происходить 
изъ  одной  вздувшейся  кл1^тки  поддерживающей  нити  (Уогке1ш); 
ПОСЛЕ  обычнаго  Д'1лен1я  на  квадранты  всякая  правильность  я  за- 
конность въ  образован1И  перегородокъ  исчезаетъ,  такъ  что  зре- 
лое С']^мя  состоитъ  изъ  н^&сколькиxъ  дюжинъ  кл']&токъ  безо  всякой 
диФеренцировки ;  на  нижнемъ  конц^Б  зародыша  находится  под- 
держивающая нить,  состоящая  обыкновенно  изъ  двухъ  кх1токъ, 
изъ  которыхъ  верхняя  переходить  въ  зародышъ.  При  пророс- 
таши  сЪмявъ  появляется  н'Ёсколько  точекъ  наростанхя  (Уебе1а- 
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1;10П$рппк1;е)  и  по  всей  поверхности  зародыша  выростаютъ  кор- 
невые волоски,  за  исключен1емъ  нижняго  конца;  во  все  время  про- 
росташя  зам']^чается  не  только  полное  отсутст1е  внутренней  си- 
иетрической  диФеренцировкн,  но  даже  отсутств1е  сЬмянодоли  и 
главнаго  корня. 

.  Однако  такое  заключенхе,  какъ  локазалъ  Пфитцеръ,  оказа- 
лось ошибочныиъ.  По  его  изсл'Ьдоватяиъ ,  въ  образован1И  заро- 
дьппа  у  ОгсЫз  1а111611а  принимаютъ  участхе  не  одна,  но  три  или 
четыре  клетки  поддерживающей  нити^  въ  которыхъ  образуется 
по  дв^  крестообразно  расположенныхъ  продол ьныхъ  перегородки; 
каждый  изъ  происшедшихъ  такнмъ  образомъ  слоевъ  делится  на 
четыре  центральныхъ  кл'Ьтки  я  четыре  периФернческихъ;  периФе- 
рическ1я  кл^Бтки  не  эквивалентны  дерматогену,  такъ  какъ  ошЬ  мо- 
гуть  делиться  тавгентальными  перегородками.  Кл'Ьточка  поддер- 
живающей нити,  ближайшая  къ  зародышу  (3-я  или  4-я  изъ  пер- 
воначальныхъ  кл^^токъ),  есть  клетка  гипофизы.  —  Дальнейшее 
развит1е  зародышей  было  просл']^жено  тёмъ  же  изсл'Ьдователемъ 
при  проростан1И  сЬмянъ.  Зд^сь  уже  выяснилось,  что  истор1я  раз- 
ВЯТ1Я  орхидныхъ  не  отличается  отъ  остальныхъ  однодольвьтхъ. 

• 

У  основан1я  зародыша  т;  е.  на  конц'Ь,  обращенномъ  къ  поддер- 
живающей нити,  появляются  корневые  волоски  въ  довольно  боль- 
шомъ  количеств'6;  на  противоположномъ  конц'Ь  мало  по  малу  об- 
разуется е&мянодоля,  которая  изъ^первовачально  горизонтальнаго 
положен1я  переходить  въ  положенхе  вертикальное,  всл'Ёдств1ераз- 
бухав1я  средней  части  зародыша,  такъ  что  сЬиянодоля  съ  тою 
частью  зародыша,  которая  покрыта  вблосками,  образуетъ  уголъ. 
Въ  средней  же  части  насупротивъ  сбмянодоли  вскор^^  образуется 
зачатокъ  листа,  а  между  нимъ  и  сЬмянодолею  появляется  точка 
наростан1я  (Уе@е1;аиоп8рапк1).  Во  все  время  проростан1я  н{;тъ  и 
сл^да  развит1я  корня. 

Для  просв']&тлен1я  зародышей,  сохранявшихся  все  время  въ 
спирту,  я  употреблялъ  спиртъ,  ^дкое  кали  и  уксусную  кислоту. 
Самые  молодые  зародыши  обыкновенно  лежали  въ  10%раствор'& 
^дкаго  кали  не  бохЬе  двухъ  дней;  но  ч']Ь|ъ  зародыши  бол']&е  раз- 
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I 

ВИТЫ,  гЁмъ  дольше  оыи  должны  оставаться  въ  'Ьдкоиъ  кадв. 
Иногда  они  просв'Ётляются  при  этомъ  сравнительно  скоро  (чрезъ 
5 — 6  дней),  иногда  же  только  посл'Ь  14  дней;въпосл'Ьдне11ъслу- 
ча*]^  кдйтки  отъ  слищкомъ  сильнаго  д'Ёйств1Я  'Ьдкаго  кали  такъ 
сильно  разбухаютъ,  что  теряютъ  свою  первоначальную  Форму; 
поэтому  лучше  оставлять  ихъ  недели  на  3  —  4  въ  слабомъ 
раствор']^  'бдкаго  кали.  Въ  иныхъ  случаяхъ  для  большей  ясности 
нужно   продержать  зародыши   н'Ькоторое   время   въ  уксусной      ; 

КИСЛОТЬ.  : 

■ 

Во  изб']^ан1е  всякихъ  недоразумйнш  относительно  первыгь      '\ 
поперечныхъ  перегородокъ,  я  сравнивалъ  величину  кл^&токъ  воз- 
можно большаго  числа  зародышей^  обработанныхъ  совершенно     ; 
одинаковымъ  образомъ  и  срисованныхъ  при  одноиъ  и  тоиъ  же      | 
увеличеши.  I 

Самый  молодой  зародышъ  ОгсЫв  таси1а1а  состоялъ  изъ  двугь  | 
кл'Ётокъ  неравной  величины:  верхней  маленькой  и  нижней  почти  | 
вдвое  большей;  эта  последняя  д'&лится  второю  поперечною  пере- 
городкою  на  среднюю  маленькую  клетку  (Ъ)  и  нижнюю  — большую 
(рис.  1 , 2).  06*6  эти  перегородки  обыкновенно  наклонены  другъ  къ 
другу  подъ  большимъ  или  меньшимъ  углойъ.  За  т^Бмъ  въ  самой  верх- 
ней кл']^тк'&  (а)  появляется  первая  продольная  перегородка,  которая 
д'&литъ  ее  на  дв^  равныя  части,  иногда  же  на  ц,вЬ  неравный, 
всл^дствге  чего,  когда  зародышъ  разовьется  несколько  бо^^е, 
часто  одна  изъ  кл^Бтокъ  принимаетъ  видъ  верхушечной.  Вскоре 
въ  нижней  кл'бтк']^  появляется  новая  поперечная  перегородка  и 
одновременно  съ  нею — вторая  продольная  перегородка  въ  кл^тк^ 
(Ь),  стоящая  относительно  первой  подъ  угломъ  45^  или  90' 
(рис.  3,  4а,  4р). 

Сл'Ёдующхя  поперечныя  перегородки  въ  двухъ  нижнихъ  кл^т- 
кахъ  образуются  вставочнымъ  путемъ,  такъ  что  получаются  че- 
тыре кл1^тки,  изъ  которыхъ  каждая  снова  делится  поперечною 
перегородкою  на  дв'Ь,  что  однако  не  всегда  случается.  Изъ  этпъ 
восьми  кл'Ьтокъ,  семь  нижнихъ  образуютъ  поддерживаюпдуюш1ть 
и  при  дальн'Ьйшемъ  развитш  зародыша  отмираютъ,  между  тЫ 
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какъ  верхняя  (с)  принимаетъ  учаспе  въ  образован!  и  зародыша 
(рис.  6,  7). 

Посл'Ё  образован1я  двухъ  первыхъ  продольныхъ  перегородокъ 
въ  кл^ткахъ  (а)  я  (Ъ)  появляются  еще  дв1&  новыя,  поставленный 
на  крестъ  относительно,  первыхъ,  и  при  томъ  сначала  въ  1цг1тк'1^ 
(а),  а  потонъ  уже  въ  кл^^тIгЬ  (Ъ);  такъ  чтодв^  продольный  пере- 
городки  верхней  клетки  или  сливаются  съ  перегородками  ниже- 
лежащей клетки  (Ъ),  илИг  же  составляютъ  съ  ними  уголъ  около 
45^  (рис.  5,  7).  Относительное  положеше  этихъ  перегородокъ 
сохраняется  при  дальн'Ьйшемъ  развит1и  зародыша,  какъ  видно  на 

рис.  16,  17. 

Такимъ  образомъ  зародышъ  образуется  не  изъ  одной  кл'бтки 

аоддерживающёй  нити,  какъ  описываетъ  Флейшеръ,  и  не  изъ 

трехъ  или  четырехъ,  какъ  утверждаетъ  Пфитцеръ,  но  только 

изъ  двухъ. 

Бели  сравнить  теперь  первыя  стад1И  развит1я  ОгсЬ18  шаса- 
1а1;а  съ  другими  однодольными,  а  именно  съ  ВгасЬурод1ит  (изъ 
сем.  Огашшееп)^  описаннымъ  Ганштейномъ,  то  нельзя  не  найти 
между  ними  довольно  много  сходства.  Это  сходство  выражается 
не  только  по  вн'Ьшней  Форм'Ь,  но  и  въ  относительномъ  положен1И 
двухъ  первыхъ  поперечныхъ  перегородокъ,  въ  появлен1и  про- 
дольныхъ  перегородокъ  въ  двухъ  верхнихъ  кл']Ьткахъ,  и,  нако- 
нецъ,  въ  томъ,  что  одна  изъ  клйтокъ  зачастую  принимаетъ  видъ 
верхушечной.  Хотя  Ганштейнъ  и  не  приводить  зародыша  съ  од- 
нимъд1^летемъ,  но  по  аналопи  можно  заключить,  что  вторая  по- 
перечная перегородка  появляется  тоже  въ  нижней  кл'бтк'Ь. 

Зд'Ьсь  нужно  упомянуть  о  н']^которомъ  различш  въ  образова- 
нш  зародыша  между  ОгсЫв  таси1а(;а  и  АИзша  р1ап1а§о,  прини- 
маемою за  типъ  однододьныхъ.  У  ОгсЫз  весь  зародышъ,  перво- 
начально состояний  изъ  трехъ  кл']^токъ,  образуется  изъ  двухъ 
верхнихъ  кл'Ьтокъ  и  частью  изъ  нижней;  зародышъ  же  АИвша 
р1ап(аво  образуется  изъ  верхней  клйтки  и  частью  изъ  средней. 
Въ  появлеши  же  первыхъ  крестообразно  расположенныхъ  про- 
дольныхъ  перегородокъ  зам']^чается  полн'Ьйшее  сходство. 
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Посл^  распадешя  кл'Ьтокъ  (а)  и(Ъ)  на  квадранты,  кл^^ткI  верх- 
него слоя  д'Ьлятся  поперечными  перегородками,  отчего  онъ  яв- 
ляется двуслойнымъ;  впрочемъ  иногда  поперечный  перегородки 
появляются  сперва  въ  нижнемъ  сло']^.  —  Вообще  же  д'ЬленЫ  въ 
верхней  половине  (а)  происходятъ  гораздо  энергичнее,  ч^ъ  въ 
нижней,  какъ  внутри  зародыша,  такъ  и  на  поверхности. —Одно- 
временно съ  распаден1емъ  верхняго  слоя  (а)  на  два  происходить 
отд^ленхе  внутреннихъ  кл'Ьтокъ  отъ  наружныхъ  посредствоиъ 
перегородокъ,  ид}'щихъ  паралельно  наружной  поверхности  заро- 
дыша, иногда  же  косораД1альными  перегородками;  въ  посл^днеIIъ 
случае;  об'Ь  клетки  обыкновенно  калятся  на  дв'Ь  наружныхъ  н  на 
дв^  внутреннихъ  перегородками,  паралельными  наружной  поверх- 
ности зародыша  (рис.  8,  11).  Совершенно  так1Я  же  д'Ьлешя 
встречаются  и  у  зародышей  АИзта  р1ап1;а§о. 

Каждый  изъ  трехъ  слоевъ  состоять  теперь  изъ  четырехъ  внут- 
реннихъ и  четырехъ  наружныхъ  клетокъ.  Наружный  кл^ткв, 
какъ  уже  злм'Ьтвлъ  Пфитцеръ,  не  составляютъ  еще  постоянной 
ткани,  соотв1Ьтствующей  дерматогену ,  такъ  какъ  впосл'Ьдств!!  эта 
кл^Ьтки  делятся  тангентальными  перегородками  (рис.  15).  — 
Что  же  касается  внутреннихъ  кл^токъ,  то  он'!^  д']^лятся  снова  пе- 
регородками паралельными  наружной  поверхности  зародыша  ил 
паралельными  ст^Бнкамъ  иервоначальныхъ  продольныхъ  перего- 
родокъ (рис.  11).-^Въ  конц1^  концовъ  въ  поперечноиъ  разр^э^ 
получается  сл'Ьдующ1Й  рисунокъ:  четыре  внутреннихъ  кл^ткя, 
окруженный  6  —  8  средними  клетками,  за  которыми  сл^дуегь 
наружное  кольцо  периФерическихъ  кл']^токъ  (рис.  14).  Соотв^т- 
ствуютъ  ли  эти  ткани  р1егош'у  и  репЫеш'у  у  АИвша  рЬп^а^о, 
мн-Ь  показать  не  удалось,  такъ  какъ  кл'&тки  въ  этомъ  направлешн 
почти  не  д'Ьлятся  до  созр'&ван1я  зародыша.  Съ  этого  времени  за- 
родышъ  растетъ  преимуш;ественно  въ  длину,  образуя  д'Ьлешя  по- 
средствомъ  перегородокъ  въ  горизонтальномъ  напрявлеши  (ряс. 
15);  въ  ширину  же  и  толш^ину  число  слоевъ  не  увеличивается, 
увеличивается  только  въ  каждомъ  елоЬ  число  кл'ётокъ,  который 
д'блятся  перегородками  перпендикулярными  къ  поверхности. 


/•^ГЧ^^ 
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При  разсматриваши  поперечныхъ  и  оптическихъ  разр'Ьзовъ, 
крон^  того  можно  з^^ы'кпггь^  что  число  кл']^токъ  въ  верхней  поло- 
вине гораздо  больше,  и  при  тоиъ  он^  достигаютъ  гораздо  мень- 
шнхъ  рази'Ёровъ,  ч'Ьмъ  клетки  нижней  половины;  такъ  рис.  .14 
показываеть  преобладаяхе  д'Ьленхй  въ  верхней  половин1&  зароды- 
ша; это  видно  изъ  того,  что  число  кл'Ьтокъ  больше,  а  размерь 
кхъ  меньше. 

Сл^дя  за  однимъ  изъ  квадрантовъ  верхней  и  нижней  полови- 
не зародыша,  можно  проследить  какъ  постепенное  образован1е 
перегородокъ  перпендикулярныхъ  къ  поверхности,  такъ  и  границу 
нежду  обеими  половинами  ^).  Въ  первое  время  развит1я  зародыша 
перегородки  обыкновенно  бываютъ  поперечныя  или  продольный, 
но  впоследств1и  клетки  могутъ  делиться  и ,  по  другимъ  направле- 
н1ямъ  (рис.  13,  16,  17).  —  Характерное  делеше  происходить  въ 
самыхъ  верхвихъ  клеткахъ:  здесь  каждая  клетка  большею  частью 
де^ится  перегородкою  паралельною  стенкамъ  первоначальныхъ 
цродольныхъ  перегородокъ,  чрезъ  что  получаются  две  клетки: 
одна,  имеющая  видъ  СФерическаго  треугольника,  а  другая  — 
продолговатая;  въ  этой  последней  появляется  затемъ  перегородка 
перпендикулярная  къ  предъидущей,  вследствхе  чего  самая  верх- 
няя клетка  снова  принимаетъ  первоначальную  треугольную  Форму 
(рис.  17). 

Кром^^  дэухъ  верхнихъ  клетокъ  въ  образоваши  зародыша 
принимаетъ  участ1е  еще  и  третья  клетка  с),  которую  принято 
считать  кл^^ткою  гипофизы.  Обыкновенно  эта  клетка,  разделясь 
поперечною  перегородкою,  получаетъ  въ  верхней  клетке  одну 
или  две  крестообразво-расположенныхъ  продольныхъ  перегород- 
ки, и  въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  остается  безъ  изменензя  до  созреван1я 
семени.  Во  въ  другихъ  случаяхъ  въ  ней  образуется  еще  не- 
сколько  продольныхъ  и  поперечныхъ  перегородокъ,  такъ  что  она 
занямаегь  всю  нижнюю  часть  зародыша. 

^)  Д1Я  наглвдвости  контуры  квадрантовъ  очерчены  н-Ьсколько  сильн'1&е, 
ворочемъ^у  многнхъ  зародышей  границы  эти  ясно  видны  сами  по  себ'Ь| 
в€1'Ьдств1е  того,  что  сН^нки  этихъ  перегородокъ  н'1кко1ько  тожще  осталь- 
выхъ. 


■  ^  -        — 
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Одвако  не  всЬ  зародыши  ОгсЫз  шас111а1;а  развиваются  по 
вышевздоженному  типу;  некоторые  изъ  нихъ  иредставляють 
больш1я  или  меньш1я  уклонен1я,  затрудняюпця  въ  значительно! 
степени,  въ  особенности  въ  зр'1Блыхъ  сЬменахЪд  различать  про- 
дуктъ  д'Ьлен1я  верхней  клетки  отъ  нижней. 

При  развит1и  въ  большинства]^  случаевъ,  которое  ноэтоиу 
можно  принимать  за  нормальное  развит1е,  продуктъ  д'Уешя  верх- 
ней клетки  занимаетъ  половину  всего  зародыша  или  несколько 
больше.  Но  встречаются  зародыши,  у  которыхъ  верхняя  часть 
получаетъ  такой  сильный  перев^съ  надъ  нижней,  что  эта  послед- 
няя является  въвид']^  очень  незначительнаго  слоя,  какъ  можно  за- 
метить на  рис.  12,  лредставляющемъ  оптичесюй  разр^зъ  такого 
зародыша;  зд^сь  верхняя  часть  состоять  изъ  1 6  кл^токъ,  меацу 
гЁмъ  какъ  нижняя  только  изъ  4»  и  при  томъ  очень  маленькихъ. 

Другое  уклонен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  в(^^ЛАСтв\е  сильнаго 
односторонняго  развит1я  нижней  части  зародьш1а,  верхняя  какъ- 
бы  сдвигается  на  сторону  и  принимаетъ  косое  положен1е.  Когда 
подобный  зародышъ  превратится  въ  зрелое  с^мя,  разграничпь 
обе  части  не  удается  (рис.  1  Оа,  1 0^). 

Сравнимъ  теперь  съ  А118шар1ап(а^о  полученные  результаты 
и  изследован1я  Пфитцера  надъ  проростанхемъ  орхидныхъ  расте- 
ши и  посмотримъ,  нельзя  ли  найти  въ  истор1И  развипя  ОгсЫ$  I 
АШта  более  полнаго  сходства. — Для  этого  прежде  всего  нужно 
было  изследовать,  появляется  ли  у  двуклетнаго  зародыша  АИвша 
вторая  поперечная  перегородка  въ  нижней  клетке,  какъ  уХ)гсЫ§, 
или  же  въ  верхней.  Долго  я  не  могъ  отыскать  желаемаго  заро- 
дыша; наконецъ,  по  совету  проФ.  Фаминцьгаа,  яокрашивалъ  за- 
родыши карминомъ,  при  чемъ  клеточныя  ядра  окрашивались  силь- 
нее,  и  по  числу  ядеръ  можно  было  уже  безъ  сомнешя  сказать, 
состоитъ- ли  зародышъ  изъ  двухъ  или  взъ  трехъ  клетокъ. — Изъ 
этихъ  наблюдешй  оказалось,  что  двуклетный  зарод1^шъ  АН^ша 
состоитъ  изъ  нижней  большой  вздутой  клетки  и  верхней  удлинен- 
ной (рис.  9);  въ  этой  последней  появляется  вторая  поперечная 
перегородка,  делящая  эту  клетку  на  верхнюю  полукруглую  кде- 


'  •  •    •     I 
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точку  И  среднюю  цилиндрическую.  ЗатЬмъ  въ  средней  кл'Ьтк']^  об- 
разуется поетепевво  одна,  за  другою  еще  несколько  поперечвыхъ 
перегородокъ. — По  наблюден1ямъ  проФ.  Фаминцына  вадъ  Ливша 
р1ап1а^о,  изъ  самой  верхней  клетки  зародыша  образуется  сЬмя- 
нодоля,  изъ  второй,  нижележащей  кл'ётки — стеблевая  почка,  изъ 
третьей— корень;  остальныя  же  клетки  образуютъ  поддерживаю- 
щую нить.  Во  все  время  развит1я  зародышей  эти  три  части  со- 
вершенно обособлены  и  р'1дко  разграничены.  У  орхидныхъ  въ 
зр'к1ыхъ  сбменахъ  также  можно  во  многихъ  случаяхъ  проел*!- 
дить  довольно  ясно  продуктъ  д'Ьлешя  двухъ  верхнихъ  кл'Ьтокъ 
зародыша,  какъ  съ  поверхности,  такъ  и  въ  оптическомъ  раз- 

Если  мы  теперь  сравнимъ  зародыши  ОгсЬхз  таспЫа  съ 
зародышами  АИзша,  не  обращая  внимашя  на  большую  вздутую 
кйтку  этой  посл1;дней,  то  развит]е  зародышей  ОгсЫз,  начиная 
съ  отложен1я  первой  пореречной  перегородки  и  до  созр'!ван1я  се- 
мени, сводится  почти  совершенно  на  разввт1е  зародышей  АИзша 
р1ап(а^о. 

Съ  другой  стороны,  какъ  уже  упомянуто  выше,  изъ  работы 
Пфитцера  выяснилось,  что  изъ  верхней  части  зародыша  ОгсЫз 
1а11{6Иа  образуется  е1мянодоля,  изъ  средней  части  —  стеблевая 
почка,  а  изъ  самаго  основашя  выростаютъ  корневые  волоски. 
Принимая  во  внимаше,  что  зародыши  орхидныхъ  сходны  съ  осталь- 
ными однодольными  не  только  при  проросташи,  когда  они  вполне 
Сформировались,  но  уже  съ  самаго  ранняго  ихъ  развит1я,  можно 
принять,  что  изъ  верхней  кл'Ьтки  зародыша  произойдетъ  впосл'&д- 
СТВ1И  сЁмянодолЯ;  а  изъ  второй  ниже  лежащей — стеблевая  почка. 
Что-же,  касается  третьей  кл'Ьтки,  считаемой  обыкновенно  кл'Ьт- 
кою  ГИПОФИЗЫ,  то  по  аналопй  съ  АИзша  р1ап1;а§о  ее  скор'Ье 
можно  приравнять  кл^Ьтк'!,  дающей  у  А118тар1ап1а§о  главный  ко- 
рень, зд'Ьсь  же  недоразвивающ1Йся. 

Только  по  окончан1я  своей  работы  я  познакомился  съ  недав- 
но вышедшей  статьей  Треба  (ТгепЪ)  объ  эмбрюлопи  орхидныхъ. 

Этотъ  ученый  изучаетъ  развитхе  зародышей  главнымъ  обра- 
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зомъ  съ  Физюлогнческой  точки  зр^шя,  описывая  между  орочпгь 
в  строен1е  ихъ.  Изсл'Ьдуя  микрохимическииъ  анализомъ  разлп- 
ныя  вещества,  закдючаюпияся  въ  зародышахъ,  Требъ  нашеп, 
что  весь  зародышъ  можно  разделить  на  дв'Ь  части,  ии'Ьюпця раз- 
личный ФИ310логическ1я  отправлешя:  на  поддерживающую  нпъ  I 
собственно  зародышъ.  Назначеше  поддерживающей  нмти  состо- 
итъ  въ  томъ,  чтобы  поглощать  питательный  вещества  и  перено- 
сить мало  по  малу  въ.  зародышъ,  который  и  скопляетъ  ихъ  въ 
своихъ  кл^ткахъ  въ  вшх^  запаснаго  матер1ала. 

Оставляя  въ  сторон']^  ФИ310логическ1я  изыскашя  Треба,  яю- 
ложу  н'Ьсколько  подробн'Ье  все,  что  относится  къ  строенш  заро- 
дышей. 

Веб  орхидйыя  растеы1я,  опясанныя  Требомъ,  по  отношешю 
ихъ  исторш  развит1я  можно  повидимому  разделить  на  три  пав- 
ные  типа.  Къ  первому  типу  относятся  зародыши,  у  которыхъ 
совершенно  ясно  обособляется  поддерживающая  нить  (зазрепвеиг); 
собственно  же  зародышъ  образуются  изъ  двухъ  нижнихъ  кл^токъ 
ргоешЬгуоп  ^).  Сюда  относятся:  ОгсЫз  кИГоИа,  ОгсЫв  шасЫаи, 
Апасашр(18  ругат1с1а118,  Негшхшиш  МопогсЫз,  Р1а1ап(Ьега  Ы- 
{^оНа,  8егар1а8  Ып^иа;  СурпресИиш  ЬагЬаШш,  Сург1реШит  те- 
пи81ит;  ЗоЪгаНа  тасгап(Ьа.  Исключеше  составляютъ  Ер1с[еп(1- 
гит  сШаге  и  ЬаеИа  Вгуб1апа,  у  которыхъ  уже  первая  попереч- 
ная перегородка  отд^ляетъ  зародышъ  отъ  поддерживающей  нити; 
впрочемъ,  судя  по  рисункамъ,  зд'Ьсь  довольно  трудно  проследить 
что  образуется  изъ  нижней  кл']^тки  и  что  изъ  верхней»  всл'Ьдств1е 
ТОГО;  что  рл^тки  делятся  большею  частью  поперечными  перего- 
родкамИ;  такъ  что  иногда  получается  ц^лый  рядъ  кл']^токъ,  разд^- 
ленныхъ  только  одною  продольно(о  перегородкою. 

Относительно  ОгсЫз  иИГоИа  Требъ  говоритъ,  согласно  съ 


^)  Зародыши  поставлены  такимъ  образокъ,  что  т1Сгору1е  обращено  квер- 
ху.— Оплодотворенное  яичко  обыкновенно  изм'1&няется  яъ  «ргоетЪгуои»;  этоть 
же  диФереяцируется  въ  поддерживаюпогю  нить  (зизрепвеаг)  п  въ  зародышъ 
(ешЬгуоп).  ТгеаЬ. 
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тЁиъ,  ЧТО  Я  нашелъ  для  ОгсЫз  таси1а(а,  что  зародышъ  образует- 
ся изъ  двухъ  нижняхъ  кл'Ьтокъ  ргоешЬгуоп;  однако  посд*]^  появ- 
ден1я  въ  каждой  изъ  нихъ  по  одной  продольной  перегородк'Ь  кл^^т- 
ки  перестаютъ  д']^литься  по  общей  схем*]^.  Верхн1й  этажъ  прини- 
маетъ  относительно  слабое  участ1е  въ  развитги  зародыша.  Бпи- 
дермисъ  диФеренцируется  только  впосл'Ьдств1и.  Кл^^точка  же 
ГИПОФИЗЫ  д'Ёлится  на  2 — 4  кл']^тки  и  дополняетъ  зародышъ. 

Изъ  числа  растен1й  этой  групы  наибольшаго  развипя  до- 
стигаетъ  боЬгаНа  гаасгапЛа.  Хотя  Требъ  и  утверждаетъ,  что 
зародыши  ея  развиваются  изъ  трехъ  кл']^токъ  ргоешЪгуоп,  но, 
судя  по  рисункамъ,  зародышъ  образуется  только  изъ  двухъ  ниж- 
нихъ,  третья  же  кл']^тка,  какъ  и  у  остальныхъ  имъ  описанныхъ 
растенш,  играетъ  также  роль  придаточной  клеточки  (ЬурорЬу- 
$е),  только  зд'Ёсь  продольная  перегородка  появляется  въ  ней  очень 
рано.  Раннее  развитхе  этой  клетки  у  ЗоЪгаИа  еще  бол^е  уб'Ьж- 
даетъ  насъ  въ  томъ,  что  ее  сл*дуетъ  считать  не  за  кл'Ьтку  гипо- 
физы, а  за  ту  кл'Ьтку,  которая  даетъ  у  другихъ  однодольныхъ 
корень.— аБольшая  часть  зародыша  воЬгаИа  занята  продуктомъ 
д'Ёденхя  нижней  кл-Ьтки»;  вскоре  на  верхушк!;  его(1араг(1е  арка- 
1е)  образуется  сбоку  небольшое  углубленхе,  которое  въ  зр'Ьлыхъ  сЬ- 
менахъ  увеличивается,  а  края  этого  углублен1я  начинаютъ  припод- 
ниматься.»— Верхнюю  часть  зародыша  (1а  рагИе  ар1са1е)  Требъ, 
согласно  съ  ПФитцеромъ,  приравняваетъ  сЬмянодол']^.  «Полное 
же  развит1е  сЬмянодоли  и  образован1е  стеблевой  почки  происхо- 
дить, вероятно,  при  проростан1и». 

Нужно  зам1^тить,  что  во  всЬхъ  зародышахъ  вышеупомяну- 
тыхъ  растеши  можно  очень  ясно  различить  границ}'  между  про- 
Д)таами  д'Ьлешя  об-Ьихъ  нижнихъ  кл'Ьтокъ  ргоешЬгуоп,  изъ  ко- 
торыхъ  развился  зародышъ. 

У  растеши  втораго  типа  поддерживающей  нити  не  образует- 
ся вовсе,  такъ  что  вся  клетка  яичка  предназначена  для  зародьь 
ша  (8181;ега  оуа1а,  Ерхрасйз  ра1и81г18,  СурпресИига  8рес1аЫ1е, 
Ер1рас(13  1аиГоИа).  Первая  поперечная  перегородка  д'Ёлитъ  яичко 
на  дв*]^  части,  изъ  которыхъ  каждая  развивается  своимъ  путемъ; 

3»п.  И.  А.  Н.»  т.  XXXVI.  26 
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эту  перегородку,  какъ  зам^чаетъ  Требъ,  можно  ясно  видеть  да-     I 
же  у  совершенно  зр'Ёлыхъ  сЬмянъ. 

Наибол'Ёе  характерное  развит1е  происходитъ  у  зародышей 
третьей  групы,  куда  принадлежатъ  РЬа1аепор818  бгапйхЯога,  РЬа-     ' 
1аепор813  8сЫ11епапа,  8(апЬореа  оси1а(а.  У  РЬа1аепор81§  §гап- 
дШога  оплодотворенное  яичко  делится  поперечною  перегородкою     | 
на  дв'Ё  клетки:  верхняя  клетка  им^етъ  совершенно  спещальвое 
надначен1е  и  гомологична  поддерживающей  нити  остальныхъ  ор-     I 
хвдныхъ;  она  делится  продольными  перегородками  на  н1скольбо 
кл'Ьтокъ,  которыя  превращаются  въ  длинный  нити,  служащая  для     | 
всасыван1я  веществъ. — Нижняя  же  клетка,  изъ  которой  впосл'ёд- 
СТВ1И  образуется  зародышъ,  всегда  д'&оится  сначала  поперечною 
перегородкою;  посл^  чего  появляются   продольный  перегородки 
сперва  въ  нижней,  а  потомъ  въ  верхней  кл'1тк']&. 

Хотя  Требъ  и  разъяснилъ  въ  своей  стать']&первыястад1и  раз- 
ВИТ1Я  зародышей  орхидныхъ,  однако  я  решаюсь  представить 
свою  работу  въ  вида^ъ  того,  что  изсл^дован1я  мои  привели  къ  не- 
сколько инымъ  результатами.  —  Что  касается  до  ОгсЬ15  таси- 
1а(а,  то  я  нашелъ  довольно  правильную  посл'Ёдовательность  въ 
образован1и  перегородокъ:  сначала  происходитъ  правильное  д^- 
ден1е  на  квадранты,  отд'Ёлеше  наружныхъ  кл'Ьтокъ  отъ  внутрен- 
нвхъ,  посл'Ё  чего  кл'бтки,  размножаясь,  образуютъ  все  большее 
н  большее  число  этажей. — На  сходство  въ  нсторш  развит1я  ор- 
хидныхъ  съ  другими  однодольными  уже  съ  отложенхемъ  первыхъ 
перегородокъ  мною  было  указано  выше.  -  Кром*  того  какъ  у 
ОгсЫв  шаси1а1а,  такъ  и  у  вс']^хъ  почти  зародыи!ей,  описаяныхъ 
Требомъ,  можно  очень  ясно  просл'Ьдить  первую  поперечную  пере- 
городку, которая  отд'Ёляетъ  верхнюю  часть  зародыша  отъ  неж- 
ней; это  обстоятельство  еще  бол'Ье  уб-Ьждаетъ  меня  въ  томъ, 
что  это  не  есть  простая  случайность,  но  что  эти  дв'Ь  части  оста- 
нутся обособленными  и  припроростанш,  и  что  изъ  продукта  д^- 
дешя  верхней  клетки  разовьется  впосл^дств1и  с1^мянодоля,  а  язь 
нижележащей  клетки  стеблевая  почка. 


13ВЛЕЧЕН1Е 
еЗЪ   ПРОТОКОЛОВЪ    ЗАСЪДАН1Й    АКАДЕМ1И. 


ОБЩЕЕ  С0БРЛН1Е. 

ЗАС*ДАН1Е  11  ЯНВАРЯ  1880  г. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьн1Я  Собратя  печальное  изв-Ьсие  о  смерти 
почетнаго  члена  Академ1и,  генералъ-адъюганта  графа  Павла  Ни- 
колаевича Игнатьева,  скончавшагося  въ  Петербург*  20  декабря 
1879  г. 

Доложенъ  списокъ  сочинен1й,  представленныхъ  до  1  января  на 
XXIV  соискаше  наградъ  графа  Уварова,— Для  разсйотр'Ьшяэтихъ 
сочпненШ  и  Для  присуждешя  премШ,  на  основан1и  §  12  Положен1Я 
о  наградахъ  графа  Уварова,  общимъ  собрашемъ  назначена  ко- 
миш,  подъ  пред(гЬдательствомъ  непрем'бннаго  секретаря,  изъ  гг. 
Академиковъ:  И.  И.  Срезневскаго,  Я.  К.  Грота,  А.  К.  Наука, 
Л.  0.  Бычкова,  М.  И.  Сухомлинова,  А.  А.  Куника  и  А.  Н.  Ве- 
оеловскаго. 

Губ ернекШ  секретарь  М.  В.  Красуцк1й,  при  письм*  изъ  Одес- 
сы отъ  22  декабря,  доставилъ,  для  соискан1е  Ломоносовской  пре- 
мш,   сочинепхе    свое  подъ    заглавхемъ   «Древность  мшороссгйскаго 

Академикъ  Императорской  Академ1и  художествъ  М.  П.  Бот- 
кннъ  доставилъ  экземпляръ  изданнаго  имъ  сочинен1я,  подъзагла- 
в1емъ:  Александръ  Андреевичъ  Ивановъ,  Его  оюмзнь  и  переписка  СПб, 
1880,  —  Положено  книгу  сдать  въ  бпбл1отеку,  а  г.  Боткина  благо- 
дарить именемъ   Академ1и. 

26* 
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Непрем'&цный  секретарь  сообщидъ,  что  Вице-президентъ  Импе- 
раторского Одесскаго  Общества  истор1И  и  древностей  тайн,  сов^т- 
никъ  Н.  И.  Мурзакеви чъ  сообщилъ  ему,  что  Общество, предпо1агая 
издать  Описанхе  Таврической  губернхи  Палдаса  и  сочинеше  Гильден- 
штедта  о  путешеств1И  его  въ  южный  оровинщи  Росс1и,  съ  историче- 
скими и  археологическими  прим'6чан1ями,  просить  Академш  оказать 
сод'бйствхе  этому  предпр1ят1ю  доставленхемъ  въ  Общество  рукопис- 
ныхъ  картъ  Таврической  и  Екатеринославской  губершй,  если  таш 
карты  им'бются  въ  Академхи. — Положено  передать  эту  просьбу  на 
заключеше  Академика  А.  А.  Куника. 

Сл'6дующ1я  учрежден]я  благодарить  за  доставленный  имъ  из- 
дан1я  Академш:  1)  АлександровскШ  университетъ  въ  ГельсингФор- 
сЬ  (отношешемъ  отъ  22  декабря)  2)  ДерптскШ  университетъ  (от- 
ношешемъ  отъ  5  января),  3)  Королевская  Линцейская  Академ1я  въ 
Рим'6  (отн.  отъ  16  декабря  н.  ст.),  4)  Лисабонская  Академ1я  На- 
укъ  (отн.  отъ  25  сентября  н.  ст.),  5)  Академ1я  наукъ  и  словесно- 
сти въ  Копенгаген'Ь  (отн.  отъ  3  января  н.  ст.)  и  6)  Библ10тека 
Бреславскаго  университета  (отн.  отъ  18  декабря  н.  ст.). 

Представлены  Собрашю  сл'Ьдующ1Я  сочинен1я,  присланяыя  Ака- 
дем1ю  въ  даръ  разными  учрежден1яМи  и  лицами. 

В']Ьстникъ  Императорскаго  Росс1йскаго  Общества  Садоводства. 
1879.  Ноябрь.  №  7.  СПб. 

Техничесюй  Листокъ.  Прибавлеше  къ  тому  IX  журнала:  '•За- 
писки Юевск.  Отд.  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Обще 
ства».  1879.  №  21. 

Варшавск1я  Унпверситетсшя  Изв'Ёст1я.  1879.  №  4.  Варшава. 

«Филологичесыя  Записки».  Выпуски  IV — V.  1879.  Воронежъ. 

Труды  Шевской  Духовной  Академ1и.  1879.  Декабрь.  Шевъ. 

Университетск1я  Изв'Ьст1я.  1879.  Ноябрь.  Шевъ. 

Церковный  В'Ьстникъ.  1879.  №№  49—52.  СПБ. 

Доигпа!  оГ  Ле  Коуа!  М1Сго8сор1са1  8ос1е(у.  Уо1.  II  Л-  7.  18Т1<. 
Ьопдоп.  , 

Метопе  йеИа  босхеЫ  йедИ  8реиго5Сор18и  иаНаш.  Вхзрепза  8. 
А5081;о  1879.  Ра1егто. 

РеаЬойу  1п8и1и1;е  оГ  Ле  С11:у  оГ  Ва1йтоге.  Т\^'е1ЙЬ  Апвиа!  Ке- 
рог1;  оГ  1Ье  Ргоуоз*.  ^ипе  1,  1879.  Ваи1тоге. 

ВиИеип  де  ГАсайётхе  гоуа1е  йе  тёйес1пе  йе  Ве18^^ие.  1879. 3' 
Зёпе.  Тоте  XIII  Л-  10.  ВгихеИез. 

8ос1ё1б  Ье18е  йе  М1сго8сор1е.  Ргосё8-уегЬа1  йе  1а  8ёапсе  йи  27 
поуетЬге  1879.  Вгихе11е8. 
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МиШеНипдеп  аи8  дег  20о1о§18сЬеп  8(;а110П  га  Nеаре1  2ад1е1сЬ 
еш  Верег1опат  Йг  М1ие1теегкап(1е.  Ёг81;ег  Вап(1.  Ней.  I,  II,  III, 
IV. 

1п81;гасиоп8  сгапюЬдгдаеа  еЬ  сгашотё<;пдие8  (1е  1а8ос1ё1;ё  (1'ап- 
(Ьгоро1од1е  Ле  Рап8.  (Ех^гаИ  (1е8  Мёто1ге8  йе  1а  8ос1ё(ё  (1'ап1;Ьгоро- 
1о81е.  Т.  II  2'  8ёпе).  Рап8. 

ВаНеЦп  (1е  ГАса^ётхе  Ае  МесИсше  2""  8ёг1е.  Тоте  VIII  №№  50, 
51.  1879»  Тоте  IX.  №№  1,  2.  1880.  Рап8. 

РгосеесИп^в  оГ  Ле  Воуа1  6ео8гарЬ1са1 8ос1е1;у.  Vо1.  I  1879.  Кемг- 
топ1Ыу  зепез  Vо1.  II.  №  1.  ^апаа^7  1880.  ЬопЛоп. 

ХопуеПез  агсЫуе8  (1и  Мазёиш  (1'Ы81;о1ге  паШгеПе.  2*  8ёпе.  То- 
те 2*.  1-ег  &8С1си1е,  Рапз. 

геКзсЬпЙ  Гйг  Ми8ео1о^1е  ип(1  Ап1;1ди1Шепк1Шс[в  8о\71е  уег^ап(1- 
(е  \7188еп^сЬаГ(;еп.  Ег81;ег  ^аЬ^еапв.  Вге8(1еп.  1878. 

Меуег,  А.  В.  В'  М1иЬе11ипвеп  аиз  дет  К.  20о1ое18сЬе&  Мизеаш 
ги  БгевЛеп.  3  Ней.  Оге8(1еп.  1878. 

ВегкЫ;  йЬег  Ше  Vег\Vаии^в  Лег  КбП1вИсЬеп  8атт1ипдеп  №г 
Капа!  ип(1  ТУ188еп8сЬаЙ  га  Огездеп  ш  деп  ТаЪгеп  1876  ипА  1877. 
Пгезйеп.  1878. 

ЕгееЬп188е  уоп  Шп{21^аЬпвеп  ВеоЪасЫип^еп  дет  ^^Шегап^  ги 
Бгебдеп  ЬегесЬпе!;  аиз  деп  те1;еого1о^8с11еп  ТавеЪйсЬегп  с1е8  кб- 
щ\.  шаШешаизсЬ  -  рЬузхкаИзсЬеп  8а1оп8  га  Огездеп  ип(1  1т  АиГ- 
(гаде  (1ег  СгвпегаШгесиоп  йег  к5п1д1.  8атт1ииве11  {йг  Капа!  ап(1 
^188е118сЬаЙ.  Вгезйеп.  1879. 

АгсЫу  Мг  Ь11^ега1иг8в8сЫсЫ;е  ЬегаиздедеЬеп  уоп  В'  Егапг 
ЗсЬпогг  уоп  Саго18!еИ,  к.  В1Ы1о1;Ьесаг  1п  Вгезйеп.  Вапй  VIII.  Ней. 
2,  3,  4.  Ье1рг1е. 

Vе^ге^сI1Ш88  (1ег  пеиеп  ^^егке  дег  коп1@1.  бвепШсЬеп  ВШИо^Ьек 
га  Вге8(1еп  1878.  Негаиз^евеЪеп  уопРаи1  ЕтЛ  ШсЫег.  ВгезЛеп. 

\^йг(;етЪегд18сЬе  ^аЬ^ЪйсЬе^  №г  8Ш1811к  ип(1  Ьапдезкипде.  ТаЬг- 
еавк  1878.  I,  II  ипй  III,  IV  ипй  V  Ней. 

Мопа<;8ЬепсЬ(;  (1ег  кбш^ИсЬ  ргеи8818с11еп  Ака(]ет1е  Лег  \^188еп- 
8сЬа(1еп  ги  ВегНп.  8ер4ешЬег  ипй  Ос^оЬег  1879. 

АШ  йеИ'Асайетха  ропийс1а  йе'пиоух  Ипсе!.  Аппо  XXXII.  8е8810- 
пе  III  (1е1  16  !еЬЬга10.  8е88.  1,  21  ВесетЬег  1879.  Кота. 

ВиИейп  йе  1а  8ос1ё1ё  йе  дёодгарЫе.  Раг18.  NоуетЬ^е  1879. 

8ос1ё1ё  (1е  ^ёо^гарЫе  соттегс1а1е  йе  Вогдеаих.  ВиИеПп  ^^Б^^Ё  1, 
2.  (2*  8ёпе)  1880.  Вогйеаих. 

Веи^зсЬе  8ее\^аг*е.  МопаШсЬе  СЬепйсЫ  йег  1!У1иегип8.  Аи- 
6081  1878.  Юе!. 
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ВиНеип  де  1а  8ос1ё(;ё  (1е8  8с1епсе8  паШгеИез  (1е  КеисЬа(е1  Тоше 
XI.  3^  саЫег.  КеисЬа1;е1. 

ОЪзегуаиопз  т6(:ёого1оё1дие8  риЪИёез  ра1*  1а  8ос1ё1ё  Лев  $С1еп- 
се8  (1е  Р1п1ап(1е.  Аппёе  1877.  Не181пв&г8. 

б{уег81сМ  а!  йозка  УеЪепвкарз  —  8ос1е(е1еп8  ШгЬапШоёаг.  XXI. 
1878—1879.  НеЫпв&гз. 

ВаррогЬз  ргёэеп1;ё8  ац  (1еих1ёте  соп^гёз  тё(ёо^о1о8^^ие  1п1егпа- 
410па1  йе  Коте  раг  1е  В'  С.  ?Ше1  Погепсе  1879, 

ВепсЬ1е  с1ег  ВеиквсЬеп  С11ет1зсЬеп  СгезеИзсЬаГ!;.  .М  19.  1880. 

ВиИеип  ^е  1а  8ос1ё1;ё  таШёшаидие  (1е  Ргапсе.  Тоше  УЫ.  Л*  6. 
1879.  Рап8. 

ВиИеПп  (1е  1а  8ос1ё1ё  §;ёо1ов1дие  (1е  Ггапсе.  3^  8ёпе  Тоше  6. 
1878.  №  8.  Рап8. 

ВиПеНпо  д!  ЫЪИо^гаПа  в  (И  зкопа  (1еПе  зсхепге  та(ета<:1сЬе  е 
&81сЬе.  Хоте  XI.  1п(11с1  йедИ  агИсоИ  е  (1е1  потх.  Вота  1878. 

Тготво  Мизеитз  АагзЬеЙег.  П. — Тготзо.  1879. 

Егйё1у1  Мигеит.  1  зг.  VII  ёуЫуат  1880.  1.  Дапиаг. 

Ое1ез8е.  ЕхрЬзюп  А'асШе  са^Ъоп^^ие  с^шз  ипе  т1ае  (1е  ЬошИе. 
(Ех1га1(;  (1езСотр1;е8  гепдиз  (1е8  зёапсез  (1е  ГАса(1ёт1е  (1е8  зсхепсе^, 
4.  ЬХХХ1Х  зёапсе  ди  17  поуетЪге  1879).  Рапз. 

^и1^о  Р1гт1по  ^и(1^се  Вхкег.  8ирр1етеп(;о  а  со11есс&о  (1о$  (га- 
(адо8,сопуеп8&083,соп1га(о8  е  ас(;оз  риЪИсоз  се1еЪга(1оз  еп(ге  асагоа 
с1и  Рог(;и§а1  е  аз  шахз  ро1:епс1аз  де8(1е  1640.  Вото  XXX  Раг1е 
1,11. 

"\Уасз1ау  \'71ай1^оз  Тотек.  ^ап  Й12ка.  О  зервйп!  2шо1;ор188е 
^еЬо  рокизН  ве  \7ас81а^  ^1ас1шоз  Тотек.  М^  Ргаге.  1879. 

Вгарег,  Непгу.  Оп  1Ье  шпсШепсез  о4  Ле  ВпЬд*  Ыпез  о1 1Ье 
Оху^еп  8рес4гиш  ш1Ь  ВпдЫ;  Ыпез  1п  4Ье  8о1аг  8рес4гит.  (Кергш- 
1ей  {гот  4Ье  Моп<:Ыу  КоИсез  оГ  4Ье  Воуа1  А8!;гопот1са1  8ос1еЬ. 
Уо1.  XXIX  Ло  8). 

ЗсассЫ,  Агсапве1о.  ВкегсЪе  сЫткЬе  зиПе  шсгоз(;аг10П1  ^а1- 
1е  (1е11а  1ауа  уе8иУ1апа  йе1  1631.  Метопа  рпша  (11  Агсап^еЬ  §сас' 
сЫ.  Вома.  1879. 

ЗАС1^ДАН1Е   1    ФЕВРАЛЯ. 

Доложено,  что  со  времени  посл'&дняго  зас']^дан1я  Собрашя  окон- 
чена печатан1емъ  и  выпущена  въ  св'Бтъ  книжка  2-я  тома  XXXV 
Зап11сокъ  АкадемШу  съ  приложешемъ  Я:  2,  Г.  Вильда,  Отчепп  по 
Главной  Физической  Обсерваторш  за  1877  и  1878  года. 

Преподаватель  Николаевской  Царскосельской  гимназш  И.  Тихо- 
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м1ровъ,  ори  пасьм'Ь  оть  15  января,  представидъ  рукописвое  сочи- 
нен1е  свое,  подъ  заг1ав1еиъ:  О  составиь  запсиЫо-русснихъ^  пмкъ  нс^ 
зывйвмыхъ  литовскихъ  лптописей,  составленное  ио  задач'Ь,  предло- 
женной Академ1ю  для  соискан1Я  поощрительной  Уваровской  пре* 
ши.  —  Положено  включать  это  сочиненхе  въ  число  трудовъ,  пред- 
ставленныхъ  на  XXIV  Уваровсюй  конкурсъ. 

ВаршавскШ  университетъ  (отношешями  отъ  12  октября  и  24 
декабря  1879  г.),  Музей  естественной  исторхв  въ  Л10Н'Ь  (отн.  отъ 
27  января  1880  г.),  Академ1я  наукъ  въ  БудапепгН^  (ютн.  отъ  31 
января  1880  г.)  и  Астрономическая  обсерватор1я  въ  В^^н^^  (отн. 
отъ  25  августа  и  25  ноября  1879  и  1  Февраля  1880  г.)  благодарить 
за  доставленный  имъ  издан1я  Академ1и. 

Представлены  Собрашю  сл'&дующ1я  сочиненЫ,  присланный  Ака- 
дем10  въ  даръ  разными  учрежден1ямп  и  лицами: 

Труды  Общества  Испытателей  Природы  при  Императорскоиъ 
Харьковскомъ*  университегЬ  1878  года.  Т.  ХП.  Харьковъ. 

Изв1Ьст1я  Кавказскаго  Отд'Бла  Ииператорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фнческаго  Общества.  Томъ  VI.  №  1. — 1879.  Тифлисъ. 

В^Бстникъ  Императорскаго  Росс1йскаго  Общества  Садоводства. 
•'^б  8.  Декабрь.  1879.  СПб. 

Математическ1&  Сборникъ  Т.  9.  Выпускъ  З-й.  Москва. 

Изв'Ьстхя  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества. 
Выпускъ  4.  1879.  СПБ. 

Записки  Уральскаго  Общества  любителей  естествознанхя  въ. 
ЕкатеринбургЬ.  Томъ  V.  Выпускъ  2.  Екатеринбургъ. 

Кратк1й  указатель  Музея  Императорскаго  Одесскаго  Общества 
Истор1ц  н  Древностей.  Изданхе  седьмое  дополнительное.  Одесса. 
1879. 

Труды  Шевской  Духовной  Академ1И.  1880.  №  1.  Шевъ. 

Воскресное  Чтенхе.  1880.  ^^I2^^е  1.  2.  Шевъ. 

Университетск1Я  Изв-Ьстхи.  1879.  Декабрь.  Шевъ. 

С.  Соловьевъ.  Исторхя  Россш  съ древн1^йшихъ  временъ.  Томъ 
XXIX.  Москва.  1879. 

Филологичесюя  Записки.  Выпускъ  VI.  Воронежъ.  1879. 

АШ  (1е11а  В.  Асайетха  йе!  Ыпсе!.  Аппо  СС^XXV1I  1879  -  80. 
8епе  1ег2а.  Тгапзипй.  Уо1июе  IV.  Га8С10со1о  Г  ПесетЬге.  1879. 
Воша. 

Ргосее(11пдв  о(  (Ье  Воуа!  Оео§[гарЫса1  8ос1е1у  Vо1.  II  №  2.  Ке^г 
Моа(Ыу  зепез.  1880. 
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ВаНеипо  (И  ЫЪИоегаба  е  йг  §1опа  (1е11е  заепг.  е  та(ета11сЬе  е 
Й81сЬе.  Тото  XII.  Оер«;етЬге  1879.  Кота. 

ВепсЬее  йег  Веи18сЬеп  СЬет18сЬеп  вевеПзсЬаЛ.  №№  1—2. 
1880.  ВегИп. 

ВиИейп  ее  ГАсайёшхе  Де  тё(11С1пе.  2^  8ёпе.  Тоте  IX  ^>г№  3, 
4.  5  —  1880.  Рап8. 

Аппиа!  герог!;  оГ  1;Ье  сига1;ог  о(  4Ье  Мизеит  оГ  Сотрагайуе  2оо- 
1о8У  В.1  Нагуагй  СоПеве  (;о  Йе  рге81Йеп1  апй  РеНопз  о(  НагVап1 
СоИе^е,  ^ог  1878—79.  СатЬпёде. 

ВиПеип  оГ  1;Ье  Мизеит  о(  Сотрагайуе  2об1оду  а!  Напгагй  Со1- 
1е8е.  Уо1.  V  №№  15,  16—1879.  СатЬгМве. 

ТЬе  Атепсап  ^ои^па1  оГокоЬ^у.  ^апаа^у,  1880.  Неш  Тогк. 

ВиНейп  йе  1а  ЗоЫё^^  Ьо^ап^^ие  йеГгапсе.  Тоте  XXVI.  (Веим^- 
те  8ёпе.— Тоте  1ег)  1879.  Рапз. 

\^йг1;етЬег818сЬе  У1ег1еУаЬг8Ье14е  Йг  ЬапйездезсЫсЫж.  ^аЬг8ап8 
П.— 1879—  НеЛ.— 1-1У.  ЗШ^дагй. 

УегЬапсЦипвеп  Лег  рЬузхкаЬ — тейкхп.  безеИзсЬаЙ  т  \^йг2Ьиг8. 
Nеие  Ро18е.  XIV  Ваий.  1  ипй  2.  Ней.  ^УйгяЬигд. 

Во1е(1п  (1е  1а  Зосхейас!  йе  деортаба  у  е81айё811са  с1е  1а  герпЬИса 
гаеисапа.  Тегсега  ёроса,  Тото  IV.  Мтегоз  6  у  7.  Мёх1со. 

АгсЫу  йег  МаШета^к  ипй  РЬуз1к.  64  ТЬеП.  4"  Ней  Ье1р218. 

Мопа1;8ЪепсЫ;  йег  кбшдИсЬ  ргеи8818сЬеп  Акайетхе  йег  \^158е11- 
зсЬаГ1еп  гп  ВегИп.  КоуетЬег  1879. 

Аппиа!  герогка  оГ  Ле  рге81йеп1  апй  Ргеазигег  о{  Нагуагй  СоПе- 
86.  1878.-79.  СатЬпЙ8е.  1880. 

Веи1;8сЬе  8ее^аг1«.  МопаШсЬе  СЬег81сЬ1  йег  УГ1иегип8.  1878. 
8ер1етЬег,  КоуетЬег.  Юе!. 

ВаиЪгёе,  А.  Е1ийе8  зуп^ЬёМдиез  йе  8^<)1о81е  ехрёптепЫе. 
Веих1ёте  рагИе.  АррИсаМоп  йе  1а  тё№ойе  ехрёптепЫе  а  Гё(а(1е 
йе  Й1Уег8  рЬепотёпез  созто1о819ие8.  Раг18.  1879. 

Р1ап!;атоиг,  РЬ.  Вез  тоиуетеп1з  рёпойхдиез  йи  8о1  ассиз^з 
раг  йез  П1Уеаих  а  Ьи11е  й'а1г.  бепёуе.  Особый  оттискъ  изъ  «В1Ы10- 
1ёдие  11п1Уег8е11е.  АгсЫуез  йез  зЫепсез  рЬуз^^ие8  ек  па1иге11е5  У 
рёпойе.  Тоте  II  №  12,-1879> 

^и1^о   Р1гт1по  ^ий^се  Вхкег.  8ирр1етеп(:о  а  соИес^оо  (1аз 

(га(;айоз  сопуеп<;де8,  со11(;га!;о8  е  ас1;08  риЪИсоз  се1еЪгайо8    еп1ге  а 

сагба  йе  Рог1;и8а1  е  аз  та13  ро^епшз  йезйе  1840.  Тото  XX.  изЬоа 

1879. 

Сгеогее  А.  01Ъзоп.  ТЬе  зедиепсе  апй  йига^оп  о(  1Ье  сагЛ]ас 

тойетеп1;8.  ЕйхпЪигсЬ. 
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Ьог1е(:,  ТУ  е!  Е.СЬап1ге,  Е^и<1е8ра1ёоп^о1ов^^^Iе8(1а^8  1е  Ьаззш 
(1и  КЬопе.  Рёпо(1е  ^егЫге.  ВесЬегсЬез  $иг  1е8  та81о(1оп1е8  е!  1е8 
ГаипезЪаIпта1ов^^ие8  ^ш  1е8  ассотраёпеп!;.  Ьуоп.  1879. 

С.  ^.  ВогсЬагс!^  8иг  ипе  с1а88е  с1е  (гап^ГогтаЫопз  (1и  зесопА 
ог(1ге  дез  ^псиоиз  ЬурегеПхрияиез  а  с1еих  уаг1аЫе8.  Рапз  1879. 

С.  \У.  ВогсЬаг(1(.  ТЬеопе  йез  апЛтейзсЬ  —  веоте^пзсЬеп 
М1ие18  айв  У1ег  Е1ешеп1еп.  ВегИп.  1879. 

С.  \7.  ВогсЬагсИ.  2иг  ТЬеопе  Лег  ЕИтхпа^оп  ппс!  Ке11:е11- 
ЬгисЬ-ЕпЫсЫип^.  ВегНп.  1878.  . 

засздАНТЕ  7  МАРТА  1880  г. 

Читано  отношен1е  г.  Министра  Народнаго  Просв'1&щен1я  23  Фев- 
{шя,  о  томъ,  что  на  всеподданн^Ьйшемъ  его  локлад'Ь  при  представ- 
лен1п  адреса  Академхи  съ  выражетемъ  в'^Брноподданнвческихъ 
чувствъ  ея  членовъ  по  случаю*  двадцатипятил'Ьт1я  славнаго  цар- 
ствован1я  Его  Императорскаго  Величества,  Государь  Императоръ, 
въ  20  день  Февраля,  Собственноручно  начертать  йзволилъ  (^благо- 
даршнык 

Г.  Товарищъ  Министра  Народнаго  Просв^Ьщея^я,  отношетемъ 
отъ  23  Февраля,  ув^§довияе^ь,  что  препровожденные  Академхею 
въ  Министерство  Народнаго  Просв^^щетя  экземпляры  XXXII, 
XXXIII  и  XXXIV  томовъ  ея  Записокъ  были  представлены  Его 
Императорскому  Высочеству  Государю  Великому  Князю  Алекс1Ю 
Александровичу,  и  что  Его  Высочеству  благоугодно  было  пору- 
чить вьфаэать  Академ1И  искреннюю  признательность  за  достав  ле- 
те означенныхъ  книгъ. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьн1я  Собран1я  печальное  изв'Ьст1е  о  смерти 
Почетнаго  члена  Академ1и,  генералъ-адъютанта,  генерала -отъ-ин- 
Фантер1и  Барона  Вильгельма  Карловича  Ли  вена,  последовавшей 
въ  Петербург*  2  Февраля  сего  года. 

Статск1й  сов^^тнйкъ  А.  Викторовъ,  письмоиъ  изъ  Москвы  отъ 
3  Февраля,  благодарить  за  избранте  его  въ  члены  кореспонденты 
Акаден1и  и  ув^Бдомляетъ  о  получеши  диплома  на  это  зваше. 

Сл'Ьдуюпця  учрежден1я  благодарить  за  доставленный  имъ  из- 
дан1я  Академ1и:  1)  Императорское  Общество  любителей  естество- 
знан1я,  антрополопи  и  этнограФ1и  (отнош.  отъ  4  Февраля),  2)  Ко« 
ролевское  Общество  въ  Лондон'^  (отяош.  отъ  8  1юля  1879  г.).  3) 
Лондонское  Зоологическое  Общество  (отнош.  отъ  14  января),  4) 
Королевское  Общество  въ  ЭдинбургЬ  (отношен,  отъ  20  Февраля)  5) 
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Институтъ  Наукъ  и  Словесности  въ  Милане  (отнош.  отъ  26  <1>ев- 
раля),  6)  Общество  Мехитаристовъ  Св.  Лазаря  въ  Венещи  (отнош. 
отъ  25  Февраля)  и  7)  Королевская  Обсерватор1я  на  МысЬ  Доброй 
Надежды  (отнош.  отъ  15  января). 

Представлены  Общему  Собрашю  сочинен1я  присланныя  Акаде- 
М1И  въ  даръ  различными  учрежденхями  и  лицами:  положено  сдать 
эти  сочйнен1я  въ  библхотеку  и  за  доставлен1я  ихъ  благодарить. 

ЗАСЬДАНШ  4  АПРЕЛЯ  1880  г. 

Читано  отношен1е  Симбирскаго  Губернскаго  Предводителя  Дво- 
рянства на  имя  Академ1и,  отъ  26  марта,  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

аИжЬю  честь  препроводить  на  распоряжете  Академ1и  Наукъ 
К0П1Ю  съ  постановлен1я  Симбирскаго  Губернскаго  Собран1я  Дво- 
рянства, состбявшагося  15  декабря  1879  г.  объучреждеши  прешо 
Симбирскаго  Дворянства  имени  Его  Императорскаго  Величества.» 

«Государь  Импвраторъ,  по  всеподд;анн'Ьйшему  докладу  Министра 
Бнутреннихъ  Д'блъ  о  вышеозначенномъ  опред'Ьлеши  Симбирскаго 
Дворянства,  Высочайше  соизволилъ  изъявить  на  учреждеше  премш 
Свое  соглас1е.» 

«Въ  силу  Высочайше  утвзржденнаго  постановлешя  Дворянства. 
1/1жЬю  честь  покорн'бйше  просить  Академ1ю  Наукъ  не  отказать 
взять  на  себя  "трудъ  выработать  подробную  програму  на  соискаше 
прем1и,  учрежденной  Дворянство&1ъ  въ  память  25  л'&т1я  Царство- 
ван1я,  опубликовать  вызовъ  желающимъ  представить  свои  сочинен1я 
соотв'Ьтствуюгщя  составленной  Академ1ей  програм1&,  и  о  посл^дтю- 
щемъ  почтить  меня  ув^домленхемъ.» 

«Капиталъ,  пожертвованный  Дворянствомъ,  обращенъ  въ  про- 
центный бумаги  и  хранится  въ  Дворянской  кассЬ.  Прем1Я  будетъ 
высылаться,  по  получен1и  ув'Ьдомленхя  о  томъ,  что  она  присуждена 
изв'Ьстному  лицу  за  трудъ,  вполн'Ь  соотв^^тствующШ  програм'Ь,  пли 
въ  Академ1Ю  Наукъ,  или  по  тому  адресу,  который  будетъ  указанъ.»^ 

По  выслушан1И  этого  дЪла,  Общее  Собранхе  положило  поручать 
К0МИС1И  изъ  Непрем'&ннаго  Секретаря  и  гг.  Академиковъ  А.  0. 
Бычкова,  А.  А.  Куйика  и  Н.  Н.  АлексЬева  составить  и  пред- 
ставить на  заключеше  КонФеренщи  проектъ  правилъ  объ  означен- 
ной прем1и. 

УправляющШ  д^Ьлами  Военно-У  ченаго  Комитета  Главнаго  Штаба 
генер.-адъютантъ  Обручев ъ,  отношешемъ  отъ  2  апр^^я  сообща- 
етъ,  что  С0СТ0ЯЩ1Й  по  гвардейской  кавалер1И  ротмистръ  Туганъ-Мир- 
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за'Барановск1й,  занинаясь  состав1ешемъ  историческаго  очерка  во- 
оруженныхъ  сидъ  Роши,  встр']&тилъ  надобность  пользоваться  храня- 
щаквся  въ  Академ1и  бумагами  князя  Александра  Даниювича  Мен- 
шйкова,  необходимыми  для  аоаолнен1я  св'Ьд'бтй  о  кавалерхи 
временъ  Петра  Ведикаго.  Ви'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  гёнералъ  -  адъютантъ 
Обручевъ  проситъ  допустить  г.  Тугана-Мирзу  Барановскаго 
къ  заняпямъ  этими  бумагами  въ  Академ1е. 

Отд']^1еше  Русскаго  языка  и  словесности,  выпискою  изъ  прото- 
кола засЁдан1Я  своего  отъ  20  марта  ст.  III.  представляетъ 
объ  исходатайствоваши  присылки  въ  Академ1Ю  на  н'&которое  время 
нужной  для  занят1й  Отд'&1ен1я  хранящейся  въ  соборной  церкви 
Св.  Кральи  въ  СоФ1и,  въ  Болгархи,  рукописи  ХУ1  в'&ка  (въ  кожан- 
ноиъ  переплете  1П  8®),  подъ  заглав.:  «Служба  и  оюитье  Св,  Николы 
Офйскаго».  Положено  войдти  съ  Департаментомъ  Внутреннихъ 
Сношешй  Минист.  Иностр.  Д']^лъ  въ  сношеше  относительно  доста- 
вления означенной  рукописи  въ  Академгю,  срокомъ  на  3  м'Ьсяца. 

Сл^^дующ1я  учрежден1я  благодарятъ  за  представленный  имъ 
издашя  Академ1и:  1.  Императорское  Обп^ество  аклиматизащи  живо- 
тныхъ  ирастеюй  (отношешями  отъ  9  и  23  марта),  2.  Императорское 
Общество  любителей  естествознашя,  антрополопи  и  этнограФхи 
(отношен,  отъ  31  марта),  3.  Казанское  реальное  училище  (отношен. 
отъ  24  марта)  4.  Музей  естественной  истор1и  въ  Л10Н^Ь  (отнршен. 
отъ  27  марта)  5.  Библ1отекаТгобингенскаго  Университета  (отношен. 
отъ  1  апр']^ля),  6.  Библ10тека  Бреславскаго  Университета  (отношен. 
отъ  23  марта)  7.  Зенкенбергское  Общество  естествоиспытателей 
въ  Франкфурт*  на  М.  (отнош.  отъ  1  декабря  1879  г.)  8.  Голланд- 
ское Общество  Наукъ  въ  Гарлем'Ь  (отнош.  отъ  25  марта  1879  г.) 
9.  Библ10тека  Лейденскаго  Университета  (отнош.  отъ  27  сентября 
1879  г.  и  24  марта  1880  г.)  10.  Королевская  Линцейская  Академ1я 
въ  Рим-Ь  (отношен,  отъ  2  апр'Ьля^1880)  и  И.  Общество  естествен- 
ной ИСТ0Р1И  въ  Батавш  (отношен,  отъ  24  1юля  1879  г.). 

Представлены  Собран1Ю  сочинешя,  присланный  Академхи  въ 
даръ  различными  учрежден1ями  и  лицами.  Положено  передать  эти 
сочинешя  въ  Бпблхотеку  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 
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ЗАСФДАН1Е  15  ЯНВАРЯ   1880  г. 

Академикъ  Г.  И.  Видьдъ  сд'&лалъ  предварительное  сообщеше 
о  по ^ ной  теор111  двунптнаго  магнитометра  и  о  новыхъ  способагь 
для  опред'Ьленхя  абсолютнаго  горизонтальнаго  наоряжен1я  земшкго 
магнетизма,  равно  какъ  и  коеФиц1ентовъ  температуры  и  индукщи 
магнйтовъ  (УоШШпсИде  ТНеапе  йез  Вг^йагтадпе^отЛегз  ипЛ  яме 
МЫЪоЛеп  аиг  ВезИттипд  Лег  аЬзоШеп  Нопеопкй-ХпипгьШ  Ли 
ЕгЛтс^дпеНзтм  80  те  Лег  ТетрегсЛиг-гмА  1пйис1юп8'  Со^^с^еп^еп^е^ 
Мадпе^е),  Въ  читанной  имъ  по  этому  предмету  записк'Ь,  г.  Вильдъ 
заявляетъ  о  предлагаемомъ  имъ  усовершенствоваши  Гаусовой  тесь 
р1и  двунитнаго  магнитометра  принят1емъ  въ  разсчетъ  опущеннаго 
Гаусомъ  кручен1я  нитей  прикр'Ьплен1я,  а  также  индукщи  земнаго 
магнетизма  на  двунитный  магнитъ.  Это  усовершенствованхе,  по 
свид']&тельству  г.  В  иль  да,  вполн^^  устраняющее  зам^&чавIIпяся  ушо- 
нен1я  выводовъ  этой  теор1и  отъ  показашй  опыта,  привели  его  къ 
превосходному  и  яесомн']Ьнному  способу  опред'&лять  помощью  дву- 
нитнаго магнитометра  дв'Ь  вспомогательный  постоянныя  при  магнит- 
яыхъ  изм']^рен1яхъ,  а  именно  коеФищснты  температуры  п  нндукщп. 
Сверхъ  того,  на  этомъ  усовершенствоваши  г.  Вильдъ основываеть 
новый  з1етодъ  находить,  при  помощи  двунитнаго  магнитометра,  и 
абсолютное  опред^Ьлен^е  напряженности  земнаго  магнетизма,  прЕ- 
чемъ  н'Ёкоторыя  небольш1я  неудобства,  съ  которыми  былъ  сооря- 
женъ  прежн1й  Гаусовск1й  методъ,  также  удачно  устраняются.  Къ 
сему  г.  Вильдъ  присовокупилъ,  что  въ  свое  время  онъ  представить 
Академ1и  бол'Ье  подробное  сочинение  объ  этомъ  предмет^^  а  также 
полныя  изм'&решя  горизонтальной  напряженности  помощью  првбо- 
ровъ,  которые  теперь  изготовляются  на  началахъ  означеннаго  мето- 
да.—  Записка  г.  Вильда  появится  въ  Бюлетен'Ё. 

Академикъ  А.  С.  Фаминцынъ  представилъ  и  проче.1ъ запесст 
о  разложен1И  углекислоты  растен1ями,  подъ  вл1яшемъ  искуственнаго 
св']&та  (Ше  2ег1едипд  Лег  КоЫепзаиге  Лигск  Р/1апееп  Ье%  кйпзШЛег 
Ве1еиШипд).  Она  будетъ  напечатана  въ  Бюлетен'Ь. 

Академики  К.  И.  Максимовичъ  и  А.  С.  Фаминцынъ  пред- 
ставили, съ  одобрен1емъ  для  пом'Ьщенхя  въ  Мемуарахъ,  записку 
почетнаго  члена  Академ1и  А.  А.  Бунге  о  геограФическомъ  распро- 
странен1и  семейства  СЬепороШасеае  (Р/итгепдеодгарклвске  Вео- 
^ЬасЫгтдеп  йЬег  йге  ГатИге  Лег  СЬепороЛласееп).  Предпославъ  своииъ 
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выводамъ  критическШ  списокъ  вс1>мъ  досел*]^  изв'к^тнымъ  видамъ 
Солоячаковыхъ,  авторъ  высказываетъ  въ  этойзааиск'Ь  своеуб']&Ж' 
деше,  что  Содончаковыя  составляютъ  поздн'Ёйш1я  образовашя, 
появивш1яся  везд^^  тамъ,  гд'Ь  осушались  древн1е  морскхе  басейны. 
ПосхЬ  изучешя  геограФическаго  распред']^лешя  различвыхъ  всгдовъ, 
родовъ  и  групъ  этого  семейства,  авторъ  нашедъ  десять  такихъ 
Д1^внихъ  морсквхъ  котловивъ  или  басейновъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дому свойствены  особыя  Формы  и  въ  каждомъ  преобладаютъ  осо- 
бенная какая  либо  трупа.  Изъ  двухъ  главныхъ  подразд'Ьленгй 
Солончаковыхъ:  СкЫоЪеае  й  8р1го1оЪеае,  первыя  преобладаютъ 
въ  такъ  называемомъ  Новомъ  с^тЬ  и  представляютъ  прост'бйшгя 
Формы,  вторыя  въ  Старомъ  св^гЬ.  Что  же  касается  отд'Ьльныхъ 
басейновъ,  то  крайними  противуположностями  являются  съ  одной 
стороны  Австрал1йск1й  басейнъ,  въ  которомъ  вышеорганизованныхъ 
8р1Го1оЬеае  не  находится,  съ  другой  стороны  Арало-касшйская  низ- 
менность, въ  которой  всего  бол^Ье  преобладаютъ  8р1Го1оЬеае,  а  изъ 
нихъ  высшая  група  всего  семейства  —  АпаЬазеае.  Свое  донесен1е 
объ  этомъ  сочинеши  названные  академики  оканчпваютъ  за- 
м-Ьчашемъ,  что  новый  трудъ  г.  Бунге,  разработывающ1й  дан- 
ный ботанической  геограФхи  въ  г]^сной  связи  съ  организащей  и 
класнФикащею  самыхъ  растен1й,  безъ  сомн'6н1я,  примется  съ  та- 
кимъ  же  одобрешемъ,  какъ  и  первый  его  трудъ:  ЬаЫа1;ае  рег- 
81сае.  Оба  труда  обозвачаютъ  новое  направленхе  въ  наук*,  — 
направлеше,  принадлежащее  исключительно  нашему  почтенному  со- 
члену. По  стопамъ  его  можетъ  сл']^довать  только  тотъ,  кто,  по- 
добно ему,  сначала  всесторонне  и  точнМшимъ  образомъ  изучилъ 
организацию  и  систематику  подлежащаго  географическому  изучен1ю 
семейства. 

Акад.  9.  Б.  Шмидтъ  представилъ  новый  трудъ  члена-корес- 
пондента  Академхи  Освальда  Геера  о  сибирскихъ  растешяхъ  Юр- 
ской Формадш  {ЖасЫгаде  гиг  ^и^а-Е^о^а  ЗЛгггепз^  дедгйпйеЬ  аи/ 
Не  1юп  Непт  ВгсНагЛ  Маак  дезаттеИеп  Р/1апееп\  причемъ  объяс- 
нвлъ,  что  въ  этомъ  сочинен1и  разобрано  до  40  растеши  изъ  изв1&ст- 
ной,  уже  класической  местности  для  Юрской  Флоры  —  Усть-Балей, 
на  Ангар-Ь.  Въ  этомъ  числ*  оказалось  15  Формъ  новыхъ  для  этой 
местности,  такъ  что  во  всей  Флор*  Усть-Балейской  теперь  счи- 
тается 63  вида.  Изъ  этихъ  15  Формъ,  10  совершенно  новыя,  а  5 
было  уже  раньше  известны  изъ  другихъ  м-Ьстностей  Сибири  и 
Европы.  Но  и  для  познашя  другихъ  растей1й,  б^>Iвшиxъ  уже  раньше 
известными  изъ  Усть-Балейской  м-Ьстности,  новый  трудъ  г.  Геера 
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достаыяетъ  важныя  дополнешя.  Положено  напечатать  это  сочине- 
Н1е  въ  Мемуарахъ  Академ1И. 

Акад.  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили  и 
предложили  напечатать  въ  Запискахъ  Академ1и  предварительны! 
отчетъ  А.  0.  Брандта  о  совершенномъ  имъ,  по  поручетю  Акад^ 
мш,  путешеств1и  въ  Карскую  область  и  въ  Закавказье. 

Акад.  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили,  съодо- 
брен1емъ  для  пом^^щен1я  въ  Бюлетен']^,  записку  Берлинскаго  про- 
Фесора  Мартенса  о  молюскахъ,  собранныхъ  д-ромъ  А.  Бранд- 
томъ  въ  Русской  Ащеяш  {Аи/тЫипд  йег  Vоп  В-г  Акхап^ег  ВгшШ 
ьп  ЯившсЪ'Агтетеп  дезаттеНеп  МоИизквп). 

Акад.  Г.  И.  Вильдъ  сообщилъ,  что  состоящее  при  Главной 
Физической  Обсерватор1и  Отд'Ьлеше  морской  метеоролопи,  про- 
должая обработывать  наблюден1я  надъ  в']&трами,  дующими  на  рус* 
скихъ  моряхъ,  ш>ш^  окончило  вычислешя  наблюден1й,  произведен- 
ныхъ  надъ  в'Ьтрами  на  береговыхъ  станщяхъ  и  на  маякахъ  Б"Ь- 
лаго  моря.  Выводы  изъ  этихъ  вычислешй  г.  Рыкачевъ  употре- 
билъ  для  изсл^довашя  о  распред  Ьлен1и  в']^тровъ  на  этомъ  хор{; 
подобно  тому,  какъ  прежде  того  имъ  это  сд1Ьлано  для  в'Ьтровъ 
БалтШскаго  моря.  Акад.  Вильдъ^  представляя  Академш  записку 
г.  Ры качена  объ  этомъ  предмегЬ  (ОеЬег  йге  УеНКеНипд  Лет  ТГЫ^ 
и  Ъег  йет  '[Уегззеп  Меег\  предложилъ  напечатать  ее  въ  Метеоро- 
логйческомъ  Сборник*,  присовокупивъ  къ  сему,  что  на  русскогь 
язык'Ь  она  появится  въ  Морскомъ  Сборник'Ь. 

Непрем'Ённый  Секретарь  довелъ  др  св'Ьд'ЁН1я  Отд-блетя,  что 
со  времени  посл^дняго  зас'Ёдан]я  отпечатаны  и  выпущены  въ  св^ть 
с.1'Ьдующ1я  издан1я:  1)  В.  Я.  Буняковскаго,  О  паибольшихь  вели- 
чинсгхъ  въ  вапроссксъ^  относяищхся  къ  нравственному  ооюидангю  (Пря- 
лож.  Л«  1  къ  XXXVI  т.  Записокъ  Академ1и);  2)  В.  ВольФсона. 
Эмбрюнальное  развитге  Ьуптаенз  зЬадпаХгв  (Прилож.  къ  XXXVI  т. 
Запис.  Акад.);  3)  К  МоИег^  ТНе  Рогаттг/егеп  (1€в  ги$$г$с1ш1  Кск- 
1епШк8  (Мёю.  йе  ГАсай.  XXVII,  №  5)  и  4)  Г.  Вильда,  Инсщн^- 
цгя  для  метеоро.гогическихъ  станцгй, 

Г.  Прозоровъ  представилъ  Академш  записку  о  р'Ьшешиурав- 
нешй  по  способу  Невтона  (8иг  1а  ге$о1и11оп  йев  ёдиа^ооз  раг  1а 
гаё1Ьо(1е  йе  Nе\VI;оп).  Положено  передать  для  разсмотр4н1Я  Акад- 
Н.  Н.  АлексЬеву. 

Г.  Кармановъ,  при  письмахъ  изъ  Свеаборга  отъ  26  декабря 
1879  г.  и  14  января  сего  года,  представилъ  записку  объ  автоиа 
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тическоиъ  регулятор'6  тока.  Положено  передать  для  разсмотр'Ьнхя 
гг.  Акад.  Г.  И.  Вильду  и  А.  В.  Гадолиау. 

Г.  Рейншъ  доставилъ  записку  о  мукоринахъ  въ  каменномъ 
угл1^  (Вк  Аирлгйипд  юоп  Мисоггпеп  т  Лег  ЗШпкоМе).  Положено 
передать  для  разсмотр'Ьшя  А.  С.  Фаминцыну. 

Отставной  поручвкъ  Вортминск1й  представилъ  записку  о  д']^- 
16ШИ  угла  на  три  равныя  части.  При  этомъ  Непрем']&нный  Секре- 
тарь доложилъ,  что  въ  Академ1ю  нередко  доставляются,  для  раз- 
смотр'Ьн1я,  сочинешя  объ  означенной  задач-Ь,  а  также  о  точной 
квадратур']^  круга  и  о  в-бчномъ  движен1п.  Такъ  какъ  подобныя 
задачи,  по  самому  существу  своему,  не  допускаютъ  р'Ьшен^я,  то 
разснотр'6н1е  относящихся  къ  нимъ  сочинешй  издавна  признано 
Академ1ею  безц^ьнымъ.  Принимая  во  вниман1е,  что  пересылка 
ихъ  въ  Академ1ю  напрасно  вовлекаетъ  ихъ  авторовъ  въ  хлопоты 
а  расходы,  Непрем'Ённый  Секретарь  представилъ  Отд'Ёленш,  не 
прцзнаетъ  лп  оно  полезнымъ  напечатать  отъ  Императорской  Ака- 
дежи  Наукъ  извЬщенге  о  томъ,  что  Академ1я,  подобно  вс']^мъ  дру- 
гнмъ  ученым ъ  учреждешямъ,  не  входнуъ  въ  разсмотр'Ьн1е  такихъ 
сочинешй,  и  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  они  ей  присылаются, 
она  оставляетъ  ихъ  безъ  внимашя.  Одобрено. 

Ч.1енъ-кореспондентъ  Академ1и,  заслуженный  проФесоръ  Ф.  Э. 
Биддеръ,  письмоиъ  изъ  Дерпта  отъ  4  января,  благодарить  за 
оочетную  Беровскую  медаль,  присужденную  ему  въ  минувшемъ 

году. 

Горный  инженеръ  И.Лопатииъ,  при  письм*]^  изъ  Красноярска 
отъ  19  декабря  1879  г.,  представилъ,  въ  дополнеше  къ  своему 
отчету  о  по'Ьздк'Ь  въ  1877  г.  на  Подкаменную  Тунгузку,  двй  мар- 
шрутный карты  этой  по'Ёздки.  Положено  передать  ихъ  для  раз- 
смотр'Ьшя  Акад.  в.  Б.  Шмидту. 

Акад.  А.  А.  Штраухъ  донесъ,  что  учитель  Ставропольской 
гнмна,зш  В.  е.  Миловидовъ  принесъ  въ  даръ  Зоологическому 
музею  Академ1и  колекщю  птичьихъ  яицъ,  собранныхъ  въ  Ставро- 
польской губерн1п;  причемъ  присовокупилъ,  что  эта  колекцш  со- 
стоатъ  изъ  200  экземпляровъ,  принадлежащихъ  48  видамъ  птицъ 
и  им'Ёетъ  большую  научную  важность,  такъ  какъ  Ставропольская 
губерн1Я  почти  неизв^Ьстна  въ  орнптологическомъ  отношен1и.  По- 
ложено за  это  пожертвован1е  благодарить  г.  Мило  вид  ова  име- 
немъ  Академ1и. 
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Но  открыт1и  зас'Ьдаи1Я,  Неорем-Ьнный  Секретарь  сообщидъ  ое- 
чадьное  изв'бте  о  смерти  члена  кореспондента  Академш,  тайн. 
сов'Ьт.  Александра  Абрамовича  Воскресенскаго,  скончавшагося 
21  января,  въ  Петербург*. 

Академики  Ф.  В.  Овсянниковъ,  Л.  И.  Шреакъ  и  А.  А. 
Штрау  хъ  представили  и  предложили  напечатать  въ  Запискахъ  Ака- 
ДСМ1И  сочинен1е  д-ра  В.  Я.  Данидевскаго,подъзаглав1еиъ:  «Опыт- 
ное  Физ10логическое  доказательство  закона  сохранешя  энерпв». 

Академики  Л.  И.  Шренкъи  А.  А.  Штраухъ  представали  и 
предложили  напечатать  въ  Запискахъ  Академ1й  ответь  учеваго 
хранителя  зоологическаго  музея  И.  С.  Полякова  о  по'Ьздк^,  со- 
вершенной имъ  л']^томъ  прошедшаго  года,  по  ооручензю  Академш, 
для  антропологическихъ  изсл'бдовашй  въ  н']^которыхъ  губерн1яхъ 
центральной  и  восточной  Россаи. 

Академики  Ф.  В.  Овсянниковъ,  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А. 
Штрау хт^  представили  записку  Г.  В.  Струве  о  судебно-хнмяче 
скомъ  изсл'бдованхи  подозр&тельныхъ  кровяныхъ  пятенъ  (ВеИгад 
виг  деНсМИсЬ'СНетзскеп  11п1ег8ис1шпд  юоп  аи^  ВШ  Vе^с^аск^^9^ 
Песке).  Положено  напечатать  въ  Бюлетен'Ь  Академ1и. 

Почетный  членъ  Г.  В.  Абихъ,  при  письи'6  изъ  В-Ьны  оть 
(5 — 17}  января,  представилъ  записку  о  произведенныхъ  имъ  ос»- 
мощью  барометра  гипсометрическихъ  опред'к1ен1яхъ  въ  Армеша 
(Ет  СусЫз  (ипйшпениаХет  ЪаготеЬпзсКег  НоНепЬеаЫттипдеп  аи/дт 
Агтепгзскеп  НосМапЛе).  —  Положено  передать  дту  записку,  вх'кг! 
съ  письмомъ  г.  Абиха,  на разсмотр'бше  Академиковъ  Г.  И.  Вильда 
и  А.  В.  Гадолина. 

Учитель  рисован1я  въ  Томскомъ  АлексЁевскомъ  реальномъ  гчв- 
лищ'Ь,  художникъ  П.  М.  Комаровъ,  при  письм'Ё  отъ  26  декабря 
1879  г.,  доставилъ  акварельные  рисунки  Томской  Флоры,  исполнен- 
ные имъ  съ  натуры  въ  1878  и  1879  гг.  въ  окрестностяхъ  Тоиса 
и  проситъ  Академ1и  принять  эти  рисунки  въ  даръ,  если  они  будуть 
найдены  сколько  нибудь  любопытными  въ  ц^учномъ  отношенш. 
Къ  рисункамъ  приложены  указан1я  о  времени,  когда  сорваны  изо- 
браженные цв'Ёты,  и  овеличин']^  самыхъ  растен1й.  Вм-^стЬ  съ  гЬ>ъ 
г.  Комаровъ  изъявляетъ  готовность  д'блать  рисунки  видовъ,  тв- 
повъ,  одежды,  жилищъ  и  вообще  этнограФическвхъ  предметовъ, 
если  Академии  представится  въ  томъ  надобность,  а  просово- 
купляетъ,  что  у  него  уже  им1^ются  альбомы  ИлШскаго  края  и  Тьянъ- 
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Шаня  съ  его  ледниками.  —  Положено  достав2енные  г.  Комар  о  • 
выиъ  рисунки  Томской  Фдоры  передать  для  разсмотр'Ьн1я  Акаде- 
мику К.  И.  Максимовичу;  выписку  же  изъ  вышепрвведеннаго 
письиа  относительно  этяограФическихъ  рисунковъ  сообщить  Ака- 
демику Л.  И.  Шренку. 

В-Ьнская  Академ1я  Наукъ,  въ  дополнен1ё  къ  отношенш  своему 
отъ  30  января  1875  г.,  доставила  изданный  ею  второй  меиуаръ 
г.  Векса  объ  уиеньшеши  количества  воды  въ  источникахъ  и  р-Ь- 
кахъ  (21сеИе  МкапсИипд  йЬег  йге  У^азаегаЬпоЛте  гп  Леп  ^^м^^еп, 
Шйззеп  ипй  Зкгтеп^  Шеп  1879).  —  Положено  передать  для  разсмо- 
тр'1н1я  въ  К0МИС1Ю  ИЗЪ  Акадбмиковъ  Г.  П.  Гельмерсена,  Г.  И. 
Вйльда  и  А.  В.  Гадолина. 

ЗАС&ДАН!!:  12  ФЕВРАЛЯ   1Я80  ГОДА. 

По  открыт1и  заеЬдан1я  Академикъ  А.  М.  Бутлеровъ  обра- 
тился къ  Отд']&лен1ю  съ  следующими  словами: 

«Тяжк1я  утраты,  одна  за  другою,  постигли  нын^Ь  нашу  Акаде- 
шю,  и  одной  изъ  нихъ  суждено  было  выпасть  на  долю  моей  науки: 
три  дня  тому  назадъ  проводили  мы  въ  могилу  прахъ  нашего  слав- 
наго,  незабвеннаго  сотоварища  Н.  Н.  Зин  и  на.  Съ  его  потерею 
знаменитое  имя  вычеркнуто  изъ  списка  нашихъ  наличныхъ  сочле- 
новъ;  но  имя  это  вписано  неизгладимо  въ  л'бтописи  науки.  Глубо- 
кое уважен1е  снискало  оно  не  въ  одной  Росс1и:  свид^Ьтельствомъ 
тому  служить  давнее  избран1е  Николая  Николаевича  въ  кореспон- 
денты  Французской  Академии  Наукъ,  въ  Почетные  члены  Берлин- 
скаго  и  Лондонскаго  Химическихъ  Обществъ  и  разныхъ  другихъ 
ученыхъ  учрежден1й. 

Между  многочисленными  научными  заслугами  покойнаго  доста- 
точно указать  зд'Ьсь  на  открьгг1е  имъ  того  общаго  способа  пре- 
вращен1я  нитрованныхъ  т'блъ  въ  амидо-производныя,  которымъ 
пользуется  нын'Ь  еще  молодая,  но  уже  могучая  отрасль  химиче- 
ской промышлености  приготовлен1я  анилиновыхъ  и  другихъ  по- 
добвыхъ  красокъ.  Необыкновенный  точность  и  опред']^ленность 
впервые  сообщаемыхъ  Фактовъ  составляли  характерную  черту  уче- 
выхъ  работъ  покойнаго  академика;  обыкновенно  онъ  не  ограни- 
вался качественными  данными,  но  давалъ  и  количественный  ука- 
зан1я;  прим^&няя  къ  д^Ьлу  его  предпвсашя,  не  приходится  идти 
ощупью,  искать  условШ  реакц1и:  для  получен1я  желаемаго  резуль- 
тата нужно  быть  лишь  точнымъ  исполнителемъ.  Но  если  наа1а  на- 
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ука  вообще  потеряла  въ  лиц*]^  Николая  Николаевича  одного  взъ 
наибол']^е  выдающихся  своихъ  представителей,  то  русская  хва1я 
лишилась  въ  немъ  того,  кому  по  преимуществу  обязана  она  сво- 
вмъ  вступлев1емъ  въ  самостоятельную  жизнь,  и  т'1мъ  ввднымъм!- 
стомъ,  какое  отводится  ей  теперь  западно-европейскими  учевылв. 
Имя  Зинииа  открываетъ  собою  ц'Ьлый  рядъ  именъ  русскихъ  &и- 
миковъ,  сдававшихся  изв'Ьстными  въ  ваук"]^,  и  большинство  этвхъ 
химиковъ  ученики  Зин  и  на  пли  ученики  его  учениковъ.  А  его  уче- 
никами нер^^дко  являлись  и  т']^,  которымъ  не  приходилось  прямо 
пользоваться  его  преподаван1емъ;  свои  глубошя,  безкорыстныя  лю- 
бовь и  преданность  знан1ю  вообще  ум'Ёлъ  вселить  онъ  во  вс^хъ 
приходившихъ  съ  нимъ  въ  соприкосновен1е,  соприкосновение  же 
это  было  обширно,  такъ  какъ  глубок1й,  живой  п  оригинальный  умъ 
Николая  Николаевича,  соединенный  съ  всегдашней  прив']&тлпвосгью 
и  замечательной  скромностью,  всюду  тотчасъ  влекъ  къ  нему  моло- 
дыхъ  ученыхъ  и  д'Ьлалъ  его  центромъ,  около  котораго  групирова- 
лись  обыкновенно  не  одни  химики,  но  п  спещалвсты  всбхъ  отрас- 
лей естествознан1я  и  врачи.  Это  одухотворяющее,  возбуждающее 
научный  днтуз1азмъ  вл1ян1е  моего  покойнаго  учителя  оц'Ьненовсб- 
ми,  кто  им'Ьлъ  счаст1е,  подобно  мв']^,  начать  свое  практическое  зва- 
комство  съ  наукой  подъ  его  ближайшимъ  руководствомъ.  Въ  р^• 
чахъ,  произнесенныхъ  надъ  его  грооомъ,  окруженяомъ  многочв- 
сленной  толпой  учениковъ  и  почитателей,  ярко  выразилось  то.  что 
высказывалъ  я  зд'бсь. 

Отличный  ученый,  незам'Ьнймый  руководитель  въ  практпч^ 
скихъ  занят1яхъ  по  ХИМ1И,  Н.  Н.  Зпнинъ  былъ  и зам'Ьчательныхъ 
лекторомъ:  читалъ  ли  онъ  лекши  или,  предъ  компетентной  аудв- 
торхей,  Д'Ьлалъ  сообщеше  о  своихъ  изсл'Ёдовашяхъ,  его  живая,  об- 
разная р'Ьчь  ярко  рисовала  въ  соображении  слушателей  все  то,  что 
имъ  излагалось. 

Н'Ьсколько  нед'Ьль  тому  назадъ,  поло>кен1е  страдающаго,  тяхко 
бельнаго  сотоварища  нашего  представлялось  крайне  серьезяыгк 
эта  опасность  была  близка,  но  внезапный  и  р'Ьэтй  поворотъ  къ 
улучшен1ю  вызвалъ  надежду  въ  окружающвхъ  и  поднялъ  духъ  а 
силы  самого  больнаго.  Казалось,  можно  было  разсчитывать,  чп) 
б']&да  миновала,  что  исц'Ёлен1е  возможно,  какъ  вдругъ,  внезапвын 
приступъ  прежнихъ  припадковъ  въ  сутки  съ  небольшнмъ  положвлъ 
конецъ  всему.  Т']^мъ  тяжел^&е  поражаетъ  эта  смерть,  сначала  гро- 
зрвшая  вблизи,  а  потомъ  сд^^лавшаяся  неожиданной.  Теплое  бла- 
годарное, неизгладимое  воспоминате  объ  усопшемъ  сохранять  не 
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одни  его  ученики,  но  и  всЬ,  им']Ьвш1е  случай  узнать  его  ближе  и 
01^'1^нвть  впо1В'Ь;  имя  же  Зинина  будутъ  всегда  глубоко  чтить  тЪ^ 
которь1мъ  дороги  и  близки  къ  сердцу  уси'Ьхи  и  велич1е  науки  въ 
Росйи». 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ  и  прочелъ  записку  объ 
отяосительномъ  движен1и  двухъ  зв'^^дъ  въ  систем'Ь  61  Лебедя 
{Ши^ез  зиг  1е  тоиюетепЬ  геШг/  й^  йеил  ИоИез  Лапз  1е  зузЬете  йе 
в!  Судпг),  Она  'будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ  Авадеши. 

Академики  Г.  И.  Вильдъ  и  А.  В.  Гадолинъ,  разсмотр^^въ,  по 
поручешю  Отд'Ьлен1я,  записку  Почетнаго  Члена  Акадвм1и  Г.  В. 
Абиха  о  произведенныосъ  имъ  помощью  барометра  ггтсометрическихъ 
опредгьленгяхъ  въ  Арменгщ  изложили  изустно  свой  отзывъ  о  ней  и 
предложили  напечатать  ее  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Адъюнкть  А.  С.  Фамннцынъ  представилъ,  съ  одобрешемъ 
для  пом'Ёщензя  въ  Запискахъ  Академ1И,  статью  кацдидата  зд']Бш- 
няго  университета  Н,  А.  Монтеверде  объ  исторги развитгя  ОгсЫз 

тлайаЬа. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъдонесъ,  что  ученый  хранитель  Зроло- 
гическаго  музея  Академ1и,  И.  С.  11оляковъ,пожертвовавн1!й  Этно- 
графическому и  Антропологическому  музею  въ  прошедшемъ  году 
богатую  колекщю  остатковъ  каменнаго  в'Ька  изъ  разныхъ  жЫтъ 
въ  Р0СС1И,  нын^&  принесъ  въ  даръ  этому  музею: 

1)  Восемь  челов'бческйхъ  череповъ,  въ  томъ  чисхё7  остя1цсихъ 
азъ  окрестностей  Обдорска  и  1  изъ  могилы  около  Березова. 

2)  Колекщю  принадлежностей  Остяцкаго  быта,  составленную 
имъ  во  время  путешеств1я  его  л'Ьтомъ  1878  г.,  съ  зоологическою 
ц^лью ,  въ  долинй  р.  Оби.  Эта  колекщя  содержитъ  въ  себ*]^  разные 
предметы,  относяпцеся  до  домашняго  обихода,  одежды,  украшен1й 
рыбиыхъ  и  зв^^риныхъ  промысловъ,  релипозныхъ  в'Ёрован1й  и  пр. 
всего  108  предметовъ.  Мнопе  изъ  нихъ,  особенно  относящгеся  до 
рыбной  ловли  и  охоты,  сд'&ланы  изъ  камня,  глины,  кости,  и  какъ 
по  иатер1алу,  такъ  и  по  своей  Форм'6,  совершенно  подобны  гЬмъ, 
которые  встр']^чаются  въ  свайныхъ  постройкахъ  111вейцЦ)1и  и  въ 
разныхъ  и'к;тахъ  Росс1и  между  остатками  каменнаго  в'бка.  Служа 
къ  поясневш  посл'Ьднихъ,  они  представляютъ,  сл'Ьдовательно,  инте- 
ресъ  не  только  въ  этнограФическомъ,  но  и  вообще  антропологи- 
ческомъ  Ътношев1и.  Кром^^  того,  въ  означенной  колекщи  находятся 
аредметы,  собранные  въ  м^&стаxъ,  гд'6  находились  древнгя  Остяцк]я 
и  Татарешя  городища  по  Оби  и  Иртышу,  обломки,  горшковъ,  шлаки 
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жел'Ьзныхъ  рудъ,  зат'Ьмъ  модели  уоотребляемыхъ  тамъ  же  инород- 
цами  и  русскими:  лодокъ,  ловушекъ,  самостр'Ьловъ  и  другихъ  оруд1й. 

3)  Весьма  интересную,  составленную  самииъ  г.  Поляковым! 
колекщю  Фотографическихъ  изображен1й  типовъ,  костюновъ  и 
сценъ  изъ  жизни  разныхъ  Сибирскихъ  народовъ,  преимущественно 
Остяковъ,  Обскихъ  и  Иртыш(жихъ,  а  также  Само'Ьдовъ,  Чувашей. 
Киргизовъ  Семипалатинской  области,  Татаръ  Казанскихъ  и  То- 
больскихъ,  Черемисовъ,  Мордвы  и  пр.  Эта  колекц1я  содержитъ  117 
номеровъ,  изъ  коихъ  слишкомъ  90  съ  изображенхями  типовъ  на- 
родовъ, и  въ  томъ  числ'Ь  46  ФОтографШ,  снятыхъ  подъ  личныхъ 
наблюдетямъ  г.  Полякова  и  къкоторымъ  сл1^довательно  имеются 
и  пояснительный  св^^дйшя. 

Сверхъ  того  г.  Шренкъ  заявил ъ,  что  Музей  Антропологш  и 
ЭтнограФ1и  получилъ  отъ  земскаго  заседателя  Курганскаго  окрш 
Тобольской  губерши  П.  И.  Пузика  въ  даръ  12  штукъ  каменныхъ 
оруд1й,  отчасти  превосходной  отд'Ьлки,  собранныхъ  имъ  въ  Курган- 
скомъ  округЬ  Тобольской  губерн1и,  и  что  г.  Пузикъ  просить 
Академ1ю  исходатайствовать  ему  разр'Ёшен1е  раскопать,  на  его  соб- 
ственный средства,  н^^сколько  кургановъ  въ  окрестностяхъ  г.  Кур- 
гана. 

По  выслушан1и  этого  сообщен1я  Отд'1^лете  положило  благода- 
рить гг.  Полякова  и  Пузика  именемъ  Академ1и  за  вышеозна- 
ченный пожертвованы,  что  касается  до  просьбы  г.  Пузика  о  раз- 
Р'Ёшеши  произвести  раскопку  кургановъ,  то  войдти  въ  сношеше 
съ  г.  Тобольскииъ  губернаторомъ  объ  оказаши,  буде  возможно 
его  сод'Ьйств1я  къ  удовлетворешю  этой  просьбы. 

Академвкъ  Л.  И.  Шренкъ  обратилъ  вниианхе  Отд'Ьден1я  на  то. 
что  въ  настоящее  время  не  подлежитъ  бол'Ье  сомн^^н1Ю,  что  про 
этнологическихъ  рогыскан1яхъ  для  р^^шешя  вопросовъ  о  взаимнокъ 
родств'6  разныхъ  племенъ  и  народовъ,  едвали  не  большее  зваче- 
Н1е,  ч'бмъ  изм'Ьрен1я  череповъ,  им'бетъ  сравнительный  разборъ  всего 
строен1я  и  склада  лица.  Обширное  развип'е  и  распространеше  фо- 
тограФическаго  искусства  даетъ  нын'ё  возможность  собирать 
потребный  для  подобных!  изсл*дован1й  матер1алъ.  По  этому 
во  всбхъ  антропологическихъ  и  этвографическихъ  музеяхъ  со- 
ставляются колекщи  ФОтограФическихъ  типовъ  народовъ.  Въ  Ака- 
демическомъ  музе'Ь  ЭтнограФ1п  и  Антрополопи  также  положено 
уже  начало  подобной  колекщи.  Вм']&егЁ  съ  ФОтограФ1Я1А|,  прине- 
сенными ему  въ  даръ  г.  Поляковымх,  въ  немъ  им'&ется  уже  до 
200  ФОтограФическихъ  типовъ  разныхъ  народовъ.  Преимуществен- 
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но^  внлман1е  и  въ  этомъ  отношен1и  въ  названноиъ  иузе^^  должно 
быть,  конечно,  обращено  на  многочнсленныхъ  и  разнопдеиенных'ь 
вно{И)дцевъ  въ  Россш.  И  въ  саионъ  д'&1'6,  въ  Музе'Ь  им-Ьются  уже 
превосходный  ФОтограФ1и  разныхъ  Сибирскихъ  и  Амурскихъ  на- 
родовъ.  Но  чего  пока  тамъ  еще  вовсе  н'Ьтъ,  такъ  это  типовъ  ино- 
родцевъ  Кавкаэскаго  и  Туркестанскаго  краевъ.  Не  иожетъ  быть, 
однако,  сомн'Ьн1Я,  что  такге  существуютъ  на  м^^ст^,  въ  Тифдис^^  и 
Ташкентк  Въ  виду  сказаннаго,  г.  Шренкъ  предложидъ  ходатай- 
ствовать предъ  Его  ВысочЕСтвомъ  Нам'Ьстяикомъ  Кавказскимъ,  а 
равно  просить  и  Туркестанскаго  генералъ-губернатора  о  сод'Ьй- 
ствш  къ  пр10б(|'Ьтешю  для  Акадеиш  ФотограФическихъ  изобра- 
жен1й  разныхъ  народовъ,  населяющихъ  названный  края.  Это  пред- 
ставленхе  Отд'Ьлешемъ  одобрено. 

ЗАСАДА Н1Е  11  МАРТА.  1880  г. 

Академики  О.  В.  Струве  и  А.  Н.  Савичъ  представили  записку 
приватъ  -  доцента  С.  П.  Глазенапа  о  наблюденгяхъ  переменной 
зтзды  ^  Регвег,  причеиъ  пояснили,  что  наблюден1Я  произведены  въ 
1875  и  1876  годахъ  около  эпохи  наииеньшаго  с1яшя  означенной 
зв^^ды  во  время  пребывашя  автора  въ  Пулковской  Обсерваторш* 
Для  опред'&1ен1Я  относительной  яркости  С1ЯН1Я  зв^^ды  перем^^нной 
и  сосЬднихъ  съ  нею  зв^^здъ  постояннаго  свита,  г.  Глазенапъ 
употребилъ  самый  удобный  для  сего  и  по  этому  нын^^  всбмв  при- 
нятый способъ  Аргеландера.  —  Положено  означенную  статью  на- 
печатагъ  въ  Запискахъ  Академ1и. 

Академики  Ф.  В.  Овсянниковъ,  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А. 
Штраухъ,  разсмотр'Ьвъ  записку  члева-кореспондента,  проФесора 
В.  Л.  Грубера  объ  анормальномъ  среднемъ  основномъ  канале  за- 
тылочной кости  челов'Ька  {ДеЬег  Леп  апопгЫеп  сапаНз  ЪазИапз  те- 
(Напав  йег  Ов  оссгргкйе  Ьеьт  МепвсЬеп)^  д^ояесли^  что  въ  этой  стать'Ё 
авторъ,  пользуясь  богатымъ  анатомическимъ  матерхаломъ,  находив- 
шемся въ  его  распоряжен1и,  описалъ  н'бсколько  любопытныхъ  слу- 
чаевъ  видоизм^^нен^й  названнаго  кана.1а;  поэтому  они  предложили 
напечатать  этотъ  полезный  трудъ  ученаго  анатома  въ  Мемуарахъ 
Лкадем1и. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  предложилъ  напеча- 
тать въ  Метеорологическомъ  Сборник'Ь  записку  г.  Шпиндлера  о 
зависимости  силы  и  направленгя  втьтра  оть  величины  и  напррмленъя 
^р^д^еIта  по  берегамъ  Балтйснаго  моря^  при  чемъ  объяснилъ,  что 
эта  записка  им'Ьетъ  прямое  отношен1е  къ  прежней  д1^ятельности 
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г.  Шпиндлера,  зав']^дывавшаго  въ  Главной  Физической  Обсе^ 
ватор1и  отд'кюмъ  штормовыхъ  предостереженхй.  Авторъ  излагаетъ 
свои  изсл^&дован^я  надъ  важнынъ,  какъ  для  практики  штормовихъ 
предостережешй,  такъ  и  для  ихъ  теор1в,  вопросомъ  о  зависимости 
направлешя  и  силы  в'бтра  въ  данномъ  лгЬст^  отъ  расоред'Ьлешя 
атмосФернаго  давленхя  вокругъ  этого  м']^ста.  Такая  зависимость 
опред^^ляется  такъ  назыв^емыиъ  градгентоиъ,  т.  е.  уменьшешенъ 
баром етрическаго  давленхя,  выраженнаго  въ  милиметрахъ,  на  одннъ 
градусъ  мерид1ана,  въ  направлен1и,  нормальномъ  къ  изобар'Ь/  Въ 
своихъ  изсл'Ьдовашяхъ  г.  Шпиндлеръ  былъ  приведенъ  къ  рез}  дь- 
татамъ,  виолн'Ё  согласнымъ  съ  выводами,  полученными  Клемен- 
томъ  Леемъ  при  такихъ  же  изсл'Ьдовангяхъ  для  береговъ  Запад- 
ной Европы,  причемъ,  указавъ  на  разногласхе  этихъ  выводовъ  съ 
результатами  Лумиса,  производившаго  подобный  изыскан1я  ддя 
С.  Америки,  пришелъ  къ  тому  важному,  въ  практическомъ  отноше- 
ши,  заключешю,  что  материковые  в'Ьтры,  всл'Ьдств1е  испыты* 
ваемаго  ими  большаго  трен1я,  сл1^дуютъ  больше  направлешю  гра- 
Д1ента,  чймъ  направленхю  изобаръ. 

Академики  Л.  И.  Шренкъ,  Ф.  В.  Овсянниковъ  и  А.  А. 
Штраухъ  представили  и  предложили  напечатать  въ  Запискахъ  и 
въ  Мемуарахъ  Академ1и  сочинен1е  М.  Н.  Богданова  подъ  за- 
глав1емъ:  ^^Сорокопуты  Русской  фауны  и  ихъ  сородичип  (Охе  \^йт- 
дег  (1ег  Ви8818сЬеп  Раипа),  составленное  по  матерталамъ,  храня- 
щимся въ  Зоологическомъ  музв'Ь  Академ1и. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ,  пнЬя  въ  виду,  что  запасъ  изданныхъ 
въ  1869  г.,  въ  вид-Ё  приложен1я  къ  инструкщи  для  метеорологв- 
ческихъ  наблюденШ,  таблицъ  для  вычислешя  такпхъ  наблюдешО 
совершенно  истощился,  предложилъ  сд'Ёлать  новое  издан1е  этахъ 
таблицъ,  въ  числ*  600  экз.,  которые  и  предоставить  въ  распоря- 
жен1е  Главной  Физической  Обсёрватор1и,  для  разсылкп  въ  метео- 
рологическ1я  станщи. 

А.  Фонъ-Бургъ,  членъ  В'Ьнской  Академш  Наукъ,  доставилъ 
экземпляръ  изданной  имъ  записки,  подъ  заглав1емъ:  ЛЬег  Не 
ЩгкзаткеИ   йег    8кЬегЬеИ;8юепШе  Ьеь  Ватр/ке88е1п. 

Библ10текарь  королевской  обсерватор1и  въ  Брюсел'Ь  А.  Лан- 
кастеръ,  при  пнсьм'Ь  отъ  25  Февраля  н.  ст.,  сообщаетъ  програму 
предпринимаемаго  имъ,  вм'Ьст'Ь  съ  директоромъ  этой  обсерваторхО) 
Ж.  Гузо,  издан1я,  подъ  заглав1емъ:  ВгЫгодгарЫе  дёпегсйе Ле ^(го' 
потге,  ои  са^а1одие  тШюйхди^  Лез  оиг^адез^  йез  пгепюггез  е1  ЛезоЬзег* 
Vа^гоп8  а8^^опот^^ие8  йеригз  Гоггдте  йе  Гтрггтепе  уиз^и^еп  1880. 
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ПроФесоръ  Горнаго  института  Романовск1й  доставилъ  не- 
сколько экземпдяровъ  перваго  выпуска  составленныхъ  имъ  Мате- 
руалмъ  для  геоАогги  Туркеапанскаго  края.  —  Эти  экземпляры  роз- 
даны гг.  Членамъ  Отд'Ьлен1я. 

Академикъ  в.  Б.  Шмидтъ  сообщилъ,  что  Сов*тъ  Император- 
скаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества  предложилъ  ему  быть 
представителемъ  Общества  на  пм-Ьющей  происходить  въ  Стокгольм* 
встреч*  проФесора  Норденшельда  при  возвращенш  его  изъ  Се- 
верной экспедищн.  Къ  сему  г.  Шмидтъ  прпсовокупилъ,  что  ему 
было  бы  желательно  принять  это  предложете  т*мъ  бол-Ье,  что 
поездкою  съ  этою  ц-Ьлью  онъ  могъ  бы  воспользоваться  для  изучетя 
въ  Скандинавскихъ  и  въ  некоторыхъ  Германскихъ  »гузеяхъ  такихъ 
кодекщй,  ближайшее  знакомство  съ  которыми  ему  необходимо  при 
состав1ен1и  предпринятой  имъ  монограФ1и  о  русскихъ  трплобитахъ. — 
Отд1;лен1е,  въ  виду  этого  заявлен1я,  а  также  признавая  умйстнымъ 
выразить  г.  Но  рденшельду  свое  уважеше  назначешемъ  на  его 
встречу  въ  Стокгольм*  представителя  Академ1И,  положило  хода- 
тайствовать о  коиандироваши  г.  Шмидта,  какъ  для  этой,  такъ  и 
вообще  Д1Я  ученой  ц*ли,  въ  Швещю,  Норвепю  и  Герман1ю,  сро- 
комъ  на  одинъ  м*сяцъ. 

ЗАСЬДАШЕ  1  АПРЬЛЯ  1830  г. 

Академик!,  А.  Н.  Савичъ  представилъ  и  прочелъ  записку  она- 
блю^ешяхь,  пронзведснныхъ  гшъ  въ  1879  г.  надъ  планетами  Марсомъ^ 
Сатурномъ  и  Пептуномъ.  —  Она  будетъ  напечатана  въ  Бюлетен* 
Академ1и. 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковъ  представилъ  и  прочелъ  пред- 
варительную записку  о  наблюден1яхъ,  пропзведенныхъ  имъ,  вм-ЬсгЬ 
съ  г.  Великимъ,  надъ  инерващею  слюнныхъ  жел'1^зъ  (2иг  1пегуа- 
Иоа  йег  8ре1сЬе1(1гй5еп).  —  Она  появится    въ  Бюлетен1Ь  Академ1и  . 

Академикъ  О.  В.  Струве  сообщилъ  Отд'&лешю  нов^^йш^я  св^- 
д%н1я  о  большой  комет^^,  усмотренной  въ  начале  Февраля  на  Южномъ 
П01ушар1а.  Комета  показалась  внезапно,  сь  хвостомъ  въ  40^  длины, 
безъ  ясно  очертаннаго  ядра,  и  была  зам'&чена  одновременно  въ 
разныхъ  м^стахъ:  въ  Кордов'Ь,  на  мыс1^  Доброй  Надеясды  и  въ 
Ме1ьбурн1^.  По  полученныиъ  нын^^  наблюденЫмъ  видно,  что  точ- 
ный опред1^лен1я  мЪстъ  кометы  сд^&ланы  лишь  въ  течете  немно- 
гихъ  дней,  съ  4  по  15  Февраля.  По  вычислен1яиъ  проФесора  Вейса 
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въ  В^&н'Ь  и  проФбСора  Винеке  въ  Страсбурге,  оказывается,  ято 
путь  кометы  вполн'б  представляется  элементами  большой  кометы 
1843  г.,  которая  была  наблюдаема  также  лишь  въ  продолжение  не- 
многихъ  дней  и  появилась  прямо  въ  такомъ  блеск'6,  что  легко  было 
вид'Ьть  ее  днемъ  въ  близкомъ  разстоянш  отъ  солнца.  По  этому 
нельзя  не  принять  ихъ  за  одну  и  туже  комету,  проб'Ьгающую  своё 
путь  въ  37  л'Ьтъ.  Такъ  какъ  комета  въ  пернгел1и  проходить  оть 
поверхности  солнца  лишь  на  радстоян1и  равномъ  небольшой  дроби 
радхуса  солнца,  а  в'ь  аФел1и  выходитъ  за  пред'клы  орбиты  Урана, 
то  она  несомн^^нно  представляется  однимъ  изъ  зам'ЬчательнЬйтихъ 
тЪлъ  нашей  солнечной  системы. 

Тотъ  же  академикъ  представилъ  сочинен:е  адъюнктъ-астронома 
Николаевской  Главной  Обсерваторш  д-ра  Гассельберга  о  соект- 
рахъ  кометъ  и  ихъ  отношенш  къ  спектраиъ  н-Ькоторыхъ  углерод- 
ныхъ  соединешй  (17ёЬег  йге  8ресЬга  Лет  СатеЬеп  ипЛ  гкге  Веагекщ 
ей  Лепуепгдеп  детвзег  КоЫепьегЫпЛьигдеп).  Разсмотр'Ьвъ  подробно 
вс']^  донын'Ё  наблюдавшхеся  спектры  разныхъ  кометъ  и  сравнивъ 
ихъ  съ  собственными  изсл'6дован1ямм  и  опытами,  авторъ  приходить 
къ  заключен1ю,  что  1)  св'Ьтъ  кометъ  большею  част1ю  собственныбу 
дающ1й  спектръ,  -подобный  спектрамъ  газовъ,  2)  спектръ  этоть 
представляетъ  вообще  зам'бчательное  соглас1е  съ  спектрами  угле- 
водородовъ,  3)  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  однако  онъ  н'Ёсколько  оть 
нихъ  разнится,  но  лишь  въ  такихъ  пред'Ёлахъ,  что,  в'броятно,  даль- 
н'Ёйшее  изсл'Ьдован1е  углеродныхъ  соединетй  при  видоизм-Ьнеши 
вн^^шнихъ  обстоятельствъ  легко  могло  бы  объяснить  эти  разности. 
Вообще  изсл-Ьдоваше г. Гассельберга служитъ  сильнымъ  подтвер- 
жден1емъ  электрической  теорхи  кометнаго  св^&та.  По  выслушатн. 
Отд'блеше,  по  предложен1ю  академиковъ  Струве  и  Гадо л ина,  по- 
становило напечатать  сочинете  г.  Гассельберга  въ  Мемуа- 
рахъ, 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  г.  Штелинга 
«о  годичномъ  ход*  испарешя  въ  Росс1И»  (ИеЬег  Леп  уакгИскеп  Оапд 
Лег  УегЛипзШпд  гп  Виз81апсГ)^  причемъ  объяснилъ,  что  хотя  наблю- 
ден1я  надъ  испаренхемъ  были  издавна  производимы  на  н'бкоторыхъ 
метеоре  л  огическихъ  обсерваторхяхъ,  однако  до  сихъ  поръ  еще  мы 
не  им'бли  общей  обработки  этого  важнаго  метеорологическаго  эле- 
мента для  какой  либо  обширной  области  земель.  Это,  конечно,  со- 
стоить  въ  связи  съ  т^иъ  обстоятельствомъ,  что  за  неим'Ьтеиъ 
основательныхъ  изсл']^дован1й  о  наилучшемъ  устройств'6  и  установ1г]^ 
эвапорометровъ,  наблюдешя  этого  рода  д'Ёлаются  весьма  разлня- 
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яыми  инструментами  и  по  весьма  разлив  ныиъ  соособамъ,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  полученные  въ  разныхъ  м^^стахъ  выводы  почти  не  мо* 
гутъ  быть  сравниваемы  между  собою.  Въ  доказательство  этого 
г.  Вяльдъ  пд)ивелъ  тотъ  Фактъ,  что  въ  Павловск^^  два  эвапоро" 
метра  различнаго  устройства  и  установленные  различны мъ  обра- 
зомъ  дали  въ  течен1е  лЪтявхъ  мйсяцевъ  столь  различный  вели- 
чины для  испарен1я,  что  показан1я  одного  были  ровно  вдвое  больше 
показашй  другаго.  Пособ1е,  полученное  Главною  Физическою  Обсер-  * 
ватор1ею  отъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ,  дало 
ей  возможность  снабдить  въ  разныхъ  частяхъ  Импер1и  бол'Ье  20 
станцШ  устроенными,  по  мысли  г.  Вил ь да,  эвапорометрами,  опи- 
санными имъ  въ  Бюлетен*  Академ1И,  и  которые  могутъ  быть  упо- 
требляемы для  наблюдешй  не  только  л'Ётомъ,  но  и  зимою.  Помощью 
этихъ  снарядовъ,  установленныхъ  по  одинаковому  способу,  полу- 
ченъ  запасъ  наблюдешй  надъ  испарешеиъ  въ  Росс1и  хотя  и  не 
обширный,  однако  могущ1й  вполн'Ь  служить  основан1емъ  для  срав- 
нетй.  Обработкою  этого  материала,  по  порученш  г.  Вил ь да,  за- 
нялся г.  Штелингъ,  который  и  изложилъ  результаты  своего  изсл*- 
дован1я  въ  вышеозначенной  записк^^.  Это  изсл']&дован1е,  хотя  и 
основанное  на  не  очень  еще  большомъ  чисхЬ  м'Ьстъ  и  числ*  лЬтъ 
яаблюден1й,  привело  однако,  относительно  годичнаго  хода  испарен1Я 
въ  разныхъ  частяхъ  Росс1И,  къ  выводамъ,  свыше  ожидан1я  инте- 
реснымъ,  которые  дЬлаютъ  весьма  желательнымъ  еще  большее 
размножеше  наблюдешй  надъ  этимъ  важнымъ  метеорологическимъ 
элементомъ.  Не  только  годичный  амплитуды,  но  и  распред-бленхе 
испарешя  по  м'Ьсяцамъ  весьма  значительно  изменяются  отъс&веро- 
западныхъ  частей  Импер1и  до  степей  южной  Роесхи  и  до  области 
мусоновъ  Восточной  Аз1и.  Эти  изм'Ьнен1я  весьма  удовлетворительно 
объяснены  г.  Штелингомъ  помощью  изв'Ьстныхъ  досел-Ь  зако- 
новъ  годичнаго  хода  температуры  и  сырости  воздуха  въ  этихъ 
же  м']Бстностяхъ.  Въ  высшей  степени  интересно  приведенное,  въ 
заключети  этой  работы,  сравнен1е  количества  исиарен1я  съ  коли- 
чествомъ  атмосФерныхъ  водяныхь  осадковъ  (дождя  и  сн'Ьга);  въ 
этомъ  отношен!  и  Петербургъ  и  Павловскъ  съ  одной  стороны,  а 
съ  другой -— Петро-Александровскъ  и  Нукусъ  на  Амударь* — пред- 
ставляютъ  собою  крайшя  противоположности:  въ  то  время,  какъ  у 
насъ  количество  атмосФерныхъ  водяныхъ  осадковъ  во  всё  времена 
года  значительно  превосходить  количество  испарен1й,  уносящихся 
съ  поверхности  воды  въ  т^ни,  на  Амударь*,  на  оборотъ,  эти  испа- 
решя, по  количеству  своему,  во  всЬ  времена  года  значительно  пре- 
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вышаютъ  массу    атмосФерныхъ  осадковъ. — Положено  запискт  г-ва 
Штединга  напечатать  въ  Метеородогическомъ  Сборник'Ь. 

Акадеиикв  Ф.  В.  Овсянннковъ,  Л.  И.  Шренкъ  и  А«  А 
Штраухъ  представили,  съодобрешемъ  для  напечаташя  въ  Мему- 
арахъ  Акадеи1и,  записку  г.  Мейра  о  сперматогенезисЬ  у  илекопв- 
тающихъ  (Вье  ЗрегтсЛодепеве  Ьег  йеп  ВаидеШегеп). 

Адъюнктъ  А.  С.  Фаминцынъ  представилъ,  съ  одобрешехъ 
для  пон'Ьщешя  въ  Бюлетен'б,  записку  г.  Монтеверде  объ  истор1и 
развит1я  отсЫв  тасиШа  (ВесНегсНев  тЬтуоХодьдиез  вит  ГОгсЫз  ш- 
сиШа). 

Академики  Г.  И.  Вильдъ  и  А.  В.  Гадолинъ  представили  за- 
писку г.  Хвольсона  объ  общей  теорш  магнитныхъ  успокоителев 
(АИде^пегпе  ТНеопе  Лег  тадпеОвсНеп  Ватр/ег).  —  При  этомъ  она 
изложили,  что  предложенное  впервые  Гауссомъ  приблизительнск! 
диФеренцгальное  уравнеше  движешя  качающейся  магнитной  стр1^лкн 
служило  основашемъ  для  вычислен1Я  вс^хъ  посл'Ьдующихъ  набло- 
ден1й  по  этой  части.  Но  при  опытахъ,  произведеняыхъ  г.  Виль- 
домъ  въ  ПавловскЪ,  л']^тоиъ  1878  г.,съц'Ьлью  опред'Ьлить  магнит- 
ное наклонеше  индукцюннымъ  методомъ  Вебера,  приблвжен1е,  до- 
ставляемое означеннымъ  уравнешемъ,  оказалось  недостаточными 
при  чемъ  была  дознана  и  самая  причина  этой  неточности,  закло- 
чающаяся  въ  зависимости  одного  коефищента,  прияинавшагося  :)а 
постоянный,  отъ  удлинен1я  стр'Ьлки.  Вм1^сг&сът'Ьмъ  изм'бняезюсть 
этого  коеФищента  была  эксперимодтально  доказана,  при  чемъ  однако 
Не  удалось  опред']^лить  видъ  Функщи.  Въ  записк'б  г.  Хвольсона 
представленной  Отд'Ьлен1ю  весною  прошлаго  года  и  за  тЬмъ  по- 
явившейся въ  Мемуарахъ  Академ1и,  предложены  поправки,  которыя 
должны  быть  вводимы  въ  вычислен1е  показан1й  качашй  магнптной 
стр'Ьлки,  но  только  для  случая  одного,  опред'Ьленнаго  предполо- 
жешя  относительно  вида  этой  Функщи.  Впосл'Ёдствги  оказалось, 
что  т'Ё  предположен1я,  которыя  были  сд']^ланы  относительно 
упомянутой  Функцш  въ  означенномъ  сочинен1И,  состоятельны 
не  для  ъсЪхъ  случаевъ,  такъ  какъ  ими  не  могутъ  быть 
объяснены  найденныя  при  опытахъ  въ  Павловск^&  несоглаая  съ 
выводами  первоначальнаго  приблизительнаго  уравнен1я.  Это  обсто 
ятельство  побудило  г.  Хвольсона  заняться  отыскашемъ  способа 
для  вывода  непосредственно  изъ  опытовъ  необходимыхъ  поира- 
вокъ,  служащихъ  для  вычислешя  Формулъ.  При  этомъ  вышеупо- 
мянутая Функц1я,  которую  г.  Хвольсонъ  называетъ  Функц1ею 
успокоешя,  можетъ  быть  опред'Ьляема  посредствомъ  обратнаго  р*- 
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шен1я.  Результаты  этого  труда  изложены  г.  Хвольсономъ  въ  за- 
писке аодъ  заглав1еиъ  аОбщая  пгеоргя  магнитныхь  успокоителей^^ 
которую  сказанные  Академики  предложили  напечатать  въ  Мемуа- 
рахъ  Акадеши.  —  Одобрено. 

Лкаденикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  полученный  ннъ  отъ 
директора  Тифлисской  Физической  Обсерватор1и  Мильберга  от- 
четъ  о  д'Ьятельности  этой  Обсерватор1и  за  1879  г. 

По  §  19-му  составленной  Академ1ею  и  утвержденной  г.  помощни- 
комъ  Его  ИмпЕРАторскАго  Высочества  НамЬстника  Кавказскаго 
инструкщи  для  Тифлисской  Обсерватор1и,  ея  директоръ  обязанъ 
ежегодно  доставлять  отчетъ  объ  ученой  д']^тельности  вв'Ьреннаго 
ему  учрежден1я  директору  Главной  Физической  Обсерватор1и,  ко- 
торый представляетъ  этотъ  отчетъ,  вм'Ьст'Ё  съ  своимъ  отзывомъ 
о  немъ,  Академ1и  Наукъ.  За  т'Ьмъ  Академ1я  сообщаетъ  его,  съ  сво- 
вмъ  заключетемъ,  Главному  Управлевхю  Нам'Ёстника  Кавказскаго 
п  опред'Ьляетъ,  долженъ  ли  этотъ  отчетъ  быть  напечатанъ,  или 
н^тъ,  въ  прпложен1И  къ  отчету  Главной  Физической  Обсерваторш. 

Въ  исполнеше  этого  постановлешя,  г.  Вильдъ,  разсмотр'Ьвъ 
Отчетъ  г.  Мильберга,  выражаетъ  съ  своей  стороны  полное  одо« 
брев1е  работамъ  Тифлисской  Обсерватор1и  за  1879  г.  Такъ  какъ 
новый  директоръ  ея  прибылъ  въ  Тифлисъ  лишь  въ  третьемъ  м'Ь- 
сяц'Ь  года,  а  Обсерватор1Я,  какъ  Академ1и  изв'Ьстно,  находилась 
предъ  тЬжъ  въ  крайне  запущеннонъ  состоянхи,  то  директоръ,  ко- 
нечно, не  могъ  исполнить  въ  отчетномъ  году  веб  требован1я  ин- 
струкщи.  Но  то,  что  онъ  усп'Ьлъ  сд'Ьлатьдля  приведешя  въ  поря- 
докъ  и  улучшен1я  наблюдешй  и  для  возобновлен1я  д']^ятельности 
заведен1я  во  всЬхъ  ея  частяхъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Ака- 
деа11я,  при  назначен1и  съ  этою  ц'блью  новаго  директора  Обсерва- 
тор1и,  не  ошиблась  въ  своемъ  выбор-Ь,  и  что,  если  удастся  устра- 
нить н^Ькоторыя  неблагоприятный  обстоятельства,  угрожающ,1я 
учрежден1Ю,  то  можно  будетъ  ожидать  отъ  него  въ  будущемъ 
впои*  плодотворной  д'Ьятельности. 

Въ  настоящее  время,  не  только  въ  самой  Тифлисской  Обсерва- 
торш, но  отчасти  и  въ  метеорологическнхъ  станщяхъ  Кавказскаго 
Намйстничества,  ъ(Л  инструменты:  термометры,  барометры,  анемо- 
метры тщательно  св'Ьрены  съ  привезенными  въ  Тифлисъ  точными 
К001ЯМИ  нормальныхъ  инструментовъ  Главной  Физической  Обсер- 
ватор1и.  Сверхъ  того,  въ  Тифлисской  Обсерватории  всЬ  проч1е  при- 
боры исправлены  и  лучше  прежняго  установлены  и  выв'Ёрены; 
начаты  столь  же  любопытный  какъ  въ  научномъ,  такъ  и  въ  прак- 
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тическонъ  отношен1Яхъ,  наб1юден1я  надъ  температурою  почвы,  ко- 
торый и  ведутся  непрерывно  съ  половины  года.  Но  въ  особенности 
заботы  г.  Мидьберга  были  обращены  на  установку  и  пов^^рк? 
магнитныхъ  вар1а1цонныхъ  инструментовъ  и  на  производство  пра- 
вильныхъ  абсолютныхъ  магннтныхъ  изи'Ьрешй.  ВсгЬдств1е  этого, 
мы  им'&емъ  теперь,  впервые  посл'6  29  л^Ьтняго  сущсствовав1я  въ 
ТиФлисб  метеорологической  н  магнитной  обсерваторхи,  истиннш 
средн1Я  величины  всЬхъ  трехъ  элементовъ  земнаго  магнетизма  дш 
этого  города  за  всЬ  м'Ьсяцы,  начиная  съ  1юня  1879  г.  —  величинц 
который,  чрезъ  поправку  показан1й  инструментовъ  по  норнальныхъ 
приборамъ  Павловской  Обсерватор1и,  прлучаютъ  значеше  истив* 
ныхъ  абсолютныхъ  величинъ. 

Въ  виду  вышеприведеннаго  параграфа  Инструкцш  для  Тифлис- 
ской Обсерватор1И  г.  Вильдъ  предложилъ  напечатать  отчетъ 
г.  Мильберга  въ  приложеши  къ  годичному  отчету  Главной  Фи- 
зической Обсерватор1и,  коп1ю  же  съ  этого  отчета,  вм'ЬстЬ  съ  за- 
ключетемъ  Академти,  препроводить  Главному  Управлешю  Намест- 
ника Кавказскаго.  —  Одобрено. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св^д'Ьнхя  Отд'Ьлешя,  что 
со  времени  посл'бдняго  засЬдатя  отпечатано  и  выпущено  въ  св'Ьгъ 
сочиненхе:  Вг.  \У.  ОуЬо^зк!,  81ис1геп  йЬег  йге  8ропд%еп  йез  Внззь 
$скеп  Вегскз.  (МЫ.  йе  ГАсай.  XXVII,  №  6). 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  для  сб']Ьд'Ьн1Я  Акадеш 
экземпляръ  циркуляра,  разосланяаго  отъ  имени  бюро  Международ* 
наго  метеорологическаго  конгреса,  о  томъ,  что  въ  сентябре  сего 
года  соберется  въ  ВЬкЬ  международная  конФеренщя  для  обсулс- 
ден1Я  м'Ьръ  къ  бол'Ье  дарительному  ириложен1Ю  метеоролопя  кь 
землед'Ьл1Ю  и  л'&соводству;  при  этомъ. приложена  и  програна  во- 
просовъ,  которые  предполагается  подвергнуть  обсужден1ю  конфс- 
ренши. 

ЗАСЪДАН1Е  29  АПРЕЛЯ   1880  ГОДА. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  прочелъ  четвертую 
(и  посл'Ьднюю)  часть  своего  сочинешя  о  температур*!^  воздуха  въ 
Р0СС1И  (1Не  ТетрегаЫГ'УегШЫгззе  йез  Еиззьзскеп  й«Лу).— Эта 
работа  будеть  напечатана  въ  Метеорологпческомъ  СборникЬ,  въ 
вид-Ь  приложен1Я  къ  оному. 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ  и  прочелъ  записку  о 
наблюден1яхъ,  произведенныхъ  имъ  весною  1879  г.  надъ  кометою 
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Брорзена   {ВесЬасЫипдеи   йез  Вгогзеп'зсНеп  Соте1еп  гт  РгйЩакг 
1879).— Она  будетъ  напечатана  въ  Бю^етея^^. 

Академики  X  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили,  съ 
одобрешемъ  для  пом'Ьщен1я  въ  Бю^Iетен^Ь,  записку  Ученаго  Хра- 
нителя Зооюгическаго Музея,  д — раА.в.  Брандта,  о  н'Ькоторыхъ 
новыхъ  или  ма10изв']^ныхъ  ракообразныхъ  животныкъ  Среди- 
зеинаго  моря,  полученныхъ  Академнческимъ  Муэеемъ  отъ  изв^Ьст- 
наго  зоолога  Филипп  и  {ЛёЬег  тейНеггапе  Сгшкхеееп  аиз  йен 
ОШипдеп  ВЬепйгЬ^рыНниз,  Лекаеив^  1паски$^  НегЪвИа  ипЛ  Ргза^  ип1ег 
ВетЛвипд  Vоп  МаипаЧеп  Лев  В^  К  А.  РНШррг). 

Дкадемики  Л.  И«  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили  и 
предложили  напечатать  въ  Бюлетен'Ё  записку  сверхштатнаго  Уче- 
наго Хранителя  при  Зоологическомъ  Музе^^  Академ1И  магистра 
М.  Богданова  о  двухъ  новыхъ  ввдахъ  степныхъ  куропатокъ, 
описанныхъ  имъ  на  основан1И  матерхаловъ,  ии'Ьющихся  въ  акаде- 
мическоиъ  музей  {Вепшгдиез  зиг  1е  дгаире  йе$  ПегосИЛев). — Одо- 
брено. 

1&  же  Академики  представили  записку  дМств.  ст.  сов.  Ф.  О. 
Моравица  о  пчедообразныхъ  перепончатокрылыхъ  насЬкомыхъ 
Средней  Аз1И  (Ет  ВеИгад  яиг  Вгетп-Раипа  МШеЬ-Азгепз).  Въ 
этой  статье  составленной  исключительно  по  матерхаламъ  акаде- 
мическаго  музея,  а  именно  по  принадлежащимъ  ему  колекц1яиъ 
Пржевальскаго,  Потанина,  Доранда,  Руссова,  Мильберга 
и  Регеля,  содержится  перечень  182  видовъ  Среднеаз1ятсквхъ 
пчелообразныхъ  перепончатокрылыхъ,  между  которыми  нашлось 
36  новыхъ. — Эта  записка  будетъ  напечатана  въ  Бюлетен'Ь  Ака- 
демш. 

Академикъ  А.  М.  Бутлеровъ  представилъ  записку  г.  Пржи- 
бытека  объ  окислен1и  эритрита  (ПёЬег  йге  ОхуйаНотргойисЬе  ьоп 
БгуИипв).  Въ  этой  работ^^  авторъ  показалъ,  своимъ  изсл'Ёдова- 
шемъ,  что,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  эритритъ  подвергается  оки- 
слешю  нормально,  согласно  требованш  господствующихъ  теорети- 
ческихъ  представлешй,  въ  мезовинную  кислоту.  Натура  этой  по- 
сд'1дней  опред'Ьлена  авторомъ  не  только  посредствомъ  анализа,  но 
и  превращешемъ  въ  виноградную  кислоту. — Эта  записка  будетъ 
напечатана  въ  Бюлстен^&. 

Г.  Монтиньи,  при  письм^^  изъ  Брюселя  отъ  7  апр^Ьля  н.  ст. 
доставилъ  восемь  изданныхъ  имъ  записокъ  о  сверкан1и  зв'Ьздъ. 


Г^г, 
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ОТД-БЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  аОВЕСНОСТИ. 

Сентябрь  —  Декабрь  1879  года. 

Читано  письмо  П.  В.  Шейна  къ  академику  Гроту,  въ  кото- 
^ромъ  объясненъ  порядокъ  расположен]я  доставденныхъ  въ  ОтдЬ* 
леше  Б'кюрусскихъ  п']^сенъ,  и  испрашиваются  да1ьн']^йш1я  по  этому 
предмету  указан1я.  По  выслушан1и  этого  письма  академикъ  Быч- 
ковъ  изъявить  готовность  пересмотреть  присланныя  г.  Шей- 
номъ  тетради. 

Академикъ  Гротъ  доложилъ,  что,  продолжая  въ  течеше  хЬт- 
нихъ  м^^сяцевъ  печатать  б10граФ1Ю  Державина,  онъ  въ  то  же  время 
занимался,  для  приложешя  къ  ней,  изследован1емъ  о  язык^^  поэта 
и  составлен1емъ  по  особому  плану  указателя  дам^^чательныxъ  оювъ 
и  оборотовъ,  встрЬчающихся  въ  его  стихотворешяхъ.  Трудъ  этотъ 
будетъ  впосл'Ьдств1и  представленъ  Отд'Ьлен1Ю. 

Академикъ  Бычковъ,  возвращая  взятыя  имъ  на  просмотри 
тетради  г.  Шей  на,  прочелъ  сл'6дующ1й  отзывъ:  «Собранные 
г.  Шейномъ  матер1алы  должны  быть,  по  моему  мн']^н!ю,  располо- 
жены: а)  по  говорамъ  Б'&лорусскаго  нар']^Ч1Я,  а  не  по  губершяхъ, 

4 

и  б)  въ  каждомъ  говор*]^  въ  изв^стноф  систем'^,  то  есть  сгрупиро- 
ваны  въ  опред'Ьленные  отд'ккы.  Изъ  этого  слЬдуетъ,  что  Отделе- 
Н1Ю  прежде  всего  нужно  им'Ьть  въ  рукахъ  г]^  выводы  о  говорахъ 
Б'^лорусскаго  нар'Ь^1я,  которые  г.  Шейнъ  извлекъ  изъ  личныхъ 
наблюден1й  и  изъ  собраннаго  имъ  матер1ала.  Загбмъ  было  бы  веами 
желательно,  чтобы  г.  Шейнъ  сообшилъ,  относятся  ли  присланные 
имъ  матер1алы  по  Минской  губернхи  къ  одному  говору.  Беля  бу- 
детъ полученъ  отъ  него  положительный  ответь,  вътакомъ  случае 
распределить  матер1алы  въ  систему  будетъ  нетрудно.  При  этомъ 
при  каждой  п^сне,  сказке  и  т.  п.  можетъ  быть  указана  местность, 
где  он'Ь  записаны.  Хорошо  было  бы  получить  также  сведете,  н*тъ 
ли  между  собранными  матерхалами  въ  другихъ  уездахъ  таквхъ, 
которые  принадлежатъ  къ  говору,  употребляемому  въ  Минской  п- 
берн1и,  если  въ  этой  губерн1И  господствуетъ  одинъ.  Представлен- 
ные и  сгрупированные  такимъ  образомъ  матерхалы  дадутъ  возмож- 
ность нанести  на  карту  границы  употреблен1я  говора,  а  это  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  весьма  важно.  Отделен1е,  вполне  одобряя  этоть 
отзывъ,  положило  сообщить  оный  г.  Шейну. 

По  поводу  заявлен1я  академика  Грота  въ  одномъ  изъ  преды- 
дущихъ  заседан1й  о  труде  его  надъ  языкомъ  Державина,  М.  И. 
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Сухомаиновъ,.  считая  подезнымъ  возвратиться  къ занимавшей  н'Ь- 
когда  Отд'6лен1е  мысли  о  составлен1И  словарей  къ  отд'Ьльнымъ  пи- 
сателямъ,  прочелъ  следующую  составленную  имъ  съ  этою  ц'Ьлью 
записку:  ссИстор1я  литературваго  языка  находится  въ  неразрывной 
СВЯЗИ  не  только  съ  встор1ею  литературы,  но  и  съ  судьбами  народ- 
ной образованности  вообще.  Движен1е,  совершающееся  въ  умствен- 
ной жизни  народа,  неизб^^но  отражается  и  на  его  литературномъ 
язык'к  Сообразно  съ  этимъ  движен1емъ  увеличивается  зааасъ 
словъ,  мнопя  слова  получаютъ  новое  значете,  изм']&няется  складъ 
р-Ьчи,  и  т.  п.  Въ  литературномъ  язык*]^  проявляется  своего  рода 
творчество,  подобное  тому,  какое  зам-Ьчаютъ  въ  язык-Ь  устномъ. 
По  зам'Ьчатю  лингвистовъ,  одно  и  тоже  слово  могло  быть  создано 
и  впервые  произнесено  въ  одно  и  то  же  время  въ  различныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ,  подъ  вл1ян1емъ  той  внутренней  д;илы,  которая  врожденна 
чедов'&ку  и  составляетъ  существенное  свойство  челов']^ческой  при- 
роды. То  же  самое  возможно  и  въ  литературномъ  язык*]^:  одно  и 
то  же  слово  можетъ  явиться  подъ  перомъ  писателей,  удаленныхъ 
другъ  отъ  друга  и  м'ёстомъ  и  временемъ,  и'руководимыхъ  един- 
ственно чувствомъ  языка  и  потребност1ю  дать  мысли  своей  наибо- 
Ле  точное  выражен1е. 

"Независимо  отъ  пос1№0енной  изменяемости  смысла  словъ  исто- 
рия языка  должна  обращать  вниианге  на  свойство  и  количество 
вностранныхъ  словъ,  употребляемыхъ  писателями  различныхъ 
эпохъ,  на  выражешя  образный,  на'любимыс  эпитеты  и  друпя  осо- 
бенности, рисующ1я  талантъ  писателя  и  литературный  вкусъ  его  вре- 
мена. Исторхя  русскаго  литературваго  языка  слагается  изъ  данныхъ, 
добываемы  хъ  изучешемъ  языка  отд'Ьльныхъ  писателей.  Съ  этого 
в  надобно  начать».  Всл'6дств1е  этого  академикъ  Сухомлиновъ 
счвталъ  полезнымъ  составить  програму  для  разсмотр1^н1я  языка 
отд'Ёльныхъ  писателей.  Всл'Ёдъ  за.тЪжъ  М. И.  Сухомлиновъ  изло- 
.жи.1ъ  планъ  представленнаго  имъ  н^^колько  л']Бтъ  тому  назадъ  въ 
Отд'Ьлен1е  труда  надъ  языкомъ  Жуковскаго  и  прочелъ  отрывки 
изъ  рукописи  этого  труда. 

Отд^ленхе,  находя  и  съ  своей  стороны  осуществлевхе  такой  мысли 
весьма  желательнымъ,  определило,  по  дальн'Ьйшемъ  обсужден1и  во- 
проса, приступить  на  первый  случай  къ  составленхю  предполагае- 
мой програмы. 

Академикъ  Срезневскхй  прочелъ  следующую  заметку:  «Въ 
одномъ  изъ  предшедшихъ  зас^даюй  предъяви  свое  переработан- 
ное общее  повременное  обозр]&н1е  древнихъ  памятниковъ  русскаго 
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письма  и  языка,  я  выразилъ  А.  в.  Бычкову,  какъ  товарищ),  со- 
д'Ьйствовавшему  мн*)^  своанъ  добр^^шъ  участ1емъ  съ  самаго  начала 
моего  труда,  просьбу  предварительно  пересмотр']^ть  этотъ  трудъ 
въ  настоящемъ  его  вид'Ь  и  гд*]^  что  найдетъ  опущеннымъ  и1ипод- 
дежащимъ  поправк']^  дополнить  и  исправить.  А.  6.  не  только  ве 
отказался  взять  на  себя  эту  мелочную  работу,  но  уже  сд%дадъ 
много  важныхъдополненШ  и  об']^щалъ  продолжать  свои  замочат 
Считаю  по  этому  долгомъ  заявить  ему  предъ  Отд'Ьлен1емъ  свою 
д}'шевную  признательность  за  его  научное  радуш1е.  Вм'Ьст'ё  съ  т^мъ 
представляю  Отд'Ьлен1Ю  свой  трудъ  для  издашя:  во  Ьхъ,  листы  изъ 
Изв']^ст1Й  2'ГО  Отдйлен1я,.  гд'б  были  пом'&щаемы  части  этого  труда, 
съ  поправками  и  дополнен1ями,  и  во  '2-хъ,  тетрадь  вставокъ  въ  40 
листовъ  мною  писавныхъ».  Положено  представленный  И.  И.  Срез- 
невскимъ  трудъ  преар^водйть  въ  типограФ1ю. 

Академикъ  Гротъ  читалъ  выдержки  изъ  своего  труда  надъ 
языкомъ  Дерясавина.  По  связи  съ  вопросомъ  о  составлешв  сло- 
варей къ  отд']^льнымъ  писателямъ,  который  занималъ  Отд'к1ен1е 
въ  предыдущее  зас&даыхе,  академикъ  Срезневск!й  представилъ 
рукопись  подобнаго  труда  къ  баснямъ  Крылова,  составленнаго  н^- 
сколько  л'Ётъ  тому  назадъ  Вяч.  Изм.  Срезневскимъ.  Рукопись 
эта  была  передана  на  разсмотр'Ьн1е  Я.  К.  Гроту,  который,  возвра- 
щая ее,  отозвался,  что,  по  его  мв']^н1ю,  напечатанхе  этого  труда  было 
бы  весьма  полезно,  гЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  явился  бы  первымъ  ооы- 
томъ  подобнаго  рода  въ  нашей  литератур^^,  при  печатан1иже  ногь 
бы  еще  быть  усовершенствованъ  и  пополненъ  составителемъ.  По- 
ложено возвратить  рукопись  В.  И.  Срезневскому  для  оконча- 
тельнаго  приготовлен1я  ея  къ  печати. 

Адъюнктъ  А.Н.  Веселовск1й,  представивъ  доставленную  АН. 
Пыпинымъ  рукопись:  «СтарообряческШ  Синодикъ»,  прочелъ  неко- 
торые отрывки  изъ  нея,  съ  г&мъ  не  признаетъ  ли  Отд'&1ев1е  по- 
лезнымъ  напечатать  эту  рукопись  въ  академическомъ  издан1и. 
Положено  прпнять  ее  для  напечатан1я. 

Академикъ  Гротъ  доложилъ,  что  при  окончательной  обработке 
б10граФ1и  Державина  ему  встр'Ьтилась  надобность  просмотреть  жур- 
налы Комитета  Министровъ  за  первое  время  существован1я  онаго. 
Положено  просить  г.  Президента  исходатайствовать  Я.  К.  Гроту 
Высочайшее  разр^шенхе  на  доступъ   въ  означенный  архивъ. 

Академикъ  Бычковъ  заявилъ,  что  проФесоръ  Черновищсаго 
университета  Калужняцк1й,  занимаясь  изследовашемъ о  патр1архе 
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ЕвФимш,  оросить  о  Доставлешй  ему  VI  и  VII  томовъ  Изв'Ьс'пй 
Отд'&1ен1я.  Положено  выдать  эти  томы. 

Читано  переданное  въ  Отд'Ьлен1е,  по  расооряжен1Ю  г.  Прези- 
дента, письмо  къ  его  С1ятельству  сенатора  С.  И.  Заруднаго,  въ 
котороиъ  онъ,  представляя  экземпляръ  своего  труда:  с(Беккар1я  о 
ореступлен1яхъ  и  наказашяхъ»,  просить  обратить  внииате  Ака^е- 
м1в  на  эту  попытку  дока^ть,  устранешемъ  иностранныхъ  терии- 
новь,  гибкость  и  отчетливость  русскаго  языка  вь  выражен1и  по- 
няли, и  высказываетъ  желанхе,  чтобы  Акаде111я  Наукь  почтила  его 
переводь  какимь-либо  сьэтой  точки  зр^&н1я  отзывомъ.  Разсиотр^Ь- 
ше  труда  г.  Заруднаго  поручено  академику  Гроту,  отзывь  ко- 
тораго  впосл'Ьдств1и  быль  одобрень  и  напечатань  вь  отчете  о  д1Ь- 
ятельности  Отд'Ьлешя. 

По  поводу  возбужденнаго  вь  Отд'блеши  вопроса,  не  наступило 
ли  теперь  время  дать  ходь  представленной  года  IV,  тому  назадъ 
заоиск'Ь  А.  Н.  Пыпийа,  принятой  въ  Академ1И  съ  полнымь  сочув- 
ств1еиъ  о  иредположен1и  снарядить  ученую  экспедищю  въ  Болгар1ю, 
оаред'Ьлено  передать  эту  записку  на  предварительное  обсужден1е 
въ  Императорское  Русское  Географическое  Общество. 

Академикъ  Гроть  доложиль,  что  вь  Отд'Ьленхи  получены  пе- 
реданные изь  Общаго  Собрашя  два  рукописные  тома  «Матер1а- 
ловъ  для  русскаго  Корнеслова»,  собранныхь  покойнымь  академи- 
комъ  Павскимь  и  приведенныхъ  вь  порядокь  проФесоромъ  Ду- 
ховной Акадеиш  Н.  И.  Барсовымь.  Положено  вьфазить  г.  Бар- 
сову благодарность  Огд'&1ен1я  за  трудъ  его  надь  этими  рукопися- 
ми, составляющими  дорогой  памятяикь  учености  и  трудолюб]я  зна- 
менвтаго  составителя;  самыя  же  рукописи  принять  для  хранен1я  въ 
академической  Библ1отек'Ь. 


Январь  —  Май  1880  г. 

Адьюнкть  А.  Н.  Веселовск1й  доложиль,  что  переселившШся 
въ  Петербургъ  изь  Болгархи  румынскШ  уроженець  г.  Сырку  пред- 
лагаеть  составить,  для  напечатан1я  вь  Сборникиь  Отд-Ьлешя,  по- 
дробное опЪсаше  семи  болгарскихь  сборниковь  апокрифическихъ 
сказан1й  о  ветхозав'Ьтныхь  и  новозав^^тныхъ  событ1яхъ  сь  прило- 
жен1енъ  хромолитограФированныхъ  образцовъ  и  съ  извлечешямв 

Зм.  и.  А.  Н.,   т.  1ХХТ1.  28 
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.изъ  сборниковъ  ц'блыхъ  сказан1й  нейзв'&стныхъ  досел'б  нди  пред- 
ставляющихъ  значительную  разницу  съ  редакц1ями  изданныхъ  уже 
апокриФовъ.  Отд'к1ен1е,  находя  такой  трудъ  весьма  полезныиъ, 
онред'Ьлило,  прежде  окончательнаго  рйшетя  вопроса,  просить 
г.  Сырку  представить  образцы  означенныхъ  сборниковъ  на  про- 
снотръ  Отд'&1ен1я,  при  чемъ  однакожъ  сообщить  ему,  что  такъ 
какъ  рукописи  относятся  ко  времени  не  рая^^е  XVII  сто^^Ьт^я, 
то  едва  ли  нужно  будетъ  прилагать  хромолитограФврованные 
снимки. 

ЗагЬмъ  А.  Н.  Веселовск1Й  довелъ  до  св']^д'&н1я  Отд'к1ен1я, что 
онъ  продолясаетъ  свой  трудъ  объ  источникахъ  русскихъ  духовныгь 
стиховъ  и  приготовляетъ  къ  издан1ю  трет1й  отд'ёлъ  —  объ  источ- 
никахъ стиха  о  Голубиной  книг*]^. 

'  Академикъ  Гротъ  представилъ  переплетенные  по  опред'к1еш1а 
Отд'Ьлен1я  въ  двухъ  большихъ  тоиахъ  и  книжк'Ё  малаго  Формата 
рукописные  «Матер1алы  Павскаго  для  объяснешя  кореяных'ь  сдовъ 
посредствомъ  иностранныхъ»,  недавно  принесенные  въ  даръ  Ака- 
дем1и  Наукъ  насл^^дниками  знаменитаго  Филолога  и  приведенные 
въ  порядокъ  проФесороиъ  С.-Петербургской  Духовной  Акадеш 
Барсовымъ.  Положено  рукопись  эту  препроводить,  для  храве- 
нзя  и  общаго  пользованЫ,  въ  ЬеОтд^^леше  академической  Библо- 
теки. 

Академикъ  Гротъ,  доложивъ,  что  занвмающШ  нын^^  въ  Бер- 
линскоиъ  университете  каФедру  славянскихъ  нар-Ьчхй  профссоръ 
Ягичъ  въ  письм']^  на  имя  его  окончательно  изъявилъ  свое соглаае 
на  избранхе  его  въ  члены  Отд'&ленхя  р.  яз.  и  ел.  на  м'&сто  недавно 
умершаго  И.  И.  Срезневскаго,  прочелъ  составленную  всл'&дстые 
того  записку  объ  ученыхъ  трудахъ  Игнатхя  Викентьевича  Ягича. 
Положено,  по  произведенной  въ  0тд'&1ен1и  балотировк'Ь,  предста- 
вить эту  записку  въ  Общее  Собран1е.  Вм11Ст^Ь  съ  тЬмъ  определено: 
составить  записку  о  трудахъ  адъюнкта  Академ1и  А.  И.  Веселев- 
скаго  для  представлешя  его  въ  кандидаты  на  звавхе  экстраордв* 
нарнаго  академика. 
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ЗАСЪДАНХЕ  8  ЯНВАРЯ  1880  г. 

Директоръ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Ино- 
странвыхъ  Д']^ъ,  гоФмейстеръ  баронъ  в.  А.  Бюлеръ,  отношен1емъ 
отъ  18  декабря,  ув'Ьдоиляетъ,  что  онъ  предпринялъ  составлен1е 
иИсторическаго  атласа  Москвы»,  и  проситъ  Академ1Ю  оказать  еиу 
сод'Ёйствхе  въ  этомъ  предор1ят1и  доставлен1виъ  еиу  на  н'Ькоторое 
время  имеющихся  въ  академической  Библютек'б  старинвыхъ  пла- 
новъ  Москвы,  преимущественно  сд'Ьланныхъ  отъ  руки,  а  также  со- 
общешемъ  своихъ  зам']^чав1й  относительно  оредпринятаго  имъ 
труда.— Отд'Ьлеше,  иаъявивъ  свою  готовность  сод']^йствовать  этому 
полезному  труду,  поручило  Академику  А.  А.  Ку  нику  навести  справку 
о  томъ,  не  имеется  ли  въ  Библхотек'Ь  Академш  и  ея  музеяхъ  ста- 
рвнныхъ  плановъ  Москвы,  съ  тЬиъ^  что  если  таше  найдутся,  то 
онл  будутъ  сообщены  барону  Бюлеру  для  временнаго  нользовашя. 

Императорское  Одесское  Общество  исторхи  и  древностей,  при 
отношев1и  отъ  8  декабря,  доставило  персидскую  рукопись,  подъ 
заглав1емъ:  Китаби-Хосревъ-ве-Харинэ,  съ  40  картинками,  которая 
отъ  давности  времени  и  отт^  сырости  пришла  въ  ветхость,  при 
чеиъ  страницы  ея  перепутались.  Бм']Ьст^^  съ  тЪмъ  Общество,  по  не- 
им']&щю  въ  Одесс'Ь  орхенталиста,  проситъ  Академ1ю  разсмотр'Ьть 
эту  рукопись  и  привести  ея  страницы  въ  надлеясащ1й  порядокъ,  по 
нумеращи.  — Положено  передать  адъюнкту  барону  В.  Р.  Розену. 

ЗАС%ДАН1Е  22  ЯНВАРЯ   1880. 

Д-Ьйств.  тайн.  сов.  Н.  К.  Гирсъ,  при  письм*  отъ  17  января,  до- 
ставолъ  экземпляръ  отпечатан  наго,  по  распоряжешю  Министерства 
Иностранныхъ  Д']Ьлъ,  Французскаго  перевода  донесения  проФесора 
НорденШельда  о  возможности  торговаго  мореплаван]я  въ  Сибир- 
скяхъ  водахъ  Ледовитаго  Океана  {ЕарроН  ргёзепИ  а  8а  МазезЬе  и 
Ног  йе  8иЬйе  еЬ  йе  Шг^еде  раг  1е  рго/еззеиг  А.  Е.  1Яогйеп$к]Ый  тг 
1а  роззЛииё  йе  1а  патдаНоп  соттегсьа1е  Лапз  Ы  тег  дЫсМе  йе  Вг- 
Ьте.  ^8^.  РИегзЬ.  1880).  Положено  изъявить  Н,  К.Гирсу  благодар- 
ность Академш  за  доставленхе  этого  интереснаго  сочинешя,  которое 
поместить  въ  Библ10теку  Академ1и. 

Адъюнктъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ  читалъ  свое  донесен1е  о  раз- 
смотр'Ьнной  имъ,  по  поручен1Ю  Отд'&лешя,  персидской  рукописи, 
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принадлежащей  Одесскому  Обществу  Исторхи  и  Древвостей.  —  По- 
ложено коп1ю  съ  этого  донесешя  сообщать  означенному  Обществу, 
съ  возвращен1емъ  самой  рукописи. 

Академикъ  Б.  А.  Дорнъ  донесъ,  что  Императорская  Археокь 
гическая  Комис1я  передала  ему  для  Аз1ятскаго  музея  Акаденц 
доставленныя  г.  Туркестанскимъ  генералъ-губернаторомъ  327  цЪдь- 
ныхъ  и  26  обломковъ  жел'Ьзныхъ  штамбъ  хивинскихъ  монетъ, 
конФискованныя  во  дворц'Ь  Хивинскихъ  хановъ  во  время  Хивин- 
скаго  похода  1873  г.  —  Положено  выразить  Археологической  Ко- 
МИС1И  благодарность  Академш  за  такое  обогащенхе  ея  Музея. 

Академикъ  Б.  А.  Дорнъ  довелъ  до  свЪд^Ьвля  Отд'Ьленгя,  что 
Аз1ятск1й  музей  Академ1и  получилъ  въ  даръ  отъ  д-ра  Эйтинга, 
изъ  Страсбурга,  33  Пуняческихъ  надгробныхъ  камней  съ  надои- 
сями.  По  свид'Ьтельству  г.  Дорна,  подобные  камни  могли  бы  слу- 
жить украшетеиъ  вообще  для  каждаго  музея,  а  для  академическаго 
му^зея  они  составляютъ  въ  особенности  важное  пршбр'бтеше,  такг 
какъ  въ  немъ  вовсе  не  им'Ьлось  финик1йскихъ  памятниковъ;  къ 
тому  же,  пожертвованные  г.  Эйтингомъ  камни,  за  исключеше» 
двухъ,  суть  оригиналы  т&хъ  памятниковъ,  которые  описаны  изгь 
въ  Л^  3  тома  ХУП  Мемуаровъ  Академ1и.  Что  касается  до  стоимо- 
сти этихъ  камней,  то,  по  мн'Ьшю  г.  Дорна,  опред'Ьлить  ее  трудно; 
можно  только  зам'Ьтить,  что  при  пересылк'Ё  ихъ  въ  Петербургь 
они  были  застрахованы  въ  3000  марокъ. 


ЗАСЪДАНХЕ  4  МАРТА  1880  г. 


Академикъ  А.  А.  Куникъ  представил ъ  записку,  подъ  загла- 
В1емъ:  Переселеше  Русиноаь  изг  Галицги  въ  Венгрью^  по  вымыслами 
нотарьуса  короля  Бэлы  /Г.— Она  будетъ  напечатана  въ  вид'Ь  при- 
бавлен1я  къ  печатаеиымъ  Академхею  посмертнымъ  трудамъ  С.  А. 
Гедеонова. 

Академикъ  М.  И.  Броссе  представилъ  письмо  къ  нему  члена- 
кореспондента  Академш  Д.  З.Бакрадзе  изъТиФлиса,отъбФевра1я, 
содераш.щее  въ  себ'Ь  предварительное  сообщеше  о  результатах^ 
по^^дкп,  сд']^ланной  въ  минувшемъ  году,  по  поручетю  Акадешв, 
съ  археологическою  ц'блью,  въ  Батумъ,  Артванъ  и  Артануджу.  — 
Положено  извлечен1е  изъ  этого  письма  напечатать  въ  Запискахъ. 

Доложено,  что,  со  времени  посл'Ьдняго  зас'Ьдан1я  Отд'Ьлешя, 
окончены  печатан1емъ  и  выпущены  въ  св'Ьтъ  сл']^дуюпця  сочи- 
нешя:  1)  Доклады  и  приговоры^  состоявшгеся  въ  Правительствуютмь 
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Сенать  въ  царствованге  Петра  Великаю,  г^зд,  по&ь  редакцией  Н.  В. 
Калачова  и  2)  Р.  Ь  ТУгеЛетапщ  ЗуггатзсН-ВШвсЬез  М^ШегЬиск, 

Д.  3.  Бакрадзе,  письномъ  изъ  ТиФлиса  отъ  6  Февраля,  благо- 
дарить за  его  избраше  въ  члены-кореспонденты  Акадеши  и  ув^- 
дояляеть  о  получеши  диплома  на  это  звате. 

ЗАСЪДАШЕ  18  МАРТА  1880  г. 

Академикъ  Б.  А.  Дорнъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о 
монетахъ  бывшихъ  туркестанскихъ  хановъ  (ОЛег  сИе  Мйпвеп  Лег 
Пеке  оЛег  екетаИдеп  Скапе  Vоп  Тигке81ап). — Она  будетъ  напечатана 
въ  Бюлетен'Ь. 

Адъюнктъ  бар.  В.  Р.  Розенъ  представилъ  начало  предприня- 
таго  имъ  труда  объ  арабскихъ  рукописяхъ  Аз1Ятскаго  Музея  Ака- 
дем1и  {КоОсез  заттагге^  Лез  тапизсгИз  агаЬез  Ли  Мизёе  АзШгдие 
Ле  ТЛсаЛ.  1тр,  Лез  8сгепсез\  причемъ  изложилъ  планъ,  принятый 
нз1ъ  въ  основан1е  этого  сочинен1я,  и  зам^^тилъ,  что  оно  составить 
собою  отъ  12  до  15  листовъ. 

Академикъ  К.  С.  Веселовск1й  представилъ  и  предложилъ  на- 
печатать въ  Запискахъ  Академ1и  изсл-^Ьдованхе  Ординатора  Аку« 
шерскаго  Отд^ен1я  Факультетской  клиники  Казанскаго  универси- 
тета А.  И.  Котовщикова  о  емертности  роженищ  и  родильницъ, 

Академикъ  А.  К.  Наукъ  представилъ  записку  члена-кореспон- 
дента  Академ1д,  Морица  Шмидта,  о  н'Ёкоторыхъ  исправлетяхъ 
текста  Софокл овой  трагед1и  аТрахинянки))  {ТехИтИзскет  ВеИгад 
24  йеп  Тгаскгпгапппеп). — Она  .будетъ  напечатана  въ  Бюлетен*. 

Непременный  секретарь  довелъ  до  съ'ЪА'Ъягя  Отд']&лев1Я,  что 
со  времени  посл*6дняго  зас']Ьдан1я  отпечатанъ  и  выпущенъ  въ  св1тъ 
первый  выпускъ  второй  части  сокрап^еннаго  Санскритскаго  Сло- 
варя Академика  Бетлинга. 

Академикъ  Л.  Э.  СтеФани  представилъ  отъ  имени  почетнаго 
члена  Академ1и,  Председателя  Императорской  Археологической 
Комисш,  Графа  С.  Г.  Строганова  Отчетг  Комгипм  за  1877  го&ь^ 
съ  атдасомъ  литогр.  рисунковъ. 

ЗАСЪДАШЕ  8  АПРЕЛЯ  1880  г. 

Академикъ  Б.  А.  Дорнъ  сообщилъ,  что  опред^ленхемь  Отд*- 
лешя  отъ  24  апр']^ля  1879  г.  было  положено  набрать  и  напечатать 
въ  вид*  коректуры  извлечен1я  изъ  Оксфордской  рукописи  сочине- 
ш'я  Гардизи:  Заинъ-уль-акбарь^  сд^ланныя  г.  Дорномъ  въ  1879  г* 
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в  содержаиця  въ  себ*]^  свЬлЪяхя  о  древнихъ  русахъ,  сдавянахъ 
болгарахъ  и  другихъ  народахъ,  причемъ  ин']^лось  въ  виду  об1ег- 
чйть  чрезъ  это  вторичную  пров']^рку  этихъ  извлеченШ.  Хотя  адъ 
юнктъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  во  время  прошлогодняго  пребывшя 
своего  въ  ОксФорд'б,  и  сд^^алъ  такую  'пров'^Ьрку,  однако  вопросъ 
продолжалъ  остава^'ься  въ  прежнемъ  положенхи:  текстъ  сочинешя 
представлялъ  столько  непреодолимыхъ  трудностей,  что  г.  Дорнъ 
долженъ  былъ  медлить  нсаолнешемъ  своего  нам'бренхя  издать 
текстъ  хотя  бы  только  въ  вид'Ь  рукописи,  сд'&лать  же  переводъ 
извлечешй  можно  было  бы  только  по  этому,  очень  искаженному 
тексту.  Въ  настоящее  время  затрудненхя,  проистекавш1я  отъ  изю- 
женныхъ  обстоятельствъ,  по  большей  части  устранены.  Узнавъ  о 
существован1и  другой  рукописи  Гардизи,  принадлежащей  11а1орт 
Г.  Дж.  Раверти,  въ  Англш,  г.  Дорнъ  обращался  кънему  съ  просьбою 
о  сличеши  его  выписокъ  съ  означенною  рукописью.  Это  слочеше, 
произведенное  г.  Раверти  съ  величайшею  услужливостью,  привело 
къ  тому,  что  теперь  представляется  возможность  дать  вполн]^  по- 
нятный текстъ  и  такой  же  переводъ  его,  хотя  было  бы  полезно 
сличить  текстъ  еще  съ  какою  либо  третьею,  хорошею  рукописью. 
Положено  напечатать  трудъ  г.  Дорна  въ  Меи^арахъ  Академии. 

Академикъ  А.  К.  Наукъ  представилъ  и  прочелъ  рядъ  критв- 
ческихъ  зам'&чашй  на  Омира  и  другихъ  греческихъ  писателей 
{КНОзске  ВетегЬтдеп^  7111). — Они  появятся  въ  Бюлетен*  Ака- 
дем1в. 

Императорское  Одесское  Общество  Исторли  и  Древностей,  отно- 
шенхемъ   отъ  17  марта,  благодаритъ  Академш  за  приведете  въ 

порядокъ    и    разсмотр'Ьн1е    принадлежащей  Обществу  персидской 

рукописи. 


1       .   ' 


ЗАПИСКА  ОБЬ  УЧЕНЫХЪ   ТРУДАХЪ  ПРОФЕСОРА 

И.  В.  ягачА, 

составленная  акадеиикомъ  Я.  К.  Гротомъ. 

Отд'Ьденге  русскаго  языка  и  словесности,  желая  вознаградить 
потерю,  недавно  понесенную  имъ  въ  лиц^  И.  И.  Срезневскаго, 
остановило  свое  внимаше  на  изв'Ьстномъ  своими  учеными  трудами 
по  славянской  филолопи  хорватскомъ  уроженц*]^  г.  Ягич']^,  нын']^ 
ордвнарномъ  проФесор^§  славянскихъ  нар^^ч1й  въ  Берлинскомъ 
университет^^  и  издатели  журнала:  АгсЫу  №  81аУ18сЬе  РЬИоЬ^е. 

ИгнатШ  Викентьевичъ  Ягичъ  родился  въ  1838  году  въ  горо^ 
д*]^  Загреб'^  (Аграм'Ь).  По  окончан1и  оолнаго  курса  наукъ  въ  В'Ьн- 
скомъ  университегЬ  по  историко-филологическому  Факультету,  гд* 
онъ,  между  прочимъ,  слушалъ  Миклошича,  Боница  иФалена  и 
выдержалъ  полный  учительсшб  экзаменъ  по  обоимъ  древнимъ 
языкаиъ,  онъ  въ1860  году  занялъ  м'Ьсто  преподавателя  этихъ  язы- 
ковъ  въ  Загребской  гимназ1и. 

Уже  въ  1861  году  вступилъ  онъ  и  на  ученое  поприще  своими 
«ЗаII^^чан^ями  о  сербской  народной  поэз1и»  съ  Формальной  точки 
зр^нгя,  то-есть  о  красоте  изложен1я,  о  язык!)  и  поэтическихъ  вы- 
ражен1яхъ.  Этотъ  трудъ  былъ  йапечатанъ  въ  програм^Ь  Загребской 
гвнназш;  въ  сл'Ёдующемъ  году  г.  Ягичъ  ио^гЬстшхъ  въ  такой  же 
программ  статью  о  склонен1и  существительнаго  имени,  какъ  оно 
развилось  историческимъ  путемъ  въ  церковно-славянскомъ,  серб- 
скомъ  и  хорватскомъ  языкахъ.  Въ  1863  году  появилось,  въ  книгб 
«Тысячел'Ьт1е  св.  Апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я»,  его  изслЪдова* 
те  о  славянскомъ  перевод*  евангел1Я.  Къ  1864  году  относятся  не- 
сколько трудовъ  профвсора  Ягича:  1)  Въ  обширномъ  обозр'Ьти 
всторхи  и  литературы  южныхъ  Славянъ,  вошедшемъ  въ  составъ 
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Чешскаго  энцикдопедическаго  словаря,  ему  принадлежать  все  (п- 
носящееся  къ  истортв  языка  и  литературы  Хорватовъ  и  Сербовъ, 
и  до  сихъ  поръ  еще  не  ин']^тся  бол'бе  подробяаго  изложешя  это- 
го предмета  въ  полномъ  обзор'Ь.  2)  По  поручен1ю  австрШскаго  пра- 
вительства, составлена  и  издана  г.  Ягичемъ  грамматика  хорват- 
скаго  языка,  на  основан1и  церковно-славянскаго,  ч.  I,  въ  которой 
хорватская  Фонетика  впервые  разсиотр'Ьна  исторически.  Эта  грам- 
матика еще  и  теперь  служить  учебникомъ  въ  высшемъ  клас^^  гвм- 
назическаго  курса.  Въ  дополнен1е  къ  этому  труду  онъ  же  изда1ъ, 
част1Ю  вь  томь  же  году,  частш  въ  1865  и  66,  два  тома  образцовъ 
древне-хорватскаго  языка  по  паиятникамъ  глаголической  и  кири! 
ловской  письменности;  во  второмь  томи  большая  часть  орим1^ровъ 
извлечена  изъ  рукописей;  тексть  снабженъ  введенхяии  и  прим^чан1я- 
ми.  Кром'Ь  того  въ  1864  году  г.  Ягичъ  приняль  участге  въ  осно- 
ваши  литературнаго  журнала  К^^^2еVшк  и  сд'Ьлался  главныиъ  ре- 
дакторомь  его,  зав^^дывая  Филологическою  частью.  Съ  этихь  аоръ, 
въ  течете  трехъ  л^Ьтъ,  и  здйсь  стали  часто  появляться  труды 
Игнат1я  Викентьевича,  въ  числ'Ь  которыхь  зам'Ьтииъ:  Наша  орео- 
граФ1я;  Изъ  прошлаго  хорватскаго  языка,  гд'Ь  между  прочимъ  по- 
м^Ьщенъ  самый  подробный  разборъ  д^^ятельности  Вука  Стоф.  Ка- 
раджича, а  также  разсмотр'Ьны  сочинетя  многихъ  сербскихъ  уче- 
ныхъ.  Дал'&е:  разборъ  эпоса  ««Сиренам,  граФа  Зриньскаго,  съ  обшир- 
ными извлечешями  и  подробнымъ  анализомъ  его  языка;— обозр'Ьше 
хорвато-сербской  литературы  за  послЪдн1е  годы; — обозрЬн1е  арxео^о- 
гическихъ  памятниковь  Загребскаго  музея  съ  изложен1емъ  относя- 
щихся къ  этой  отрасли  вЪд']^н1Я  научныхъ  вопросовь;  —  разборъ 
сочинешя  Пыпина  и  Спасовича,  и  мнопя  друпя  статьи, которыя 
для  краткости  зд'Ьсь  не  исчисляются. 

Въ  то  же  время  къ  издашю  Ассеманова  Ёвангел1я,  напечатан- 
ному глаголическимъ  шриФтомь  подь  редакщею  д-ра  Рачскаго, 
проФесоръ  Ягичъ  написалъ  обширное  введете,  въ  которомь  тексть 
этого  памятника  разобранъ  съ  грамматической,  лексической  и  кри- 
тической точекъ  зр^^н1я. 

Столь  многочисленные  труды  г.  Ягича  не  могли  остаться  не- 
зам']^ченными  въ  ученомь  М1р^^.  Въ  1866  году  онъ  быль  утверж- 
денъ  д^йствительнымь  членомь  учрежденной  въ  Загреб^^  Юго- 
славянской  Академ1и  наукъ  и  искуствъ,  гд'Ь  вскор'Ь  получилъ  зва- 
Н1е  проФОсора;  заг]^мъ  сд'Ьлался  членомь  разныхъ  учевыхъ  об- 
ществь  въ  славянскихъ  земляхь;  въ  1868  году  избранъ  членомъ 
кореспондентомъ  нашей  Академии  Наукъ  по  Отд'&ленио  русскаго 
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языка  и  словесности,  а  въ  1870  году  удостоенъ  отъ  С.-Петербург- 
скаго  универсвтета  стеоени  доктора  сдавянской  фидодопи. 

Меакдут^Ьмъ  д'Ьятедьность  г.  Яги  ч  а  бод'&е  и  бохбе  развивалась:  въ 
1867  году  онъ  вздалъ  отд'бльно  истор1ю  древняго  пер10да  сербско- 
хорватскоЁ  литературы,  которая  вскор^&  была  переведена  на  рус- 
ски языкъ  и  издана  въ  1871  году  въ  Казани. 

Съ  1867  по  1870  годъ  продолясалось  сотрудничество  его  въ 
нздашяхъ  Юго  -  славянской  академга,  при  которой  онъ  одно  время 
состоялъ  вторымъ  секретаремъ,  бывъ  прежде  секретаремъ  иллирШ- 
ской  матицы.  Почти  въ  каждой  книгЬ  «Рады»  Юго  -  славянской 
академш,  особливо  въ  первые  годы  этого  изданхя,  находятся 
бол^е  или  мен'Ье  обширныя  статьи  г.  Ягича,  преимущественно 
критическаго  и  библхограФическаго  характера,  какъ  наприи^^ръ 
разборъ  исторш  сербской  литературы,  Новаковича, разборъ  но* 
в^йшихъ  трудовъ  Миклошича,  иекрологъ  Шлейхера.  Тутъ 
же  появились  и  н^^которыя  изсл']М;ован1я  г.  Ягича,  какъ  то: 
Сравнительная  мифолопя,  по  поводу  сочинения  Афанасьева;  — 
Новейшая  вокализащя  въ  сербско  -  хорватскоиъ  язык'Ь  (сочиае- 
те,  вышедшее  также  отд'ёльнымъ  издашемъ);  —  Паралель  между 
^ирикой  трубадуровъ  и  древнМшими  провзведенхями  лирической 
П0Э31И  въ  Рагуз^;  —  Паралёль  между  ударешемъ  сербо-хорватскимъ 
и  греческимъ,  латинскимъ,  литовскимъ  и  латышскимъ; — ^Матер1алы 
для  ИСТ0Р1И  славянской  народной  поэз1и  (вышли  также  отд'Ьльнымъ 
йздан1емъ  и  переведены  на  русск!й  языкъ  въ  Славянскомъ  Бжегод- 
ник'Ь  Задерацкаго,  въ  Юев'Ь). 

ПроФесоръ  Ягичъ  участвовалъ  также  въ  из даваемомъ^  Юго- 
славянской  акадеихей  журнал'6  «Старины»  съ  самаго  основашя  его 
въ  1869  году,  пом'бстивъ  въ  немъ  тексты  н'Ькоторыхъ  древне- 
хорватскихъ  памятниковъ,  а  также  «описан1Я  и  идвлечен1Я  изъ  раз- 
ныхъ  южно-славянскихъ  рукописей»,  трудъ,  который  появился  я  от- 
д^^ьнымъ  издашемъ.  Онъ  принималъ  кром'Ь  того  участхе  въ  изда- 
тв  тою  же  академ1ей  древнихъ  писателей  сербско-хорватской  литера- 
туры, предпр1ят1и,  для  котораго  ему  поручено  было  составить  про- 
граму.  Первый  томъ  былъ  напечатанъ  подъ  его  надзоромъ,  и  ему  при- 
надлежитъ  критическШ  отд'^^лъ  этого  тома;  II  и  III  томы  изданы 
исключительно  имъ;  части  IV  и  V  томовъ  вышли  подъ  его  редакщей. 

Наконецъ  и  въ  БЪлградскомъ  «Гласник']^»  есть  два  памятника, 
изъ  которыхъ  одинъ  отчасти,  а  другой  вполн'Ь  приготовлены  къ 
печати  г.  Ягичемъ. 

Въ1871  году,  по  избрашю  сов']^та  Изшераторскаго  НовороссШ- 


•  • 


434 


ПРИЛ0ЖЕВ1Я  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ. 


скаго  университета,  ИгнатШ  Викентьевичъ  занядъ  въ  немъ,  въ 
зван1и  экстраординарнаго  проФвсора,  каФедру  сравнительной  грам- 
матики индо-европейскихъ  языковъ,  и  въ  томъ  же  году  коианди- 
рованъ  быдъ  на  годъ  въ  путешеств1е  по  Росс1И  и  за  границу  для 
усовершенствовашя  себя  въ  санскритскомъ  и  русскоиъ  языкахъ.  в 
вскор'Ё  по  возвраи^ен1и,  въ  1872  году,  утвержденъ  ординарныхъ 
проФесороиъ  Новорос1йскаго  университета. 

Въ  отношен1и  къ  русскому  языку  проФесоръ  Яг нчъ,  уже  преж- 
де изучивпай  его,  достигъ  ц']&ли  своего  путешеств1я  въ  такой  ст^ 
пени,  что  могъ  уже  совершенно  свободно  влад'Ёть  этимъ  языкояъ 
не  только  на  письме,  но  и  въ  устномъ  употреблен1и.  Однакожъ  въ 
этотъ  разъ  ему  не  суждено  было  прочно  водвориться  въ  Россхо. 
Въ  предыдущ1е  годы  зам'Ёчательная  д'Ёятельность  его  по  славян- 
ской Филолопи  обратила  на  него  вниман1е  и  германекихъ  ученыхъ. 
Еще  въ  1871  году  онъ  удостоенъ  былъ  Лейпцигскимъ  уннверсите- 
томъ  степени  доктора  философ1и;  а  въ  1874  г.,  по  учреждети  въ  Бер- 
линскомъ  университет'Ь  каеедры  славянскихъ  яар'ЁЧ1й,  приглашенъ 
занять  ее  въ  зван1и  ординарнаго  проФесора,  всл^Ьдств^е  чего  въ 
октябр"]^  помйнутаго  года  и  испросилъ  увольнен1е  отъ  службы  въ 
НовороссШскомъ  университегЬ.  Вскор*]^  посл'ё  того  начинается  но- 
вая и  наибол-^Ье  видная  д'Ьятельность  проФесора  Ягича  въобластв 
Филологической  литератур1ы.  Издавъ  еще  въ  1871  году  въ  Загре- 
6*6  изсл'Ёдоваше  «Па8  ЬеЬеп  дег  \7игге1  йё  1П  йеп  81ау18сЬеп  8рга- 
сЬеп»,  онъ  съ  1875  года  предпринялъ  издан1е  журнала  «АгсШу  (иг 
81аУ18сЬе  РЫ1о1од1е»,  который,  продолжаясь  уже  4  года,  доставить 
ему  почетное  имя  въ  европейской  наук'6. 

Было  бы  слишкомъ  долго  поименовывать  в&к  многочисленныя 
его  изсл^&дован^я,  вритичесше  разборы,  краткхя  зам'бтки  и  библюгра- 
Фичесюя  обозр'Ьтя,  появлявшхеся  въ  каждомъ  выпуск*  этого  из- 
дан1я,  и  свид'Ётельствуюпце  о  многостороннемъ  Филологичесномь 
образован1и  автора,  о  его  критическомъ  ум^^  и  обширности  обян- 
наемаго  имъ  круга  изсл^&дован^й.  Бол'Ёе  крупный  изъ  статей  его, 
пом^щенныхъ  въ  «Архив'Ь»,  исчислены  въ  перечне,  приложен- 
номъ  къ  настоящей  записк*.  Уважен1е,  заслуженное  имъ  чрезъ 
это  издаше  въ  ученомъ  М1р'6,  выразилось  между  прочимъ  избран1егь 
его:  въ1877  году  членомъ  Королевскаго  Общества  наукъ  въ  Пра- 
И^,въ  1878 г. ординарнымъ академикомъ Краковской  АкадеМ1В на- 
укъ и  почетнымъ  членомъ  Археологическаго  Общества  818С1а  въ 
Кроащи. 

Въ  заключенхе  нельзя  не  упомянуть  о  двухъ  памятвикахъ,  въ 
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недавнее  время  критически  изданныхъ  проФесоромъ  Ягичемъ: 
одивъ  съ  изсл'Ьдовашемъ  на  латинскомъ  язык^—Зографсное  Еван- 
1бл{е  (Бердинъ  1879),  другой— Закона  Винодольскгй  сърусскимъ  пе- 
реводомъ,  критическими  и  Филологическими  зам^чашями  на  рус- 
скоиъ  языкЪ.  Посл'&днее  напечатано  въ  Петербурге  Обществомъ 
нобятелей  древней  письменности. 

По  роду  деятельности  г.  Ягича,  по  его  основательному  знаком- 
ству съ  русскими  языкомъ  и  предшествовавшимъ  обстоятельствамъ 
его  жизни,  давно  сблизившимъ  его  съ  Росс1ею,  естественно  было, 
что  Отд'&1ен1е  русскаго  языка  и  словесности  увидаю  въ  немъ  уче* 
наго,  им'бющаго  всЬ  данныя,  чтобы  сд'Ьлаться  въ  Академхи  до- 
стойнымъ  преемникомъ  И.  И.  Срезневскаго,  и  потому  посп']^ши- 
ло  войдти  въ  сношен1я  съ  Игнат1емъ  Викентьевичемъ,  который  и 
изъявилъ  полное  свое  соглас1е  на  это  взбранГе.  Нын'6,  по  произве- 
денной въ  ономъ  4  сего  апр]^ля  балотировк'Ь,  приведшей  къ  еди- 
ногласному положительному  результату,  Отд'Ьлеше  им']Ьеть  честь 
предложить  г.  Ягича  кандидатомъ  наизбран1е  въ  экстраординар- 
ные академики  и  при  этомъ  позволяетъ  себ"]^  над']^яться,  что  Об- 
щее собранхе  въ  таковомъ  отступлеши  отъ  ббычной  постепенно- 
сти, которому  въ  академической  практик*]^  было  уже  не  мало  при- 
м'Ьровъ,  не  усмотритъ  препятств1я  къ  обогащешю  силъ  Академш 
пр10бр'6тен1еиъ  столь  заслуженнаго  и  полезнаго  сочлена. 


Сннсокъ  ученыхъ  трудовъ  н  издаиШ  И.  В.  Ягича. 

1861.  РаЫгс!  ро  су1еби  па§едо  погодпо^а  рзе8Н1С(;уа,  въ  Рго^гаш 
Загребской  гимиаэ1и  1861,  4^  21  стр. 

1862.  Векипасца  ипепа  ватов^аупода  како  ее  гагу!  и  8(аго81оуеп- 
8кот-8гЪ8кот-Ьгуа(8кот  1е21ки,  въ  Ргодгат  той  же  гимназ1и 
1862,  4^  15  стр. 

1863.  Ёуа1)§е1\|е  и  81оуеп8кот  рпеуойи.  Н181опской1о1о81ск1  пасН;, 
въ  КНИГЕ  Т18аёп1са  вЬуепзкШ  аро8(о1аЬ  ву.  СггИа  I  Ме(ос1а 
4^  29—66. 

1864.  Статья  ЛЬо81оуап6  въ  чешскомъ  словар'Ё  Каиспу  81оУП1к 
(тоже  отд-Ьльно,  16",  XV,  419). 

—    Сггашаика  ^е2^ка  Ьёгуа18ко8;а,  озпоуапа  па  81агоЪи1даг8коз  81о- 
уеп8«ш.  П10  рёгуь  01а80У1.  П  2а8геЬи  1864,  8^  IV,  89. 
1864 — 1866.  Рптег!  з^агоЬёгуа^зкова  ]е21ка  \ъ  81аео18кШ  1  схгПвкШ 
к11]12еушЬ  81аг1паЬ,  8а8(ау1]еп1  га  зебт!  1  озш!  ^хтпагУак! 
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тлгтей.  Ыо  рёгУ1.  11уо(1  !  рг1тёп  81;агоз1оуеп8к1,  а  2авгеЪи 

1864,  8®.  101,  IV.  Вю  йги^!.  11то(1 1  рг1тёп  8кагоЬёпга1зк1,  и 

2а8геЬи  1866,  8^  XXVI,  192. 
1865.  Аззешапоу  И!  Vа^^кап8к^  Еуапде1181аг,  12пе8е  ^а  па  8У]е11оО' 

Ггагцо  ВаШ,  и  2а8геЬи  1865.  1ех.  8®.  СГуой.  I  —  СХ1Х.  Въ 

этомъ  издан1и  введенхе  проФ.  Ягияа  стр.  XII — ХС1Х. 
1864 — 1866.  Въ  трехъ  томахъ  журнала  Кп^^2еуп^к,  издававшагося 

подъ  редакщю  г.  Ягича,  ооявились  статьи  его: 
Годъ  I,  1864.  Каз  ргаУор18.  1—34,  151—180. 

Рпт]е1Ье  па  Ой^оусг  па  Каз  ргаУор18,  ]^6 — 187. 
Зг  рго81о81;1  Ьгуакако^а  зегхка,  332 — 58,  447—85. 
Годъ  II,  1865.  81оу]еп8ко  зе21ко81оу]е.  Егаик  Ы8(;ог1ско-Шо1о- 
81ск1  пасг!;,  стр.  78—95,  348—379,  506—537. 
РгтзеЛе  к  пазоз  зга^акз!,  стр.  176 — 196. 
Разборъ  соч.  Вебера  (300 — 1),  Миклошича  (437 — 441), 
Даничича  (441— 449),Эрбена(449— 50),  Любича  (567— 
572),  Старцевица  (572 — 94),  издашя  нар.  п'Ьсенъ  Матя- 
цы  Далматинской  (574—5). 

Въ  библ10гр.  извЪстгяхъ  переведено  путешествхе  Кол1фжа 
въ  Москву  (143— 146),  нов^йШ1Я  данный  оБосн']^  (308 — 
9),  составл.  статья  о  положен1в  триединаго  королевства 
въ  европ.  статистик'Ь  (455  —  7),  сообщена  зам^^тка  о 
древне-сербскомъ  текст^Ь  Александра  В.  (459). 
Годъ  III,  1866.  Адпапако^а  тога  81гепа,  Ьгуа^вкх  ероз  XVII 
У1ёка  рпорс1о  V.  ^ае^с  336—407.  (Разборъ  эооса  »С|фе- 
на»  графа  Петра  Зриньскаго). 
СшкИ  гЬогшк  XVI— XVII  8*оуе6а  121—131. 
8(ап   зротепю  рхзта   1  ^ег^ка  зикогарас[шЬ  81оу)епа, 
293 — 297:  изв.1ечен1е  съ  примеч.  изъ  «Древнихъ  нанят- 
никовъ  письма  и  языка  югозападныхъ  Славянъ»,  соч. 
Срезневскаго. 

§(атрапа  Ьгуа1яка  кщщл  XVI  У1ека.  306—9. 
Кга1ак  рпе^Ьс!  Ьгуа^зкозгЪзке  кп^ггоУпозМ  ос[  ро$Це(1- 
п^  йше— 1г1  дойте.  552 — 585. 
8(агше  1  пзШоуо  2патепоуап^е.  -18—74. 
Разборъ  сочинешя  Пыпина  и    пасовича  (152  —  156), 
статей  пом'Ьщеяныхъ    въ  про  :  аммахъ  хорв.  гимназхй 
(310 — 316),  серб,  перевода  Ба./.енштейна  (157—160). 
1867.  Н18(ог1за  кпз1геупо81;1  пагода  Ьгуа:  'ода  и  згЪзко^а.  К1д1ва 

ргуа;  8(ага  йоЪа,  а  ^а^геЪи  1867.  8".  204.  РусскШ  переводъ: 
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Истор1я  сербско  -  хорватскоЁ  литературы  В.  Ягича.  Казань 
1871,  8^  243. 

1868.  Рп1о21  к  Ыб^оп]!  кп12еупо81;1  паго(1а  Ьгуа1;8ко^а  18гЪ8кока,па 
8У1ё1;  1г(1ао  У.  ^а^с,  и  ХадгеЬи  1868.  8®.  84.  Первоначадьн. 
напечат.  въ  Агк1У  га  роУзезЫси  завовкуепаки,  кн.  IX. 

1867 — 1870.  Прочитавъ  публичную  лекщю  въпервоиъ  пубдичномъ 

за1гЬдан1и  новоучре^^деняой  Юго-славянскоЁ  акадеи1и  наукъ, 

И.  В.  Ягичъ  пом'Ьстидъ  въ  «Рад'Ьм  сд'Ьдуюпця  свои  статьи: 

Кн.  !•  Разборъ  Исторхи  сербской  литературы  Ст.  Новаковича. 

236—242. 

Кн.  11  вгасИа  га  е1аёо18ка  рако^габзи.  1—36. 

Кн.  V.  Nоу^^а  а]е1а  М1к1о81сеуа.  209—229. 

Кн.  VI.  Аивиз!  §1а]Ьег,  пекго1ов.  180—204. 

Кн.  VIII.  КотрагаЦуна  т11;о1о§[11а  (по  поводу  соч.  Афанасьева) 
188—200.  Nа^поу^^а  ^гйще^.  81оуш8к1Ь  кп]12еупШ  8(аппа 
1;ги(1от  I.  I.  Згегпеувкова.  200—210. 

Кн.  IX.  Ро(1т1ад]епа  уокаигас1]а  и  Ьгуа18кот  зегхки.  65—156. 
(Вышло  и  отд'Ьльньшъ  издашемъ). 
ТгиЬадип  1  1]а^8(а^ц^  ЬгуаЪзк!  Игш,  202 — 234. 

Кн.  XI.  Разборъ  сербской  библ10граФ1и,  изданной  Ст.  Нова- 
ковичеиъ,  260 — 265. 

Кн.  ХП.  Изв'Ьспе  о  путешеств1и  въ  Далмащю  съ  научной 
ц-блью,  227—229. 

Кн.  XIII.  Рага1е1е  к  Ьгуа1;8ко-8гЪ8кота  пав1а81Уа1^|и,  1—17. 

Кн.  XIV.  Каргедак  81оУ1П8ке  Шо1ов1}е  ро81е(1п}Ш  воЛша.  169 — 
189.  (Продолжеше  въ  книг*  XVII.  172—208). 

Кн.  XVIII.  КритическШ  разборъ  б1ограФШ  Крижанича,  на- 
писанной Безсоновыиъ,  164—205. 

Кн.  XXXVII.   6^а(1^а  га  Ь18(ог1]а  81оУ1П8ке  пагодпе  роег]]е. 
33 — 138.  (вышло  также  отд'Ьльнымъ  издан1емъ,  переве- 
дено на  русскШ  языкъ). 
Въ  81аппе  пом']&щены  сл1^дующ1е  труды  проФ.  Ягича: 

Кн.  I  (1869):  О^кё!  81;аге  Ьгуа(8ке  ргоге  (три  текста,  писан- 
ные на  чакавскомъ  нар'Ьч1и).  216 — 236. 

Кн.  III  (1871)  21уо1  А1ек8апдга  Vе1^кова  (сербско-хорватскШ 
текстъ  среднев1^коваго  перевода,  по  разнымъ  спискамъ) 
208 — 33.  (Вышло  также  отд1^льныиъ  издан1емъ). 

Кн.  V  (1873).  Ор181 1  хтуоИ  1г  пекоИко  зи2по81оуш8к1Ь  гико- 
р18а  1—109. 
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Кн.  VI  (1874)  и  кн.  IX  (1877).  Продолжешя  Ор181.  60  —  157 
и  91 — 172.  (Три  части  описанШ  выпми  и  отдельно  подъ 
т'Ьмъ  же  заглав1емъ,  и  2а8геЪи  1873 — 1877.  8®.  281). 

Кн.  X  (1878).  Новый  рядъ  ор181  1]2У0(11  (81 — 157),  вышедш1й 

и  ОТД']^ДЬНО. 

Къ  издан1Ю  древнихъ  сербско  -  хорватскихъ  писатедей  (В(ап 
Р18С1)  составлена  г.  Ягичемъ  программа  (см.  I.  Рге(1еоуог) 
и  подъ  его  надзоромъ  вышедъ: 
Томъ  I,  —  сочинен1я  Марка  Марудича,  приготовленный 
для  печати  И.  Кукулевичемъ,  но,  какъ  видно  изъ  преди- 
СЛ0В1Я,  критическая  часть  принадлежитъ  проФ.  Ягичу. 
О  томахъ  II  и  III  см.  записку  оеготрудахъ.  Въ1Уто1Й 
стр.  1 — 79,  въ  V  том'Ь  стр.  1  —  109  вышли  подъ  его  ре- 
дакцию. 
Въ  б'Ёлградскомъ  Гдасник'Ь,  кн.  ХЬ  (1874)  издано  имъ:  ^ош 
нешто  о  животу  светога  ^урЦ   Кратовца.  121  —  132. 
(Прибавл.  къ  изданному  въ  XXI  кн.  Гласника  тексту). 
Въ  кн.  ХЫ1  (1875)  Гласника:  Константин  философ  и 
н>егов  живот  СтеФана  Лазаревича  деспота  српскога,  по 
дв]ема  српско  -  словенским   рукописима  издао  В.  1агв1| 
223—328.  Исправци  и  додатди  372—377. 
На  н'бмецкомъ  язык'ё  издалъ  пр.  Ягичъ: 
Въ  1871  году  Баз  ЬеЬеп  йег  \Уиг2е1  йё  1П  йеп  81аУ18сЬеп 

ЗргасЬеп.  Адгат.  1871,  8®.  73. 
Съ  1875  г.,  въ  4-хъ  томахъ  АгсЫу  Йг  81аУ18сЬе  РЬПо1оре, 
пом^п^ены  сл']&дующ1я  его  изсл']^дован1Я,  не  считая  бо- 
л'Ёе  медкихъ  статей: 
81и(11еп  йЬег  Ла8  аи81оуеп18сЬ  -  в1аво1Ш8сЬе  2овгарЬо8- 

ЕуапйеНиш.  I.  1—56.  II.  201—269. 
Вхе  сЬпзШсЬ  туЛо1ое18сЬе  ВсЬхсЫ;  1П  йег  ги8818сЬеп 

Уо1к8ер1к  I.  82—134. 
Е1пе    зегЫзсЬе    КиЬЬаи^заве   (Ю1*   Аптегкипдеп   уов 

К.  КбЫег)  I.  153—155. 
Ааз  йет  8йЙ81аУ18сЬеп  МйгсЬепзсЬа^г  (ш!!  Аптегк.  Vоп 

К.  КбЫег).  I.  267—280,  II.  614—642. 
Бипау-Бипаз  ^^^  ^^г  81ау.  Уо1к8рое81е.  I.  229 — 334. 
ОЬег  еш18е  Ег8сЬе1пип8еп  йез  81ау.  УосаНзтиз  I.  337— 

412. 
В1Ы108гарЬ18сЬе  (}Ьег81сЫ;  йег  Ег8сЬе1пип8еп  а»^  ^^® 

6еЫе1е  йег  81ау.  РЫ1о1о81е.  I.  465 — 608. 
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Сопдетпа110  иуае.  Е1П  $егЬ.-81оуеп.  Тех!  уег^ЦсЬеп  тН 

с[ег  ртесЬ.  Опк1па1ег2аЫипв  I*  611—617. 
Еш  ВеНга^   гиг  зегЫзсЬеп.  АппаИзИк  тИ  11(ега(иг§;е- 

зсЫсЬи.  ЕШеИип^.  II.  1  —  110. 
016  8й(181аУ18с11еп  Уо1к88авеп  уоп  ёет  вгаЪапсчаз  (Из'ак 

ипй  1Ьге  ЕгкШгивв  П.  437—482. 
2ат  и(;о81ау18сЬеп  8ргасЬ8сЬа12  П.  396 — 399. 
2иг  Гга^е  йЪег  Аеп  ВЬхпезшиз  1т  КеиЪи1ваг18сЬеп  II. 

399—400. 
1}Ьег  е1пеп  ВегйЬгип^зрипк!;  дез  а1($1оуеп18сЬеп  тК;  (1ет 

Н^ашзсЬеп  УосаНвтиз  III.  95—108. 
01е  ГЙзсЬипееп  1П  йег  Ма1ег  УегЬогит  йез  Ргакег  Со- 

йех  III.  112—124. 
\У1е  \тМе  ;^  Ье!  с[еп  Ви1еагеп?  III.  312—358. 
Оаз  Ваеит  йев  ЗШиеез  Ушойо!  1У.  78—86. 
016  пеиез(еп  РогзсЬипкеп  йЬег  (Не  б1ау.  Аро81е1  СугШ 

ипй  МеЙоа1и8  1У.  97—128.  297—317. 
Ые  зййзку.  УоШзерхк  уог  ^аЬ^Ьипйе^4еп  1У.  192—243. 
2иг  Ргаде  йЪег  (1бп  {^Ьегдап^  ^68  811ЬепЫ1<1епйеп  I  т  и 

1У.  386  -397. 
\УоЬег  даз  зесипйаге  а?  1У.  397—412. 
Му1Ьо1о813сЬе  8к12геп.  1У.  412 — 427. 

1879.  ОиаИаог  еуап^еИогит  СоЛех  в1авоШ1са8.  ВегоНп].  4®.  ХЬУ,  174. 

1880.  Законъ  ВинодольскШ.  С.-Петербургъ.  4*.  152. 


ЗАПИСКА  ОБЪ  УЧЕНЫХЪ  ТРУДАХЪ  АДЪЮНКТА  АКАДЕМШ 

НАУКЪ  А.  Н.  ВЕСЕЛОВСКАГО, 

состаменная  аЕадемнЕОыъ   Я.  К.  Гротоиъ. 

Въ1877  году,  иосж'Ь  кончины  академика  Никитенко,  членомъ 
Отд'Ьленхя  русскаго  языка  и  словесности  избранъ  быдъ,  въ  звашЕ 
адъюнкта,  проФесоръ  С.-Петербургскаго  университета  Александръ 
Николаевичъ  Веселовскхй,  уже  тогда  пр1обр'Ьт1тй  въ  ученохъ 
М1р^^  заслуженную  изв'Ьстность  своими  изсл'Ьдованшми  в  открыпямв 
въ  области  западно-европейской,  преимущественно  средневековой 
литературы,  которыми  онъ  при  всякомъ  случа'Ь  пользовался  Д1я 
осв'Ьщен1я  исторш  отечественной  словесности  сличешемъ  русскихъ 
сказашй  и  памятниковъ  съ  иностранными.  Таковъ  былъ  главный 
характеръ  ученой  д']^тельности  вашего  новаго  сочлена,  подробно 
развитый  покойнымъ  И.  И.  Срезневскимъ  въ  составленной  инъ 
тогда  записк'Ь  о  трудахъ  г.  Веселовскаго. 

Съ  тЪхъ  поръ  эта  д1^ятельность  Александра  Николаевича  01Ч)' 
дол  жалась  съ  тою  же  энерпёю  и  въ  томъ  же  господствующее 
направлен1и,  съ  тою  только  разницею,  что  онъ  еще  бол^е  преж- 
няго  руководствовался  въ  ней  заботою  о  прим']^ненш  добытый 
изучешемъ  западной  литературы  результатовъ  къ  объяснена 
явлен1й  духовной  жизни'  славянскихъ  народовъ.  Объ  этомъ  свя- 
д^^тельствуютъ  мнопе  изъ  изсл']^довашй  г.  Веселовскаго  за  по- 
сл']^дн1е  годы,  какъ  можно  видеть  изъ  приложеннаго  къ  настоящей 
записк'Ь  исчислешя  трудовъ  его,  напечатанныхъ  въ  1878  и  1879 
годахъ.  Изъ  нихъ  достаточно  будетъ  зд'Ьсь  указать  на  сл-Ьд)»©?- 
1)  Красавица  въ  терем*]^  и  русская  былина  о  подсолвечномъ  ца}>- 
ств'Ь;  2)  Хорватская  п'Ьсня  о  Родослав'Ё  Павлович*]^  и  итал1янс1ая 
поэмы  о  гн'Ьвномъ  Радо  (оба  въ  Ж.  М.  Н.  П.);  3)  Слово  о  12-твснагь 
Шахаиши  по  ркп.  XV  в.;  4)  О  славянскихъ  редакц1яхъ  одного  аоо- 


-■^-5^   -  •^^'^^ ' 
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лога  Вардаама  и  1оасаФа;  5)  Разыскашя  въ  области  русскихъ  ду- 
ховвыхъ  стиховъ.  I.  Гречешй  апокриФъ  о  св.  веодорЬ  (въ  Зап. 
Ак.  Н.);  6)  Ве11г&ве  гиг  БгкШгипв  Лее  ги8818сЬеп  НеШеперов  (въ 
АгсЫу  (йг  81ау.  РЬ11о1ое1е).  Кром'Ь  того,  для  Исторхи  Литературы 
г.  Гадахова  г.  Веседовскииъ  составденъ  и  уже  отпечатанъ 
очеркъ  ИСТ0Р1И  русскихъ  пов'Ёстей  до  Петра  Ведикаго. 

Во  вниманш  къ  стодь  неутомимой  и  пдодотворной  д'Ьятедьности 
своего  почтеннаго  сочдена,  Отд']^ден1е,  по  произведенной  въ  немъ 
4  сего  апр'Ьдя  бадотировк1^,  приведшей  къ  единогдасному  избра- 
и1ю,  считаетъ  безотдагатедьнымъ  додгомъ  справеддивости  нын1^ 
же  преддожить  А.  Н.  Веседовскаго  къ  повышенш  въ  зван1е 
экстраордйнарнаго  академика. 


СиМеокъ  учёшыхъ  трудовъ  А.  И.  Веееловекаго  еъ  1878  года. 

(Продо1жен1е  нааечатаннаго  въ  ХУШ  том'Ь  «Сбориика  Отд'Ьдешя  русск.  яз.  н 

слов.»  списка  прежнихъ  трудовъ  его). 

1.  Критическ1я  и  бибд10граФическ1я  зам'Ьтки  о  разныхъ  западно- 

европейскихъ    издан1дхъ   по  народной    дитератур'Ь.   Жури. 
Мин.  Народи.  Проев.  Январь  1878  года. 

2.  Рабдэ  и  его  романъ.  В'Ьстникъ  Европы.  Мартъ  1878  г. 

3.  РЬо1  а18  аеШ1ор18сЬег  КбП!^.  АгсЫу  Шг  81ау.  РЬ11о1ов1е.  Т.  П, 

вып.  3,  1878  г. 

4.  Красавица  въ  тереме  и  русская  быдина  о  подсоднечномъ  цар- 

ств'Ь.  Жури.  Мин.  Народи.  Проев.  Апр^1^ь  1878  г.  ^ 
5. 11п  поиуеаи  1ех(;е  де8  Коуав  (1е1  Рара^ау.  Вотап1а,  1878.  Ауп1, 
№26. 

6.  Хорватская  п1^сня  о  Родосдав1^  Павдович1^  и  итадьянсшя  поэмы 

о  гн'бвномъ  Радо.  Жури.  Мин.  Народи.  Проев.  Январь  1879  г. 

7.  Сдово  о  12-ти  снахъ  Шахаиши  по  ркп.  XV  в'Ька.  Зап.  Ими.  Ак« 

Наукъ,  1879.  Т.  XXXIV. 

8.  О  сдавянскихъ  редакщяхъ  одного  аподога  Вардаама  и  1оасаФа, 

тамъ  же,  кн.  II. 

9.  ВеНга^е  гиг  Егк1&гипе  ёе8  ги8818сЬеп  НеИеперов.  АгсЫу  {.  81ау. 

РЫ1о1.  III.  1879  г. 
10.  Робертъ  Гринъиего  изсд'Ьдоватеди.  В'Ьстникъ  Европы.  Августъ 
1879  г. 

Змк  и.  ▲.  Н.,  «.  ХХХУ1.  29 
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11.  Критичесшя  и  бибд10граФическ1я  за1г6тки.  РеИх  1леЬгесЦ2ог 

Уо1к8кап(1е,  АКе  апА  Кеаеге  АаГза!;2е.  Журн.  Мин.  Народи 
Проев.  Сентябрь  1879  г. 

12.  Онемеченное  славянское  поселен1е  въ  Тирод'Ь,  тамъ  же. 

1 3.  Разыскан1Я  въ  области  русскихъ  духовныхъ  етиховъ.  1. 1'рече' 

СК1Й  аоокриФъ  о  св.  беодор'Ь.  Зап.  АкадеиЕИ  Наукъ. 

14.  Очеркъ  истор1и  русскихъ  повестей  до  Петра  Великаго  (отоена- 

тайный  въ  1879  г.,  но  еще  не  вышедшШ). 


у  ... 


МФАВаТНЫЙ  УКШТЕЛЬ 


ЕЪ  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТОМУ  ТОНУ  ЗДПИСОКЪ  ЙВДЕШИ. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


КЪ  XXXVI  ТОиУ  ЗАПИСОКЪ  ИиПВРАТОРСКОЙ  АКАДВШИ  НАУКЪ. 


Абедьсъ,  см.  В]иьдъ. 

Абнхъ,  см.  Вмьдъ. 

Адресъ  Акмем1н  Государю  Импера- 
тору, по  ооводу  собыпя  19  ноября, 
стр.  322. 

-  по  случаю 

двадцатнпятидйтхя      царствовашя, 
стр.  401. 

АлежсЬевъ,  Н.  Н.,  ординарный  про- 
Фссоръ  Варшавскаго  университета, 
утверждается  Адъюнктомъ  Акаде- 
ши  по  части  чистой  математики, 
стр.  822. 

чденъ  комнсш  ддя  составден1я 

ораввлъ  о  прем1и  Снмбирскаго  Дво- 
рянства, стр.  402. 

раасматрнваетъ  записку  г.  Про- 
зорова: «Зпг  1а*ге8о1аиоп  дев  ёдаа- 
иоп8  раг  1а  тёИюде  Ле  Ке11г1оп,9  стр. 
406. 

Автопй,  ариепископъ  Казансмй  и 
Св1яжск1й,  почетный  чденъ  Акаде- 
юн.  Сообщеше  о  его  смерти,  стр. 
322. 


Б. 


Бакрадзе,  Д.  3.,  въ  ТифдисЬ,  избранъ 
въ  ч1ены-кор.  Акадвм!и,  стр.  429. 

см.  Броссе. 

Барсовъ,  В.,  доставляетъ,  въ  даръ 
Акадвм1и,  отъ  имени  Г.  А.  Орлова, 
рукоаисный  трудъ  прото1ерея  Пав- 


скаго,  подъ  заглав1емъ:  «Матер1алы 
Д.1Я  объяснешя  русскихъкореиныхъ 
словъ    посредствомъ      иноплемен- 
ныхъ»,  стр.  318 — 814. 
см.  Гротъ. 

Биддеръ,  Ф.  Э.,  профосоръ  Дерптска- 
го  университета,  награждается  по- 
четною Бэровскою  медалью,  стр. 
285,    340,  842  и  407. 

Богдановъ,  см.  Шренкъ. 

Бонкомпаньи,  княаь,  въ  Рим'Ь,  пред- 
ставляетъ  экземпляръ  своего  изда- 
Н1я:  «Ье11ега  впесЦи  д!  Саг1о  Реёе- 
псо  Оасша  а  8о11а  Оегташ  раЪИса1а 
да  В.  Вопсотра^П!»,  стр.  840. 

Боткинъ,  М.  П.,  доставляетъ,  для  биб- 
Л10теки  Академ1и,  экземпляръ  нз- 
даннаго  нмъ  сочинетя,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Алексавдръ  Дндреевичъ 
Ивановъ.  Его  жизнь  и  переписка», 
стр.  895. 

Брандтъ,  Александръ.  «Предваритель- 
ный отчетъ  о  путешеств1и,  совер- 
шенномъ  по  порученГю  Император- 
ской Академ1и  Наукъ  въ  Карскую 
область  и  Закавказье,»  стр.  362— 
388. 

см.  Шренкъ. 

Броссе>  М.  И.,  акад.*  представляетъ  49 
восточныхъ  монетъ,  стр.  843. 

представляетъ  сообщете  чле- 

ва-кор.  Д.  3.  Бакрадзе  о  результа- 
тахъ  его  по-^здки  съ  археологиче- 
скою ц'Ьлью,  стр.  426. 

Бунге,  см.  Максимовичъ. 

Бувяковск1й,  В.  Я.,  акад.,  вице-пре- 
зидентъ,  разсматриваетъ  три  запи- 
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ски  священника  1оанна  Первушина 

по  теор1и  чисел»,  стр.  886. 

«О  наибольтихъ  величинахъ 


въво1ЦК)сахъ,  относящихся  къ  нрав- 
ственнону  ожядашю»,  стр.  336—338 
и  првюжеше  къ  ХХХУ1-му  тому 
записокъ  Акадешй,  №  1. 

Бургъ,  А.  Фонъ  -,  чденъ  Венской 
Академ1и  Наукъ,  достав1яетъ  эк- 
земпляръ  изданной  инъ  записки: 
пПеЪег  Ше  МГШзаткеи  дбг  8!- 
сЬегЬеивтепШе  ап  Ватр!ке88е1п», 
414. 

Бутдеровъ,  А.  М.,  акад.,  слово  въ  па- 
мять академика  Зинина,  стр.  409— 

411. 

-    представляетъ      записку    г. 


Пржибытека:  «^ПеЪег  (Ие  ОхудаНопв- 
ргодас1е  топ  Бгу1Ьп8»,  стр.  421 . 
см.  Зининъ. 


Бычковъ,  А.  е.,  акад.  «Воспоминаше 
о  С.  М.  Соловьев*]^.  Р^^чь^  читанная 
въ  зас1^дав1и  Общаго  Соорашя  Ака- 
ден1Н  Наукъ  2  ноября  1879  г.»,  стр. 
225—228  и  317. 

члеяъ  К0МИС1И  для  присужден1я 


наградъ  граФа  Уварова,  стр.  895. 
члеяъ  К0МИС1И  для  составлен1я 


проекта  правилъ  о  прем1и  Симбир< 
скаго  дворянства,  стр.  402. 

отзывъ  его  о  собранныхъ    П. 


Б.  Шейномъ  матер1алахъ  для  изуче- 
шя  Б-1лорусскаго  нар'Ъчхя,  стр.  422. 

-  —  сообщаетъ  просьбу  прОФесора 
Черновицкаго  университета,  Калуж- 
няцкаго,  о  доставленш  ему  «Изв^^- 
ст1й»  отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и 
словесности,  стр.  424—425. 

Бюлеръ,  баронъ  О.  А.,  просить  о  до- 
ставленхи  ему  на  некоторое  время 
ям'^Ьющихся  въ  Академической  би- 
бл10тек'Ь  старинныхъ  плановъ  Мо- 
сквы, стр.  427. 


В. 


Вексъ,  см.  Гельмерсенъ. 
Велик1Й,  см.  Овсянниковъ. 
Веселовсшй,  А.  Н.,  акад.  «РазыскапЁЯ 

въ    области    русскихъ    духовныхъ 

стиховъ»,  стр.  1—22. 
представляетъ   доставленную 

А.  Н.  Пыпивымъ  рукопись:    «Ста- 

рообрядчесх1Й   Синодикъ»,  стр.  424. 
сообщаетъ  предложен!е  г.  Сыр- 


ку составить  подробное  описате 
семи  болгарскихъ  сборниковъ  апо- 
криФическихъ  сказан1й  о  ветхоза- 
в%тяыхъ  и  новозав'бтныхъ  собьгп- 
ахъ,  стр.  425—426. 


сообщаетъ  о  своихъ  завятшъ 

стр.  426. 

списокъ  его  учевыхътрудовъ, 


стр.  441—442. 
см.  Гроть. 


ВеселовскШ,  К.  С,  акад.,  непрем1и1ы1 
секретарь.  «Отчетъ  Императореко! 
Академ1и  Наукъ  по  Фиаико-Матена- 
тическому  и  Историко-Фнлолопче- 
скому  отд'Ьлешямъ  за  1879  годъ», 
стр.  232—258. 

слово  въ  память  екончавшаго- 

ся  академика  А.  А.  ШиФнера,  стр. 
342—843. 

членъ  К0МИС1И  для  присужде- 


Н1Я  наградъ  граФа  Уварова,  стр.  395. 
членъ  К0МИС1И  для  составлевзя 


проекта  правилъ  о  прем1И  Синбяр- 
скаго  дворянства,  стр.  402^ 

по  поводу  нер'Ьдко  доставие- 


мыхъ  въ  Академ1ю  для  разсмотрЬ- 
шя  сочинешй  о  д^Ьлеши  угла  на  трм 
равный  части,  о  точной  квадратуре 
круга  и  о  в-Ьчнонъ  движетв,  пред- 
лагаетъ  напечатать  нз^Ьщеше  о 
томъ,  что  Академ1я,  подобно  всЬп 
другимъ  ученымъ  учреждешяиъ,  не 
входить  въ  разсмотр'Ьте  такихъ  со- 
чинешй, стр.  407. 

представляетъ  изсл'1дован1е  А. 

И.  Котовщикова  «о  смертности  ро- 
женицъ  и  родильницъ»,  стр.  429 

Видеманъ,  Ф.  И.,  акад.,  записка  его  о 
жизни  и  ученыхъ  трудахъ  акаде- 
мика А.  А.  ШиФнера,  стр.  343. 

см.  Дорнъ. 

Викторовъ,  А.,  въ  Москве,  избраяъ  въ 
члены-кор.  Академ1и,  стр.  401. 

Вильдъ,  Г.  И.,  акаД',  «Тетрега№-Уег- 
ЬйНпхвве  дев  Нп8818сЬеп  Ве1сЬе§|, 
стр.  327—329. 

предлагаетъ  напечатать  вто- 

рымъ  издашеиъ  «Янструкцио  ди 
метеорологическихъ  станц1Й>,  стр. 
336. 

представляетъ  отчетъ  г.  Абель- 

са  о  произведенномъ    ямъ 


метеорологическихъ  станщй  по  бе- 
регамъ  Балпйскаго  моря,  стр.  338. 
представляетъ  составленную  г. 


Рыкачевымъ  инструвщю  для  наб- 
людевгя  на  корабляхъ  шшравле11я 
и  силы  в'1^тра,  стр.  338. 

представляетъ  записку  г.  Тра- 

утФеттера:  «Вхе  п1а^пе11асЬе  Уапа- 
Поп  1П  81.  Ре(ег8Ъпг^  ш  деп  ^а^1^еп 
1870—1877»,  стр.  340. 

донесение  его  о  второнъ  яеж- 
дународномъ  метеорологичесхол» 
конгресс]^,  стр.  340. 


водь 
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-^ довоситъ  о  подожен1и  работъ, 

производимыхъ  въ  исаолвен1е  меж- 
дународвой  метрической  коввевщи, 
стр.  341. 

аредставляетъ   .  «Лйтоииси 


Главной    Физической  Обсерватор1и 

за  1878  годы»,  стр.  842. 

«Уо1181ап<11^е  ТЬеог1е  йев  Ый 


1агтавпе1оте1ег8)»  е1с.,  стр.  404. 

аредставляетъ  записку  г.  Ры- 


качева:  «ПеЬег  (11е  Уег1Ье11ипв  с1ег 
^ш(1е  йЬег  (1ет  ^е188еп  Меег»,  стр. 
406. 

Ixредстав^иIетъ     записку     г. 


Шшшддера  о  зависимости  силы    и 
направлеша  в^Ьтра  отъ  величины  и 
ваправлетя  граА1евта  по  берегамъ 
Балт1Йскаго  моря,  стр.  413^414. 
предлагаегь   напечатать  вто- 


рыш»  яздан1емъ  таблицы  для  вы- 
чмслен1я  нетеорологическихъ  наб- 
людешй,  стр.  414. 

представляетъ  записку  г.  Ште- 


линга:  «ТТеЬег  ёеп  ^ДЬтИсЬеп  Оап^ 
дег  Уегс[ш181апс^  т  Ва881ап^»,  стр. 
416-418. 

представляетъ  отчетъ  дирек- 


тора Тифлисской  Физической  Обсер' 
ватор1я,  Мильберга,  о  д-Ьятельности 
этой  0(к:ерваторш  за  1879  г.,  стр. 
419—420. 

представляетъ    экземпляръ 


циркуляра  бюро  меясдународваго 
нетеорологическаго  конгресса,  стр. 
430. 

иШе  Тетрега^иг  -  УегЬ&ипхаае 


ёеа  ЕшюгвсЬеп  Ве1сЬ8»,  стр.  420. 
а  акад.  А.  В.    Гадолинъ   раз- 


сматриваютъ  записку  г.  Карманова 
объ  автоматическомъ  регулятор1^ 
тока,  стр.  406—407. 

разсматриваютъ    запи- 


ску Г.  В.  Абиха:  «Бш  Сус1и8  Гапёа- 
тепШег  Ъаготе1п8с11ег  НбЬепЬе- 
зУштип^еа  ааГ  Лет  АгшепхвсЬеп 
НосЫааЗею,  стр.  408  и  411. 

представляютъ  записку 


г.  Хводы;ова:  «А11веше!пе  ТЬеопе 
йет  ]па$^е(18сЬеп  Оаешр^ег»,  стр. 
418—419. 

см.  Гельмерсевъ. 


ВольФоонъ,  В.  Эмбрювальное  развит!е 
Ьупшаеов  в^ас^паИа.  Приложенае  къ 
запискамъ  №  2. 

см.  Овсянниковъ. 

Ворововъ,  А.  Д.,  ваграждается  Ува- 
ровскою  прем1ею  за  сочннеи1е  «О 
главв^^йшвхъ  источникахъ  для  нс- 
тор1и  Св.  Кирилла  и  Мееодхял»,  стр. 
817. 


Вортминск1Й,  отставной  поручикъ, 
представляетъ  записку  о  д'Ьленхи 
угла  ва  три  равныя  части,  стр.  407. 

Воскресенский,  А.  А«,  членъ-кор.  Ака- 
демш,  сообщение  о  его  смерти,  стр. 
408. 

Вяземск1Й,  князь  П.  А.  Неизданное  со- 
чинение его  «О  смерти  И.  А.  Кры- 
лова», стр.  99—104. 

г  см.  Пономаревъ. 

см.  Сухомлиновъ. 

г. 

Гадолинъ,  см.  Вильдъ. 

см.  Гельмерсенъ. 

Гассельбергъ,  см.  Струве. 

Гееръ,  см.  Шмвдтъ. 

Гельмерсенъ,  Г.  П.,  акад.,  представ- 
ляетъ колекцио  горныхъ  породъ  и 
каталогъ  оной,  писанный  рукою  Его 
Императорскаго  Высочества  Вели- 
каго  Князя  Николая  Константино- 
вича, для  хранешя  въ  Минералоги- 
ческомъ  музе']^  Академхи,  стр.  840. 

Г.  И.  Вильдъ  и  А.  В.  Гадолинъ 

разсматриваютъ  второй  мемуаръ  г. 
Векса  объ  уменьшенш  количества 
воды  въ  источникахъ  и  р'Ькахъ,  стр. 
409. 

и  акад.  Л.  И.    Шренкъ    пред- 


ставляютъ сочиненхе  О.  П.  Кеппена: 
«В1е  зсЬ&(1ИсЬеп1п8ес1еп  Ка881ап^», 
стр.  341—342. 

Гнрсъ,  Н.  К.,  доставляетъ  экземпляръ 
Фравцузскаго  перевода  донесен1я 
профессора  Нордевшельда  о  возмож- 
ности торговаго  мореплавашя  въ 
Сибирскихъводахъ  Ледовитаго  Оке- 
ава,  стр.  427. 

Глазенапъ,  см.  Савичъ. 

Головацшй,  Я.  О.,  ваграждается  Ува- 
ровскою  прем1ею  за  сочинеше,  подъ 
8аглав1емъ:  «Народвыя  п-Ьсни  Га- 
лицкой  и  Угорской  Руси»,  стр.  317. 

Голубинск1Й,  Е.  Б.,  награждается  зо- 
лотою Уваровскою  медалью  за  ре- 
ценз1ю,  стр.'322. 

Гротъ,  Я.  К.,  акад.  «Заботы  Екатери- 
ны II  о  народвомъ  образовати,  по  ея 
письмамъ  къ  Гримму»,  стр.  56—76. 

членъ  К0МИС1И  для  присужден1я 

наградъ  граФа  Уварова,  стр.  395. 
сообщаетъ  о  своихъ  изсл'И^до- 


ван1яхъ  языка  Державина,  стр.  422 
и  424. 

отзывъ  его  о  словар']^  къ  бас- 


вямъ  Крылова,  составлен вонъ  В.  И. 
Срезневскимъ,  стр.  424. 
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разсматриваетъ    трудъ   С.   И. 

Зар7АнагО|  подъ  заг1ав1емъ:  «Бек- 
кар1я  о  преступлешяхъ  и  наказа- 
Н)яхъ1>,  стр.  425. 

сообщаетъ    о   приведеиныхъ 


въ  порядокъ  прОФесоромъ  Н.  И. 
Барсовы  иъ  «МатерЁалахъ  для  рус- 
скаго  Корнеслова»,  собранныхъ  оо- 
койнынъ  акаденикомъ  Павскимъ, 
стр.  425  и  426. 

сооб1цаетъ  о  соглас1и  проФе- 


сора  И.  В.  Ягича  на  нзбраи1е  его  въ 
члены  Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и 
Словесности,  стр.  426. 

«Записка    объ  ученыхъ   тру- 


дахъ  проФесора  И.  В.  Ягича»,  стр. 
431—439. 

«Записка  объ  ученыхъ  трудахъ 


адъюнкта  Академ1и  Наукъ  А.  Н. 

Веселовскаго»,  стр.  440—442. 
Груберъ,  см.  Овсявннковъ. 
Гюнтеръ,  сн.  Штраухъ. 


д. 


Данилевск1&,  см.  Овсянниковъ. 

Данск1Й,  см.  Овсянниковъ. 

Дорнъ,  Б.  А.,  акад.,  доноситъ  о  при- 
несенныхъ  П.  И.  Лерхомъ,  въ  даръ 
Аз1ятскому  музею,  книгахъ,  руко- 
писи хъ,  планахъ  и  др.  предметахъ, 
относящихся  до  Востока,  стр.  342. 

предлагаетъ  выразить  призна- 
тельность Акаден1и  А.  Д.  Жаба,  за 
собранные  имъ  материалы  для  поз- 
нан1Я  Курдскаго  языка,  стр.  344. 

доноситъ  о  переданныхъ  ему 
изъ  Имп.  Археологической  комис1и, 
для  А81ятскаго  муаея  Акаден1в,  же- 
л'Ьзныхъ  штамбахъ  хивинскихъ  но- 
нетъу  стр.  428. 

доноситъ  о  полученныхъ  отъ 


г.  Эйтинга,  въ  даръ  для  Аз1ятскаго 
музея,    пувическихъ    надгробныхъ 
камняхъ  съ  надписями,  стр.  428. 
«ПеЬег  Ше  Мйпгеп  ^ег  Неке 


ос1ег  еЬетаИс^ео  СЬапе  уоп  Тигке- 
81аш>,  стр.  429. 

извлечен1я,  сд^^анвыя  имъ  изъ 


Оксфордской  рукописи  сочинетя 
Гардизи:  «Заинъ-уль-акбаръ»,  стр. 
429—430. 

Ф.  И.  Видеманъ  и  баронъ  В.  Р. 


Роаеиъ  доносятъ  о  разсмотр'Ьннонъ 
ими  сочияеши  г.  Радлова:  «Огат- 
та11ВсЬе  11п(ег811сЪип9еп  апГ  дет 
ОеЫе^е  (1ег  пдгсШскеп  Тагк-8рга- 
сЬеп.  ТЬеН  I.  РЬопеиасЬе  1}111ег8и- 
сЬип^геп»,  стр.  843. 


Жаба,  см.  Дорнъ. 

3. 

Зарудный,  см.  Гротъ. 

Зивинъ,  Н.  Н.,  акад.  «гКо(е  8ог  1е  Ьео- 
2о!пе»,  стр.  339. 

изв'Ьст!е    о    его  смерти,  стр. 

409—411. 

см.  Бутлеровъ. 

и  акад.  А.  М.  Бутлеровъ  пред- 

ставляютъ  записку  г.  Флавнциго: 
«ПеЬег  <11е  Ппигапшиоц^еп  Дев  1ш1[5- 
сЬгеЬеп^еа  Тегрепа  аов  4ет  №• 
2581всЬео  ТегрепипЫ  тегт1ие1в(  (1ег 
НуЛгаиНоп  пп(1  ТУеЪуйгаШлойШуЩ. 
841. 

И. 


Игватьевъ,  граФЪ  Павелъ  Никош 
вичъ,  генералъ-адъютантъ,  оочет- 
выЙ  членъ  Академ1м.  Сообщев1е  о 
его  смерти,  стр.  895. 

Издан1я  Академш,  вышедшая  п 
свЬгъ,  стр.  259—262,  313,  381, 83о. 
388,  398,  406,  420,  428  н  429. 

достав  1ЯЮТСЯ  въ  Аме- 
риканское Химическое  Общество  въ 
Нью-Йорк^,  въ  обмЪнъ  на  издайся 
этого  Общества,  стр.  335  и  336. 
присланный  въ  даръ  Акадеш, 


стр    314—317,  318—821,  323-326 
396—398,  399-401,  402  и  403. 

• 

Калужвя1цс1й,  см.  Бычковъ. 
Каменск1й,  см.  Штраухъ. 
Кармановъ,  см.  Вильдъ. 
Кеппенъ,  см.  Шренкъ. 
Кипр1яновъ,  см.  Шмидтъ. 
Комаровъ,  см.  Максиновнчъ. 

см.  Шренкъ. 

Комис1я    для    присуждешя  игрм^ 

графа  Уварова,  стр.  895. 
'  историческая  МювхевскойАх!' 

дем1и  Наукъ  доставляетъ  отчетъо 

своемъ  двадцатонъ  собран1н,  стр. 

342. 

Костеничъ,  см.  Овсянниковъ. 

Котовщиковт,  А.  И.  «О  сверток 
роженицъ  и  родильннцъ.  С^аввм- 
тельная  разработка  данвып  м* 
падио-европейскнхъ  госуддрсшь  > 
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в'1которыхъ  губершй  Росс1и».  При- 
10жен1е  къ  Зааискамъ  №  4. 
см.  ВеседовсБ1Й. 


Красусшй,  М.  В.,  доставляетъ,  для 
соискашя  Ломоносовской  прем1и, 
сочинен1е  свое,  подъ  заг1ав1емъ: 
«Древность  малоросс1йскаго  языка», 
стр.  395. 

Крыювъ,  см.  Вяаемск1й. 

Куникъ,  А.  А.,  акад.,  чденъ  комис1и 
Д1Я  присуждешя  наградъ  графа 
Уварова,  стр.  395. 

разсматриваетъ  просьбу  Н.  И. 

Мурзакеввча  о  доставлен1и  въ  Одес- 
ское Общество  истор1я  и  древностей 
рукописныхъ  картъ  Таврической  и 
Ёкатеринославской  губервхй,  стр. 
396. 

члевъ  конис1и  для  составлен1я 


проекта  правилъ  о  прем1и  Синбир- 
скаго  дворянства,  стр.  402. 

«Переселен1е     Русиновъ     изъ 


Галнцш  въ  Венгр1Ю,  по  вымысламъ 
нотвр1уса   короля    Бэлы   IV»,   стр. 

428. 

• 

л. 

.Таякастеръ,  А.,  библ1отекарь  королев- 
скоб  обсерватор1и  въ  Брюсселе,  со- 
общаетъ  программу  предпринимае- 
наго  имъ,  вм^^тЪ  съ  Ж.  Гузо,  би- 
бл1ограФическаго  издан!я,  стр.  414  и 
415. 

Левшинъ,  Алексей  Иракл1евичъ,  д'Ьй- 
ств.  тайн,  сов.,  почетный  членъ 
Акад.;  сообщен1е  о  его  смерти,  стр. 
313. 

.1ерхъ,  см.  Дорнъ. 

.Ъ|венъ,  баронъ  Вильгельмъ  Карло- 
вичъ,  генералъ  -  адъютантъ,  гене- 
ралъ  -  отъ  -  инФантерхи,  почетный 
членъ  Академ1и,  сообщен1е  о  его 
смерти,  стр.  401. 

.Топатинъ,  см.  Шмидтъ.'^ 

Максииовичъ,  К.  И.,  акад.,  членъ  ко- 

иисш  для  присужден1я  орем1и  К.  М. 

Бэра,  стр.  281. 
разсматриваетъ  доставленные 

г.   Комаровымъ    рисунки  Томской 

Флоры^  стр.  409. 

см.  Овсянниковъ. 

и  акад.  А.  С.  Фаминцынъ  пред- 


ставляютъ  записку  почетнаго  члена 
Академш  А.  А.  Буяге:  «РЛапгеп|;ео- 
^гарЫвсЬе  ВеоЪасЬ^ип^еп  йЬег  Ахе 


ТлтШе  йег  СЬепоро<]1асееп»,  стр. 
404  и  405. 

Мартенсъ,  см.  Шренкъ. 

МеЙръ,  см.  Овсянниковъ. 

Мёллеръ,  см.  Шмид1ъ. 

Миль^ргъ,  см.  Вильдъ. 

Миловидовъ,  см.  Штраухъ. 

Мивдингъ,  Ф.  Г.,  прОФесоръ  Дер'пт- 
скаго  университета,  избранъ  въ  по- 
четные члены  Академии,  стр.  317  и 
318* 

Монтеверде,  Н.  А.  «Истор1я  развитхя 
ОгсЬхз  тасп1а(а»,  стр.  384—394. 

см.  Фаминцынъ. 

Монтиньи,  Ш.,  въ  Брюсселе,  достав- 
ляетъ  восемь  изданныхъ  имъ  запи- 
сокъ  о  сверкан1и  зв-^^здъ,  стр.  421. 

Моравицъ,  см.  Шренкъ. 

Музеи.  Анатомическ1й  и  ЭтнограФИ- 
ческ1й  преобразовываются  въ  Му- 
зей по  антрополопи  и  этнограф! и, 
стр.  338  и  339. 

Мурзакевичъ,  см.  Куникъ. 

НаукЪ|  А.  К.,  акад.,  представляетъ 
записку  члена-кор.  Академш  про- 
Фссора  Морица  Шмидта:  «Охе  Рага- 
Ло8  Лег  8ер1ет»,  стр.  343. 

членъ  К0МИС1И  для  присужден1я 

наградъ  граФа  Уварова,  стр.  395. 

представляетъ     записку    М. 

Шмидта  «Тех(кг1ивс11ег  ВеКгад  ги 
<1еп  Тгас1и'п1аг1ппеп»,  стр.  429. 

«КгШзсЬс  Ветегкип^еп,  VIII», 

стр.  430. 

О. 

Обручевъ,  генералъ- адъютантъ,  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  д']^ами  Военно  -  Ученаго 
Комитета  Главнаго  Штаба,  просить 
допустить  ротмистра  Туганъ-Мирзу- 
Барановскаго  къ  завятхямъ  бума- 
гами князя  Александра  Даниловича 
Меньшикова,  храняпц1мися  въ  Ака- 
дем1И,  стр.  402  и  403. 

Овсянниковъ,  Ф.  В.,  акад.,  членъ  ко- 
мис1и  для  присужден1я  наградъ 
К.  М.  Бэра,  стр.  281. 

записка,     составленная     имъ, 

вмЪст']^  съ  г.  Великимъ:  «2аг  1пег- 
уаНоп  Лет  ЗрекЬеМгйзеп»,  стр.  415. 

см.  Шренкъ. 

Л.  И.  Шренкъ,  К.  И.  Макси- 

мовичъ,  А.  А.  Штраухъ  и  6.  Б. 
Шмидтъ  представляютъ  записку 
гг.  Данскаго  н  Костенича:  «ПеЬег 

29* 
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орл  —  пот 


ПРБ 


САВ 


<1!е  Еп1шске1цп^8бе8сЬ1сЬ1в  (1ег 
Ке1тЫаиег  ии(1  дев  '^о1^бсЬеп 
Оап^з  1т  НиЬпеге!»,  стр.  341. 

и  А.  А.  Штраухъ  до- 


носить о  разс110тр-]^нной  ими  запи 
ск"]^  г.  Водьфсона  «объ  эибр!онадь» 
номъ  развит1и  Ьуптае!   81авпа1181>, 
стр.  331. 

представляютъ 


сочинед1е  д-ра  В.  Я.  Данилевскаго: 
«Опытное  Физ!ологическое  доказа- 
тельство закона  сохраненхя  энергхи», 
стр.  408. 

представляютъ 


записку  Г.  В.  Струве:  иВеИтщ  гиг 
^ег1сЫ;ИсЬ-сЬет18сЬе11  Пп1;ег8исЬип|; 
уоп  аиГ  В1и1  уег(1асЫ1§еп  РЧеске», 
стр.  408. 

доносятъ  о  раз» 


снотр']^нной  ими  записк']^  члена-кор. 
проФбсора  В.  Л.  Грубера:  «ПеЬег  деп 
апота1еп  сапаИа  Ъа811аг13  тед1апи8 
(1ег  08  осс1р1Ые  Ьеш  МепвсЬеп», 
стр.  413. 

представляютъ 


записку  г.  Мейра:  пЫе  8регта1о^е- 
пезе  Ъе!  деп  Заа^еШегеп»,  стр.  418. 

Орловъ,  А.,  представляетъ  два  руко- 
писныхъ  тома  «Русскаго  корне- 
слова»! составленнаго  бывшимъ  ака- 
демикомъ,  прото1ереемъ  П.  Пав- 
скимъ,  стр.  322. 

Отношен1я  благодарственны  я  за  ака- 
демическая издан1я,  стр.  314,  318, 
323,  396,  399,  401,  402  и  403. 

благодарственное     Одесскаго 

Общества  Истор1и  и  Древностей  за 
приведен1е  въ  порядокъ  и  разсмо- 
тр^^н1е  принадлежащей  Обществу 
персидской  рукописи  «Хозру  -  ве  - 
Шяринъ»,  стр.  430. 

Отчетъ  о  двадцать  первомъ  присуж- 
деши  наградъ  граФа  Уварова,  При- 
ложенхе  къ  Запискамъ  Л»  5. 

см.  Веседовск1й. 

см.  Сухомлиновъ. 

п. 

Павск1й,  см.  Барсовъ. 

см.  Гротъ. 

см.  Орловъ. 

Первушинъ,  см.  Буняковскхй. 

Доляковъ,  см.  Шренкь. 

Пономаревъ,  С.  И.  «Памяти  князя  П. 
А.  Вяземскаго»,  стр.  105—224. 

Потебня,  А.  А.,  членъ-кор.  Академ1и, 
награждается  золотою  Уваровскою 
медалью  за  реценз1ю,  стр.  322. 


Прем1я  Ломоносовская,  стр.  323. 

за  ученое  жизвеописан1е  .1омо. 

Носова,  стр.  229—231. 

К.  М.  Бэра,  см.  Присуждение. 

Симбирскаго  дворянства,  стр. 


402. 


Присужден1е  наградъ  К.  М.  Бэра  въ 

1879  году,  стр.  281—303. 
Пржибытекъ,  см.  Бутлеровъ. 
Прозоровъ,  см.  Алекс'1^евъ. 
Протоколы.  Извлен1е  изъ  протоколовъ 

зас'1^дан1Й  Академ1и: 
Общее  Собран1е,  стр.  313—326 

и  395—403. 

Физико-Математичесное  Отд1- 


леше,  стр.  327—342  и  404—421. 
Отд'к1ен1я   Русскаго  языка  и 


словесности,  стр.  422—426. 

Историко-Филодогнческаго  От* 


д*Ьлен1я,  стр.  342—343  и  427— 43<». 
Пыпинъ,  А.  Н.  «Старообрядчесшй  си- 

нодикъ»,  стр.  345—361. 
записка  его  о   предоол&гаекой 

ученой   ,экспедиц1и    въ    Бо1гар1ю, 

стр.  425. 


Р. 


Радловъ,  см.  Дорнъ. 

Рейншъ,  см.  Фаминцынъ. 

Розенъ,  баронъ  В.  Р.,  акад.,  разсмат- 
риваетъ  персидскую  рукопись,  до- 
ставленную Императорскииъ  Одес- 
скимъ  Обществомъ  исторш  и  древ- 
ностей, стр.  427  я  428. 

«КоИсев  8отта1гез  йев  шапаз- 

сг1и  агаЬез  с1и  Мазёе   А8^а^^^ие  (1е 
ГАсад  1тр.  дев  ЗсЕепсез»,  стр.  429. 
см.  Видеманъ. 


Романовск1Й,  проФесоръ  Горнаго  ин- 
ститута, доставляетъ  н'^^колько  эк* 
земпляровъ  перваго  выпуска  состав* 
ленныхъ  имъ  «Матерхаловъ  для  гео* 
Л0Г1И  Туркестанскаго  края»,  стр. 
415. 

Рыкачевъ,  см.  Вильдъ. 


с. 


Савичъ,  А.  Н.,  акад.  «Вычислевге  раз- 
ностей уровней  точекъ,  которые  со- 
единены между  собою  геоиетриче- 
скимъ  нивелировашемъ  и  находятся 
въ  вершинахъ  угловъ  сомкнутьш» 
многоугольниковъ»,  стр.  804—312  я 
341. 

;  «Наблюдетя,    произведенные 

въ    1879  г.   надъ  планетами  '' 


СЛУ 


СУХ 


СЪ*  —  ЦЕН 
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сомъ,  Сатурвомъ  и  Неатуноиъ»,  стр. 
415. 

см.  Струве. 


Слудсийу  6.  А.  «Некоторый  дополне- 
ния къ  новымъ  изег1&дован1янъ  по 
кинетик'Ь  капельной  жидкости»,  стр. 
23—46. 

см.  Чебышевъ. 

Содовьевъ,  С.  М.,  см.  Бычковъ. 

Составь  1ИЧНЫЙ  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ,  19  Февраля  1880  г., 
стр.  263—280. 

Среэневскхйу  В.  И.,  см.  Гротъ. 

Срезневск1Й,  И.  И.,  акад.,  членъ  коми- 
сш  для  присуждетя  наградъ  граФа 
Уварова,  стр.  395. 

Обоэр^ше  древвихъ   памятни- 

ковъ  русс1еаго  письма  и  языка,  стр. 
423  и  424. 

Стебянций,  см.  Струве. 

ГтсФани,  Л.  Э.,  акад.,  представляетъ 
отъ  имени  графа  С.  Г.  Строранова, 
«Отчетъ  Имп.  Археологической  Ко- 
ииаи  за  1877  годъ»,стр.  429. 

Строгановъ,  граФъ,  см.  СтеФаии. 

Струве,  Г.  В.,  см.  Овсянниковъ. 

Струве,  О.  В.,  акад.,  сообщаетъ  о  ре- 
зудьтатахъ  своего  путешеств1я  за 
границу,  стр.  332—333. 
—  представляетъ  Х1-й  томъ  Пул- 
ковскихъ  наблюден1Й,  стр.  342. 

^  аЕ^^одеа  виг  1е  топтетеп!  ге1а- 

иГ  дез  Леих  ё^оИеа  Лапе  1е   8у81ёте 
де  61  Су^пе»,  стр.  411. 

СООбЕЦавТЪ  Н0В-ЬЙШ1Я  СВ'1^Д'Ьн1я 


о  большой  комет']^,  усмотр-ЬнноЙ  на 
Южномъ  полушарш,  стр.  415—416. 
представляетъ  сочиненхе  адъ^ 


юнкгь-астронома  д-ра  Гассельберга: 
«ТТеЪег  ^е'8рес(га  дег  Соте(еп  ипд 
1Ьгб  Вег1еЬи119  га  (1еп^еш|;еп  ^ешз- 
зег  КоЫеатегЬ1Пс1ап|;еп»,  стр.  416. 
«ВеоЪасЬ(ш1|;еп     ^ев     Вгог- 


!^еп'8сЬеп  Соше^еп  шРгй1чаЬг  1879», 
стр.  420  и  421. 

и  акад.  А.  Н.  Савичъ  представ- 


ляютъ  статью  члена-кор.  Академхи 
I.  Ив.  Стебницкаго  о  яаблюден1яхъ, 
произведенныхъ  въ  Тифлис^Ь,  вадъ 
качаи1ями  поворотныхъ  маятни- 
ковъ  Академическаго  прибора,  стр. 
336. 

представляютъ   запи- 


ску С.  П.  Глазенапа  «о    наблюден! 
яхъ  перен'Ьнной  зв'1^ды  ^  Регзе!», 
стр.  413. 
Сухонлиновъ,  М.   И.,   акад.    «Отчетъ 
Отд^иешя  Русскаго  языка  и  слове- 
сности за  1878  гохъ»,  стр.  48—55. 
«Князь  Петръ  Андреев  ичъ  Вя- 


земск1Й.  Р^^чь,  читанная  въ  годич- 
номъ  собран1и  Академ1и  Наукъ  29 
декабря  1878  года»,  стр.  77—98. 

членъ  К0МИС1И  для  присужден1я 

наградъ  граФа  Уварова,  стр.  395. 
чтен1я  его  въ  Отд'Ьлен1и  Рус- 


скаго языка  и  словесности,  стр.  423. 
Съ^^здъ  архбологическ1Й  въ  ТифлисЬ, 

стр.  322. 
Сырку,  см.  А.  Н.  Веселовск1Й. 


Т. 


Тихомировъ,  и.,  представляетъ  руко- 
писное сочинен1е  свое:  «О  состав'^ 
запад  но-русскихъ,  такъ  называв - 
мыхъ  литовскихъ  л'^^тописейо,  для 
соискан1я  Уваровской  прен1и,  стр. 
398  и  399. 

ТраутФОттеръ,  см.  Вильдъ. 

Троценко,  А.  П.,  ув']&донляетъ  объ  от- 
правлевныхъ  въ'  Академ1ю  шку- 
рахъ  и  черепахъ  животныхъ^  стр. 
332. 

Туганъ-Мирза-Барановск1Й,  см.  Об- 
ручевъ. 


Ф. 


Фаминцынъ,  А.  С,  акад.,  членъ  коми- 
С1я  для  присужден1я  прем1и  К.  М. 
Бэра,  стр.  281. 

«Вхе  2ег]евап^  Дег  КоЫепз&иге 

ЛигсЬ  РЦапгеп  Ье!  кОпвихсЬег    Ве- 
1еасЬШп§;»,  стр.  404. 

разсиатриваетъ  записку  г. 
РеЙнша  «В1е  АиШпдип^  уоп  Ми- 
соппеп  1п  (1ег  81ешкоЫе»,  стр.  407. 
представляетъ   записку  П.  А. 


Монтеверде  объ    истор1и   развит]я 
ОгсЫв  таси1а(а,  стр.  411  и  418. 

см.  Максиме вичъ. 

Флавицшй,  см.  Звнинъ. 


X. 

Хвольсонъ,  см.  Вильдъ. 


ц. 


Ценковск1Й,  Л.  С,  проФесоръ  Харь- 
ковскаго  университета,  награждает- 
ся прем1ею  Бэра,  стр.  292,  303,  340 
и  342. 
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ЧЕБ 


ШРЕ 


ШТЕ 


ШТР 


Чебышевъ,П.  Л.,  акад.,  представдяетъ 
записку  проФесора  в.  А.  Слудскаго 
«О  н']^которыхъ  дополненхяхъ  къ 
вовымъ  изсл^^довашякъ  о  киветик'Ь 
капельной  жидкости»,  стр.  331. 

.  «О  параллелограммахъ,  состоя- 

щихъ  изъ  трехъ  какихъ  либо  эле- 
нентовъ»,  стр.  341  и  Приложен1е  къ 
Запискамъ  №  3. 


Ш. 


Шевалье,  Мишель,  членъ-кор.  Акаде- 
М1И.  Сообщен1е  о  его  смерти,  стр. 
343. 

Шейнъ,  си.  Бычковъ. 

ШиФнеръ,  А.  А.,  акад.  1 

см.  Веселовск1й. 

см.  Видема^нъ. 

Шнидтъ,  Морицъ*,  см.  Наукъ. 

Шмидтъ,  О.  Б.,  акад.,  членъ  комис1и 
для  присужден1я  прем1и  К.  М .  Бэра, 
стр.  281. 

доносить    о    разсмотр'Ьнномъ 

имъ  сочинен1и  В.  А.  Кипр]янова: 
вЗшШеп  йЪег  ^!е  ЬвзПсп  Вер(1Иеп 
Ка881ап(18»,  стр.  331  и  336. 

представляетъ    записку    про- 


Фесора В.  И.  Мбллера:  пЫе  Рогат!- 
пИетеп  (1е8  Ви8818сЬеп  КоЫепкаГкв», 
стр.  333—335. 

сообщаетъ  о   трудахъ    члена- 


кор.  Академ1и  О.  Геера,  стр.  338. 
представляетъ  записку  того  же 


члена- кор.:  «КасЫг&^е  гиг  Дига-К1о- 
га  ЗхЫпепв,  ^е^ипйеЬ  аиГ  Шс  уоп 
Неггп  К1сЬаг(1  Маак  (^езаштеИсп 
РПапгеп»,  стр.  405  и  406. 

разсматрнваетъ  доставленныя 


г.  Лопатиным  ь  маршруты ыя  карты 
къ  отчету  о  его  по^зд"!  на  Подкамен- 
ную  Тунгузку,  стр.  4[07. 

просить  о  командированхи   его 


за  границу,  стр.  415. 
см.  Вильдъ. 


Шренкъ,  Л.  И.,  акад.,  членъ  коиис1и 
для  присужден1я  прем1и  К.  М.  Бэра, 
стр.  281. 

сообщеи1е  его  по  поводу  полу- 
ченной Академ1ею,  отъ  Сибирскаго 
Отд-Ьла  ГеограФическаго  Общества, 
головы  носорога,  стр.  329—331. 

«ТТеЪег  еше    1п   81Ыг1еп   гит 


УогасЬеш    ^екоттепе   ЬекЬе    топ 
Ш11ПОсего8  МегсШ]»,  стр.  341. 
равсматриваетъ    предложен1е 


художника  П.  М.  Комарова,  изъяв- 
ляющаго  готовность  д-Ьлать  для  Ака- 
дем1и  рисунки  этвограФмческвхъ 
предметовъ,  въ  окрестностяхъ  го- 
рода Томска,  стр.  408  и  409. 

доноситъ  о   колехщяхъ,   прв- 


нёсенныхъ  въ  даръ  Этнографиче- 
скому и  Антропологическому  нузею 
И.  С.  Поляковымъ  и  П.  И.  Пузв- 
комъ,  стр.  411—412. 

см.  Гельмерсенъ. 

см.  Овсянниковъ. 

Ф.  В.  Овсянниковъ    и     А.   А. 


Штраухъ  аредставляютъ  сочннше 
М.  Н.  Богданова:  <|Б1с  1^аг|^ег  ^ег 
11и8818сЬеп  Раппа»,  стр.  414. 

и  А.  А.  Штраухъ    представ- 


ляютъ  предварительный  отчетъ  А. 
О.  Брандта  о  совершенномъ  тгь  пу- 
тешеств1и  въ  Карскую  область  в  въ 
Закавказье,  стр.  406. 

-« представляютъ    записку    бер- 


линскаго  проФесора  Мартг  са:  « Аа{- 
2&Ыи11^с1ег  уоп  Вт.  А1ехапёег  Вгаоё^ 
1п  Ви88!8сЬ-Агтешеп  ве8атше11ев 
МоПаакеп»,  стр.  406. 

представляютъ   отчетъ  И.    С. 


Полякова  о  по'Ьздк'Ь,  совершенной 
имъ  для  антропологическвхъ  язсл-Ь- 
довашй,  стр.  408. 

представляютъ  записку    д-ра 


А.  О.  Брандта:  «ХХеЬег  теШ1еггапе 
Сги81асееп  айв  с1еп  ОаНап^еп  8(е- 
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Штеллингъ,  см.  Вильдъ. 
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доносить  о  принесенной  В.  0. 
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Страсбургскаго  университета,  при- 
носить въ  даръ  Академ1и  финик!й- 
ск!е  камни  съ  надписями,  стр.  348. 
см.  Дорнъ. 
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ТИПОГРАФШ   ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКАДЕИШ  НАУКЪ. 
(Вас.  Остр.,  9  1НВ.,  №  12.) 


-^^^•^''Г:'^г.%Щ:^/ПГ^^^^: 


Не  подлежнтъ  сомвг&шю,  что  абсолютнал  величина  пр1обр^- 
таемаго  или  утрачиваемаго  капитала  не  всегда  можетъ  служить 
безусловною  м'Ьрою  его  важности  для  всЁхъ  лицъ  безразлично. 
Такъ  сумма,  незначительная  для  богача,  прюбр^таемая  или  утра- 
чиваемая имъ,  конечно  не  им^етъ  того  матерхальнаго  и  нравст- 
веннаго  значен1я  для  него,  какъ  та  же  самая  сумма,  прюбр'Ё- 
таемая  б']^днымъ  челов'Ькомъ.  Довольство  перваго  мало  изм']^нится 
въ  обоихъ  случаяхъ,  между  г&мъ  какъ  пр1обр'Ётен1е  такой  суммы 
можетъ  упрочить  благосостоянхе  неимущаго. 

Раа1ич1е,  существующее  съ  нравственной  стороны  между 
абсолютнымъ  и  ошносишельнымъ  значен1емъ  одной  и  той  же  сум- 
мы, уже  давно  замеченное,  приводить  инох^а  къ  недоум'Ьнхямъ 
и  даже  къ  кажущимся  противор'6ч1ямъ  между  началомь  матема- 
тической безобидности  и  здравымъ  смысломъ.  Весьма  извест- 
ный въ  этомъ  отношен1И  парадоксъ  встречается  въ  одномъ  во- 
просе, относящемся  къ  игре  въ  орлянку;  решеше  его  приводитъ 
къ  результату,  который,  съ  перваго  взгляда,  конечно  покажется 
парадоксальнымъ.  Основываясь  на  началгь  матемашическаго  ра- 
вежтва  игры  оказывается,  что  ставка  одного  изъ  игроковъ  должна 
быть  безконечною.  По  поводу  этой  задачи  Данхилъ  Бернулли 
ввелъ  въ  Анализъ  Вероятностей  особую  меру  выгоды,  назы- 
ваемую нравственною  у  и  при  которой  упоминаемаго  рода  пара- 
доксы уже  не  имеютъ  места.  Его  изследован1Я  по  этому  пред- 
мету помещены  въ  Запискаосъ .  Петербургское  Лкадемги  Наукъ 
(Соттеп^ап!  Асайетхае  Ре^гороШапае,  Т.  V.,  стр.  1 75 ;  1 738  г.), 


уг  ■; 
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И  воть  в^^роятнал  причина,  почему  сказанной  задаче  присвоено 
наименоваше  Петербургской, 

Еще  прежде  Даниила  Бернулли,  Бюффонъ,  как1;изв^ст- 
но,  въ  своемъ  Е88аг^д,''Агг1ЬтШдие  тогсЛе^  предложилъ  прини- 
мать за  м']^ру  важности  или  за  мгьру  нравственной  выгоды  той 
суммы,  на  которую  уменьшается  первоначальный  капиталь,  от- 
ношен1е  этой  суммы  къ  самому  капиталу,  а  въ  случа*  увеличеп1я 
посл'Ьдняго  —  отношеше  этого  самаго  увеличешя  къ  первоначаль- 
ному капиталу  вм'Ьсгб  съ  его  приращешемъ.  Дан1илъ  Бернуллн 
предложилъ  другую  гипотезу,  въ  общихъ  чертахъ  согласующуюся 
съБюФФОновой,  и  которая  до  сихъ  поръ  допускается  матема- 
тиками. Онъ  принялъ,  что  ожидаемое  приращен1е  Физическаго 
имущества  разложено  на  безконечно  малые  элементы,  и  что  со- 
ответствующее каждому  такому  элементу  безконечно  малое  прв- 
ращете  нравственной  выгоды  прямо  пропорщонально  самою 
элементу  и  обратно  —  первоначальному  имуществу,  увеличенномт 
суммою  всбхъ  предшествовавшихъ  безконечно  малыхъ  прираще- 
нШ.  И  такъ,  если  изобразимъ  чрезъ  Т  нравственную  выгоду ,  со- 
отв'Ьтствуюшую  физическому  иму1цеству  X,  то,  по  гнпотез4 
Бернулли,  будетъ 

кОХ 


йТ  = 


X  ' 


разумея  подъ  к  постоянный  положительный  коэффищснтъ.  Ин- 
тегрируя это  уравнеше  получимъ 

Г  =  к\о%.  X  -ь  1оё.  Ло, (1) 

гд-Ь  1о8.  Ао  означаетъ  постряннное  количество ,  которое  опреде- 
лится по  известной  величин*  У,  соотв'Ьтствующей  определенною 
значенш  X. 

Употреблете  Формулы  (1)  ограничивается  гЬмъ  услов1емъ, 
что  величины  X  и  Г  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  допускають  значе- 
Н1Й  отрицательныа:ъ  или  равныхъ  нулю.  Д'1^йствительно,  немы- 
слимо чтобы  Физическое  имущество  X  челов1Ька  обратилось  въ 


-•.  им1у«г^г'  • 
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строгомъ  сиысд^  ВЪ  нуль  или  ВЪ  величину  отрикдтельную,  такъ 
какъ  самое  поддержаше  его  жизни  уже  обусловливается  н'Ькото- 
рыми  его  средствами,  какъ  то  личнымъ  трудомъ,  постороннею 
поддержкою,  подаяшями  и  т.  п. 

Конечно,  выражен1е  (1)  не  можетъ  быть  принимаемо  за  точ- 
ную м'&ру  нравственной  выгоды,  зависящей  для  каждаго  чело- 
в-Ька  отъ  весьма  разнообразныхъ  обстоятельствъ  и,  преимущест- 
венно, отъ  его  личной  матер1альной  и  нравственной  обстановки. 
Справедливость  же  общихъ  практическихъ  заключенш,  вытекаю- 
щихъ  изъ  этой  Формулы,  вполн'Ь  оправдывается  здравьпиъ  взгля- 
домъ  на  сущность  полученныхъ  результатовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
повседневный  опытъ  подтверждаетъ  справедливость  и  пользу 
сл^дующихъ  заключен1Й,  основанныхъ  на  началахъ  нравственной 
выгоды : 

Всякге  заклады  у  игры  и  лотереи  невыгодны  для  участвую- 
щихб  въ  ииосъ^  хотя  бы  вь  отногиепш  къ  риску емымъ  ими  суммамъ  и 
были  соблюдены  условгя  математической  безобидности.  — Напро- 
тивътого,  застраховангеимуществь,  даоюе  при  нгькот>оромъ  умть- 
ренномъ  избыткть  нормы  премги  противъ  обусловливаемой  началомъ 
математической  безобидности^  увеличиваетъ  нравственную  вы- 
году застраосователя.  —  Когда  предстоишь  надобность  подвер- 
гать какое  либо  имущество  опасностямъ^  то  благоразумнгье  раз- 
дроблять его  на  части  ^  а  не  еъ  цгьлости  подвергать  его  одной 
опасной  случайности. 

Въ  настоящей  Записк*  я  прежде  всего  укажу  на  н'Ькото- 
раго  рода  вопросы,  р-Ьшеше  которыхъ  на  основанш  Формулы  (1), 
и  при  выше  отм']^ченномъ  ея  ограниченш,  приводить  однакожъ 
КЪ  результатамъ  несообразнымъ  съ  требован1ями  практики.  Къ 
подобному  роду  вопросовъ  можно  отнести  таюе,  въ  которыхъ 
ищется  тахгтит  нравственной  выгоды.  Вотъ  тому  прим'^ръ. 

Положимъ,  что  капиталистъ  отправляетъ  на  двз^хъ  корабляхъ 

сумму  Ы,  составляющую  (1ТГх)"~У^  ^^^^  полнаго  его  капитала 
А-\-\Л\  пусть  будетъ р  вероятность ,  что  корабль  №  1  достиг- 


■Ч -.-1Г< 
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нетъ  своего  назначен1я ,  а  ^  подобная  в  Ьроятность  относительно    . 
другаго  корабля  Л6  2 ,  при  чемъ  принимаемъ  р^  ^^  Спраши- 
вается, какую  долю  X  суммы  \А  сл']^дуетъ  отправить  на  корабх^ 
№  1  при  томъ  услов1и,  чтобы  нравственная  выгода  капиталиста 
получила  наибдлыиее  зиачете? 

Прежде  всего  зам'Ьттмъ ,  что  математическое  ожидате  л- 
ца,  отправляющаго  на  двухъ  корабляхъ  часть  \А  своего  капи- 
тала Л-ьХЛ  будетъ  ! 

-+-  {1—р){^—^)А  =  А-^р)^Аx-^^кА{^—x);  ' 


наибольшая  величина  этой  суммы  очевидно  соотв'Ьтствуетъ  значе- 
Н1ю  ж  =  1 ,  и  будетъ  А  ч-  р  ХЛ ,  такъ  что  всю  сумму  Х^,  кь 
смысле;  математической  выгоды,  следовало  бы  отправить  на  од- 
номъ  корабл'Ь  Ля  1 ,  а  не  на  двухъ,  и  именно  на  томъ,  для  кото- 
раго  вероятность  1  —  р  погибели  меньшая. 

Употребляя  же  Формулу  (1),  всл-Ьдствхе  тождества 


РЯ 


Р  (1  —Я)  -*-  9  (1  -Р)  -ь  (I  —р)  (1  -3)  =  1, 


получимъ  для  нраественнаго  ооюидангя  величину: 
к\р€[\о^. {А  -*-  \А) -^р{\  — з)1ое.  {А  -♦-  \Ах) 

т 

■^^{\-р)Щ.{А^'кА{\-x)У{\-р){\-^)\о^.А\-*-Щ.А,, 


(2 


Уравнен1е,  опредйиющее  тахлтит  этого  выраженЫ,  будетъ 


1>(1-9) 


1  -ь  Хж 


9  (1  -Р)       _  А. 
1-»-Х  (\—х)  "' 


(3' 


отсюда  получаемъ 


^  _      р  —  я-^^рО^  —  ч) 

*^  —  Х[р(1-д)ч-д(1 -!>)]" 


(I 


Такъ  какъ  вторая  производная  выражешя  (2),  пропорщо- 
нальная  количеству 


Т"^<ГТ1^    •  »'      .-^^р.-^-»— уч-че— -— »^— -т-т- 
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р(1—а)  3(1— 1>) 


—  лЛ2) 


(1  -#-  Ха)«  [1  -#-  А  (1  —  х)] 

отрицательная  у  то  найденная  величина  для  х  должна  соотв'бт- 
ствовать,  какъ  сказано  выше,  наибольшему  значенгю  нравствен- 
наго  оаагдан1я.  Съ  другой  стороны,  по  смыслу  вопроса,  положи- 
тельная величина  х  не  должна  превосходить  единищ;  сл']^дова- 
тельно  получимъ 


\[р 
откуда 


(1-3)-нз(1-1^)]   <   '' 


^>-,-^, ® 


Последнее  неравенство,  относительно  своей  прим^Ьнимости  къ 
вопросамъ  практическимъ,  подаетъ  поводъ  къ  оговорке.  ДМст- 
вительно,  такъ  какъ  по  даннымъ  в'Ьроятностямъ  ^>  и  д  величина 


р  — д    = 


3  (1  -Р) 


не  всегда  будетъ  меигье  X,  а  сл'Ьдовательно  и  единицы^  то  по  Фор- 
мул* (4)  окажется,  что  д;  >  1 .  Очевидно ,  что  такое  р'Ьшеше  не 
им'Ьетъ  практическаго  значен1я;  переведенное  на  обыкновенный 
языкъ,  оно  означаегь,  что  на  корабле  Ля  1  сл'Ьдуетъ  отправить 
•сумму  большую  предположенной  \А^  а  на  другомъ,  №  2,  сумму 
ошрик^тельиую, 

Положимъ,  наприм'Ьръ,  что  капиталистъ  намеревается  отпра- 
вить шестую  часть  полнаго  своего  капитала  -4  -н  Х-4  на  двухъ 
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корабляхъ  при  изв'Ьстныхъ  в'Ьроятностяхъ  1^  =  20»  ^  ^^  80  лости- 
жен1я  ими  ихъ  м'1стъ  назначен1я ;  такъ  какъ  должно  быть 

ТО  получимъ  X  =  -.  Въ  нас1*оящемъ  предположенш  услов1е  (5)  не 
удовлетворяется,  чтб  видно  изъ  сл^дующаго : 
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почему  и  найдется  для  х  величина  бдльшая  едиишт;  и  д'1^йстви- 

1  61 

тельно,  внося  значеше  X  =  ^  въ  Формулу  (4),  получивгь  «  =  |2- 
И  такъ,  для  получешя  нотбдльшей  нравственной  выгоды^  следо- 
вало бы  на  первомъ  корабл'Ь  отправить  сумму  слишкомъ  въ  пят 
разъ  большую  -^Л^  предназначенной  къ  отправленш,  а  на  вто- 
ромъ  отригтпельную ,  слишкомъ  вчетверо  бЬльшую  этой  самой 
суммы  -^А^  что,  очевидно,  не  им'1етъ  никакого  практическаго 
смысла. 

И  такъ,  къ  р-Ьшешю  практическихъ  вопросовъ  одного  рода 
съ  сейчасъ  приведеннымъ,  безусловно  принятая  гипотеза  Бер- 
нулли  оказывается  неприложимою.  Для  устранетя  затрудненш 
я  предложилъ  бы  1г]^сколько  изм'Ёнить  УСЛ0В1Я  подобныхь  за- 
*дачъ,  и  именно  въ  такомъ  вид'6:  искать  наиббльшую  величину 
нравственной  выгоды  не  принимая  въ  разсчетъ  полнаю  физичес- 
каго  имущест>ва  рискующаю  лица,  а  только  ту  сумму  ^  которую 
оно  подвергаетг  опасности.  Такое  изм'Ьнеше  я  считаю  вполй 
позволитёльнымъ :  действительно ,  капиталистъ ,  обладаюпци  ка- 
пвталомъ  (7,  самъ  долженъ  взвесить  и  сообразить,  какою  его 
долею  а  оиъ  можетъ  благоразумно  рисковать  при  известныхъ 
ему  статочностяхъ  риска.  Такъ  какъ,  по  отчужден1И  а,  свобод- 
ный его  капиталъ  С — а  не  подвергается  никакой  опасности,  то 
заботы  его  конечно  должны  быть  обращены  только  на  надёж- 
нейшее помещеше  риску  емой  имъ  суммы  а  съ  гбмъ ,  чтобы  по- 
лучить наибдльшую  нравственную  выгоду.  Руководствуясь  та- 
кими соображен1ями ,  привожу  новое,  весьма  простое,  решеше 
предыдущей  задачи. 

Изобразимъ  чрезъ  ах  долю  рискуемой  суммы,  отправляемую 
на  первомъ  корабле,  и  сохранимъ  прежн1Я  обозначен1Я  для  веро- 
ятностей и  капитала ;  получимъ  уравнен1е 

А-^ах  А-%-а^  ах  ' 

равнозначущее  съ  уравн.  (3) ,  при  чсмъ  производная  его  будеть 
отрицательная. 


«        4 
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Откянувъ  А  согласно  съ  сд'бланнымъ  сейчасъ  усдовхемъ,  по- 
жучямъ  просто 

X  1 — X  ' 

откуда 

_  р(1-д) 

Сл-Ьдовательно  части  ах  и  а(1 — о?),  который  предполага- 
ютъ  отправить  на  двухъ  корабляхъ  при  условш,  чтобы  ирсшсш- 
венная  выгода  рискующаго  лица  была  наг1^дльшая^  опред'1лятся 
Формулами 

очевидно  удовлетворяющими  практическимъ  требовашямъ. 

Для  приведеннаго  выше  численнаго  примера,  въ  которомъ 

19  19  11 

им^^ди  1>  =  20'  2  "^  30'  "^•'У^^'ь  ^  ==  Т§г  ^  следовательно 

*  « 

*»'  =  Й«>     0(1— а;)=й"- 

Такъ  какъ  выражеше  для  математической  выгоды  въ  раз- 
смотр^нномъ  сейчасъ  случа'Ь  есть 

рах  -н  да(1  — х)  =  (^р  —  д)ал;-1-да, 

то  наибольшее  ея  значен1е  получится  при  ж  =  1 .  Это  значить, 
что  въ  смысл^Ь  математической  выгоды,  всю  сумму  а  следовало 
бы  отправить  на  томъ  корабле,  плаван1е  котораго  обезпечено 
большею  изъ  двухъ  вероятностей  ^?  и  2  ?  именно  в'6роятност1ю 

19 
Р  =  20- 

Усложнимъ  несколько  услов1я  предыдущей  задачи.  Поло- 
жимъ,  что  купецъ  желаетъ,  съ  иаибдльшею  для  себя  нравствен- 
ною выгодою,  отправить  свой  товаръ  на  два  различные  рынка 
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на  двухъ  корабляхъ,  разсчитывая,  что  получить  изв'Ьстную  при- 
быль отъ  продажи  груза  по  доставлен1И  его  на  вЛста. 

Удержимъ  для  А^а,р,^  и  х  прежшя  ихъ  значен1я;  сверхъ 
того  изобразимъ  чрезъ  [юж  выручку  отъ  продажи  количества  ох 
товара,  отправляемаго  на  корабл^Ь  №  1 ,  а  чрезъ  ^'а  (1  — х)  по- 
добную выручку  относительно  количества  а  (1  —  х)  товара,  от- 
правляемаго на  корабл*  №  2.  Понятно,  что  величины  р.  и  |1.'бт- 
дутъ  о&Ё  больше  единицы ,  такъ  какъ  купецъ ,  сверхъ  покры- 
Т1Я  своихъ  расходовъ  по  фрахту ,  конечно  ожидаетъ  еще  неко- 
торой прибыли  отъ  продажи  своего  груза. 

Согласно  съ  услов1ями  настоящаго  вопроса,  уравн.  (1)  при- 
метъ  видъ 

Г=  к  [рд1о§.  [А  -*-  [1аж-н  |1.'а (1 — х))ч-р{1  —  з)1о§.(^-*-[ик1 
-нд(1-2?)1ое.(^1-н11'а(1-а:))-*-(1-2?)(1-дг)1о8.4]-*-1о8.4 

Для  опред'Ьлен1Я  наибдльгиаго  значенгя  ира^ственнаго  ажи- 
дангя  Т  должно  положить  ^  =0,  чт5  и  доставить  уравнеше 


рда  (\^  —  »*0 

л  -*-  |х'а  -»-  о  ((Л  — 11')  ж 


€1х 

р(1  —  д)  \м 


д{1- р)р.'а  ^      ^5, 


Вторая  производная  -^  оказывается  отригщтельною^  что  в 

обнаруживаегь  существованхе  тахгтит^о.  Функцш  Т. 

Такъ  какъ  мы  условились  искать  шахгтит  нравственвон 
выгоды  только  относительно  рискуемаго  количества  а,  то  въ  по- 
сл^днемь  равенств'Ь  сл4дуетъ  откинуть  А^  и  тогда  будетъ 


рд{1^' 

-^^') 

|1'  -^-  (|Х  - 

-|1')« 

или, 

проще. 

1 

Р9 

р(1  — «)       д(1— 1>) 


X 


Л-*-« 


X 


1—х 


—  "•  •  •••••("/ 


1>(1  — 3)  3(1— 1>) 


1— « 


.(7) 


принявъ  для  краткости 


(8) 


'•"Г^Г.«Т?'^^^^*7' — ^"  Т-^" 
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По  уничтожеши  знаиенатедей  въ  дробяхъ  (6'),  найдется 

(р-*-я  —т)<^-^  [Ср -+•  2 — 21?3)  ^—р\  ж— Р  (1 —Ф  й  =  0. 

Для  сокращен1я  письма  мы  положимъ 

Р^Р-^Ч—РЧ^     Я  =  Р'^й  —  Шу (9) 

и  тогда  предыдущее  уравнен1е  приметь  видъ 

Рx^^{^^^—р)x—р^^—^)Ь  =  0] (10) 

изъ  него  выведемъ 

^  _  _ел-?  ±  У(дк-рГ-*-*р(1-д)Рк (цч 

Зам'Ётимъ,  что  величины  Р  т  ^  об'Ь  полооюишельныя ,  что 
прямо  видно  изъ  двухъ  тождествъ 

р  =  р^^—р^  =  рч-^{1-—р) 

я  =  Р-*-^—2р^  =  р{1—^)-^-^^1—р). 

Крон'Ё  того  должно  им'1^ть  въ  виду,  что  радЕка^^ь 

УЩ^-^Гр^  Ц-  '4р{1—  дУРН 

ни  для  какой  вещественной  величины  Ь  не  можетъ  обратиться 
въ  нуль.  Въ  самомъ  Д'ёл^,  положивъ 

(ЯН—рУ  и-  4р  (1  —  д)  РН  =  О, 

ИЛИ 

д%«  н-  21)  [2  ( 1  —  3)  I  —  1  ]  <2А  -н  !»•  =  о , 
и  р§шая  это  уравнен1е  относительно  ^А,  получимъ 

дА  =  _р[2(1_г)|-1±)/(2(1-з)|-1)'-1]. 
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Легко  удостов'1риться  въ  томъ ,  что  подкоренная  величина 

(2(1-2)1-1^-1 

всегда  отрицатемная ,  и  что  сл^^довательно  количество  А,  съ 
уничтожешемъ  радикала  въ  Формул^Б  (11),  обращается  въ  мнимое, 
Такъ  какъ  эта  подкоренная  величина  приводится  къ  произведешю 

4(1-2)|((1  — 2)|-1), 

ВЪ  которомъ  первые  три  множителя  положительные,  то  доста- 
точно  доказать,  что  разность 

(1  — 2)|— 1  или  (1— 2)Р— д 

есть  количество  отритшельное,  а  это  прямо  обнаружится  внеся 
на  м^сто  Р  т  ^  равныя  имъ  величины  (9).  И  дМствительно, 
найдется. 

Приступимъ  теперь  къ  разбору  Формулы  ( 1 1 ) ,  и  покажемъ 
что  она  всегда  приведетъ  къ  практически -возможному  р^^шешю 
занимающей  насъ  задачи.  Такъ  какъ  радикалъ,  входящ1й  въ  это 
уравнеше,  не  можетъ  уничтояшться,  то  предстоитъ  разсмотр&ть 
только  сл'Ьдующ1е  три  случая : 

Г)  дк—р==0,     2')  Як—р  >  О,     3')  Як—р  <  О, 

соображаясь  при  томъ  съ  знаками  сказаннаго  радикала. 

1^^  Случай  Як — р  =  0.  Такъ  какъ  А  =  ^,  а  ж  долженъ 
быть  величиною  положительною,  не  превышающею  единш^,  то 
Формула  (11)  и  приведетъ  къ  условш 


у*1 


{1-^)Р 


_Я =  1 

■2Р  <   *' 
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обращающемуся  въ  с1'Ьдующее 

шли,  окончате1ьно, 

1р-*-д(1~Р)]  [р(1-д)-^д{1-р)]  =  , 

Такъ  какъ  числитель  этой  дроби  очевидно  бол^е  ея  знамена- 
теля, то  это  неравенство  всегда  будетъ  удовлетворено,  и  сл^Ьдо- 
вательно  вопросъ  нашъ  въ  разсиотр11нномъ  случае  допускаетъ 
рЬшеше. 

^*  Случай  ^}^  —  р>0,  или  А>й)  почему  радакалъ  въ 
ФормухЁ  (11)  долженъ  быть  взять  съ  знакомь-*-.  Сверхъ  того, 
наблюдая  что  х  <  1 ,  получимъ  услов1е 


По  возвышевш  въ  квадратъ  и  сокращенш,  аайдется  сперва 

а  по  внесенш  значен1Й  Р  и  б  изъ  Формулъ  (9)  получимъ  оконча- 
тельно 

Этотребоваше,  заключающее  въ  себ4 и  условхе  '*>  й!  пока- 
зываеть,  что  р'Ьшеше  нашего  вопроса  и  во  5"'  случагь  возможно 
нетолько  для  вс^хъ  поАОжитеАьнихъ  значен1Й  А,  но  и  для  отра- 
^тпельныхъ  величинъ  этого  количества,  заключаюшдкся  между 
Он  —  1 .  Можно  при  этомъ  зам^Ьтить,  что  для  А  ^  —  1 ,  уравн. 
(10)  удовлетворяется  при  я:  =  1  каковы  бы  ни  были  вероятности 
р  и  д. 


ь>',    *• 


I 
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5*  Случай  Ок  — р  <  О,  или  А  <  |.  Такъ  какъ  велгаша 
—  (СА — р)  въ  Формул'Ь  (1 1)  положительная^  то  предстоитъ  раз- 
сматр'Ьть  отдельно  два  случая,  относяЩ1еся  къ  радикалу 


У{^Ь  —рУ  -н  4р  (1  —  2)  РА, 

который  можетъ  быть  принять  и  съ  отргщателшымб  ^  и  съ  по- 
ло;м;шпелбныл<г  знакомь.  При  отригщтельномъ  значеши  радикала 
должно  быть 


о; 


2Р 


Изъ  этого  неравенства  получимъ  последовательно 


{Я^—Р). 


У{дН—рУ-^Ар{1—д)Рк^  —  2Р- 
4р{1—о)Р11^4:Р^-^^Р{дП—р\  . 

наконецъ,  внеся  на  м'ёсто  Ря  ^  равныя имъ величины,  найдется 

просто 

А^—  1. 

И  такъ,  въ  настоящемъ  случа'6  нашъ  вопросъ  допускаеть 
Р'Ёшенхе  для  всёхъ  отритшельныхъ  значешй  А  начиная  оть 
А  =  —  1  и  до  А  =  —  оо. 

Если  примемъ  радикалъ 


У{ЯН  —  рУ'^^Р{1  —2)Рк 
съ  зн^^комъ  полоэюительнымъ  ^  то  будемь  приведены  къ  условш 


X 


_  ^(дН-.р)^У(дН^р)2^4р.(1-д)РН  =  . 
—  2Р  <   ^» 


которое  ничЬмъ  не  отличается  отъ  услов1я  во  еторомъ  см/чал, 
выраженнаго  Формулою  (12);  сл'ЁдовательНо ,  какъ  и  въ  неиъ, 
получимъ 
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« 

А^—  1. 

Соображеше  резудьтатовъ ,  вытекающихъ  изъ  сд^ланнаго 
нами  разбора  относительно  пред'Ёловъ  величины 

приводить  КЪ  окончательному  заключенш,  что  искомый  тпахгтит 
всегда  существуетъ  каково  бы  ни  было  значенхе  сказаннаго  ко- 
личества Н.  ВкЬст^  съ  г§мъ  заключаемъ  и  о  произвольности  какъ 
вероятностей  |)  и  д,  такъ  и  величинъ  ^  и  \к\  при  чемъ  посл^д- 
Н1Я  ограничены  на  практик'^  лишь  гЁмъ  услов1емъ,  что  каждая 
изъ  нихъ  не  должна  быть  меике  полояштельной  единицы. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  частныхъ  случаяхъ,  им'бю- 
щнхъ  м'Ёсто  когда  количества  (1.  и  [д.^  равны  между  собою,  или  когда 
одно  изъ  нихъ  равно  единиц'^;  относяпцяся  къ  этимъ  простымъ 
предположен1Ямъ  задачи  р'Ёшаются  прямо  на  основаши  уравн.  {6% 

Приложимъ  найденный  Формулы  къ  численному  прим'Ёру; 
положимъ,  что  им'Ьемъ 


получимъ 


24  18  л  '  5 

2^=25^      2=2-5'      1"=  ^'      1^=3' 


к  =  -^  =  5 


Дал4е,  по  Форм.  (9)  найдемъ 


р  _  618        X)  186 

^  ~  25»'      ^  ~  25»' 


При  такихъ  данныхъ  уравн.  (10)  приметь  видъ 


618    о    /186   ,.     24\  ^    24  7 
—  •  Ж  — # 


/186   -     24\  ^    24  7   .  _  ^ 


и.га,  по  сокращеши, 

103^2  н-  55а?—  140  =  0. 


■»'    .  • 
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4 

Такъ  канъ  коэФФИщентъ  55  при  первой  степени  х  полош- 
тельный ,  то  нашъ  прим'Ьръ  будетъ  относиться  ко  второму  щ- 
чаю,  Р-Ьшая  посл'Ьднее  уравнен1е,  получимъ 

—  65  ■♦-  246,38  191,38 

^        206  206  • 

И  такъ,  для  получен1я  т^хгтит\  нравственной  вьш)ды 
при  выше  данныхъ  численныхъ  величинахъ  ^7,  $,  и  отношешн 
^I. : }!.'  =  6:5,  сл^дуетъ  отправить  на  первомъ  корабл^^  часть 

191,38  14.62 

-2^  всего  товара,  а  на  второмъ  остальную  часть,  именно  -^ 
его  долю. 

Второй  корень  предыдущаго  уравнен1я  какъ  отрица^иш^ 
ный,  долженъ  быть  откинуть. 

Р'Ьшимъ  еще  следующую  задачу: 

Каково  должно  быть  соотнотенге  меоюду  втьроятностями 
ряд  для  тою  чтобы,  при  равномтьрномг  распредгьленги  то- 
вара на  двуосъ  корабляхЪу  получилась  наиббльшая  нравственная 
выгода  для  отправителя? 

Вопросъ  решается  очень  просто:  такъ  какъ  по  его  смыск 
должно  въ  уравн.  (10)  положить  ж  =:  ^-^  то  и  получимъ 

откуда 

1.  _         1^-2р 


Внося  вм'бсто  Р  Е  ^  ихъ  величины  (9),  найдемъ 


но 


Ь  = 


ц-ц" 


следовательно  будетъ 


^1  __  Р  —  д-рд 


Т1Г 
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Съ  другой  стороны  требуемое  задачею  равенство  грузовъ  1*.  и  II.' 
влечетъ  за  собою  и  равенство 

« 

р  —  а  —  т  =  й—р—м, 

то  есть 

р  =  2. 

Это  значить,  что  только  при  одинаковой  надёжности  двухъ 
заФрахтованныхъ  кораблей  равном']&рное  распред'Ёлен1е  на  нихъ 
товара  доставить  отправителю  наибдлыиее  нравственное  обезпе- 
чен1е. 

Вь  заключеше  нашего  изложешя  приведемь  еще  одну  за- 
дачу, р-Ьшеше  которой  зависить  оть  уравнен1я  3*  степени. 

Лицо,  обладающее  капиталомь  Л-^а  рублей,  нам'1&ревается 
на  сумму  а  купить  дв*  партш  процентныхь  бумагъ  двухь  раз- 
лчныхъ  наименовашй,  который  мы  обозначимь  нумерами  ]\1?.  1 
и  Ля  2;  допустимь,  что  биржевая  ц'Ьна  листа  той  и  другой  бу- 
маги одинаковая.  При  совершенш  этой  операцш  лицо  им^еть  вь 
виду  сгЬдующ1я  правдоподобный  данныя:  по  истечеши  опред*- 
деннаго  времени  биржевая  ц'Ьна  бумаги  ]\Гя  1 ,  сь  В'1роятност1ю 
р^  можетъ  повыситься  на  известное  число  процентовъ,  и,  напро- 
тивъ  того,  сь  противною  в'Ьроятностш  1  — р  понизиться  на  дан- 
ное же  число  процентовъ.  Подобный  два  предположешя  отно- 
сятся и  кь  бумагЬ  ]\Гя  2  сь  соотв'Ьтственными  В'Ёроятностями  ^ 
и  1  — ^.  Спрапшвается ,  на  как1я  суммы  ад?  и  а  (1  — х)  йоку- 
патедь  должень  пр1обрЬсти  бумагь  №  1  и  №  2  сь  гЬмъ,  чтобы, 
при  продаж'6  ихъ  вь  назначенный  срокь ,  нравственная  его  вы- 
года была  наг^бдмгаая? 

Кь  приведенньи^  сейчась  обозначен1ямь  присовокупимь 
еще  сл^дуюиця: 

Пусть  будугь  соотйтственно 

а    И     ^ 
процентныя  нормы  повышешя  и  понижен1я  бумаги  ]\&  1 ,  такь  что 


ш» 
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аал    и     —  а^х 

въ  отношети  къ  ней,  изобразятъ  соответственно  увелпеше  и 
уменьшеше  суммы  ах^  оказавш1яся  по  продаж'^  этой  партш. 

Въ  этомъ  самомъ  смысл'б  должно  понимать  и  агЬдующ1я 
обозначешя  относительно  бумаги  ]\Г2  2 : 

а!  и  р';     ао(!  (1  —  а;)  и  — ■  аР'  (1  —  х). 

При  такихъ  услов1яхъ  уравнеше,  которое  должно  опреде- 
лить дробную  величину  ж,  соответствующую  по  гипотез*  Бер- 
ну л  ли  наиббльшему  значешю  нравственной  выгоды,  соста- 
вляется точно  такъ,  какъ  выше  составлено  уравн.  (6);  еь  на- 
стоящей задач*  оно  будетъ  такого  вида: 

рда  («  —  а^ р  (1  —  д)  а  (а  ч-  р^ 

^1  н-  а  -♦-  оа'  ч-  а  (а  —  аО  ж         ^1  ч- а  —  ар' -♦- а  (а -♦- р')  ж 

д(1-1))а(а'н-р)  (х  _у)(1 -д)а(у  ^  Р)     ^^ 

—  ^1  — а  — аа'ч-а(а'-^Р)»        Л-ьа  — ар'ч-а(р'-- Р)я? 

Такъ  какъ  ищется  тамтит  нравственной  выгоды  лишь  въ 
разсужденш  риску емой  части  капитала  а,  обращеннаго  въ  про- 
центныя  бумаги,  то  откидываемъ  Л-^а  въ  знаменателяхъ  этихъ 
дробей,  и  получаемъ  уравнеше 


Рй 


_^  рд  — а)      а  д-р)  ^  (1-р)(1-а)  _  0     ^  /|3) 

в-+-Л1         вн-А,  «-•-Лз  а-*-Л4  1*"\ 

въ  которомъ  ДЛЯ  сокращешя  полояшли 

По  унитгоженш  знаменателей  въ  дробяхъ  (1 3)  найдется 

я?-^-^а^^-^^Мx-*-N=0, (15) 

такъ  какъ  коэФФИщенть  при  я?  равенъ 

М-+-:Р(1— 3)-+-2(1— 1')-*-(1— Р)(1— 2)  =  1; 


"Г^ 
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что  касается  до  коэФФИщентовъ  Ь^  М^  N^  то  они  определятся 
стЬдующнми  Формулаот: 


ь  =м{К 


*а-+-*4)-«-Р(1— 9)(А1 


•8 


К) 


(16) 


•4-4(1  -р)  (АЛА  V*  АН  1-1»)  (1-2)  (КК^А-*-^А) 
2У  =р^^^^^А  -*-Р(^  — 2)*М  -^  2(1  —рЖ^А 
-н(1_|,)(1_д)й,ЛЛ- 


Придожииъ  найдешыя  Формулы  къ  численноиу  прЕм^ру. 
Подожвиъ,  что  ожидается  повьппеше  процентной  бумаги  №  1 
на  10^  при  вероятности  ^  =  ^,  а  понижешя  ея  на  8^  при  6*6- 
роятности  1  —  р  =  :^;  пусть  ^удутъ  соотвг1тственньш  данныя 
для  бумаги  ]\Б  2  с]'Ёдующ1я :  вероятность  9  =  ^  ея  повьппешя 
на  14^,  и  та  же  вероятность  1  —  ^  =  у^  ея  понижешя  на  1 2^. 
И  такъ,  въ  настоящемъ  случае  имеемъ: 

Р  =^'  2  =  Й'  1^=1>(1-2)=0,Зб,  2(1-1»)=(1-р)(1-2)=0,15, 

а  =  0,10,   Р  =  0,08,   а' =  0,14,   р'  =  0,12. 


н  схЬдовательно,  по  «ориуламъ  (14), 


*1  =  — а»   *«  = 


П»  ^ 


8 


П'   *« 


Дах1е,  вычисляя  по  Формуламъ  (16)  коэФФИщенты  Ь,  М,  N, 
найдемъ 

Х  =  — 5,72,     Ж=-+-9,27,     2^=  — 3,74; 

ч 

подставляя  эти  величины  въ  уравнеше  (1 5),  получииъ 


я?  —  5,72  .  а?  -ь  9,27  .ж  —  3,74  =  0. 


« 
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Легко  вид'Ьть,  что  всЬ  три  корня  этого  уравненхя  ееи^еспши- 
иые  и  полооюительные ;  изъ  нихъ  одинъ  меньгае  единищл^  дру- 
гой заключается  между  пред'Ьлаш  2  и  3,  а  третш  меэду  3 
и  4.  Посл'Ьдпхе  два  не  удовлетворяюсь  практическому  требова- 
Н1Ю  нашей  задачи ;  что  касается  до  корня  ж  <  1 ,  то  01гь  и  есть 
искомый;  ограничивая  приближенную  его  величину  двумя  точ- 
ными десятичными  знаками,  найдемъ 

X  =  0,60  =  |. 

Изъ  этого  оказывается,  что  для  получен1Я  при  настоящвхъ 
численныхъ  данныхъ  таx^тит^д^  нравственной  выгоды,  сг1- 
дуетъ  купить  партш  процентной  бумаги  Л^:  1  на  сумму  ■^,  а  бу- 
маги ]\|р.  2  на  остальныя  ^а  полной  суммы  а. 

Если  бы  искали  математическую  выгоду  при  данныхъ  это! 
самой  задачи ,  то  нашли  бы  х=1  вм^&сто  сейчасъ  полученнап» 
значешя  Д?  =  ^  •  Д'Ьйствительно ,  математическая  выгода  выра- 
зится суммою 

р^а{аx-^а!{1 — я^))-+-2>(1  — ^)а{аx  —  р'(1  — х)) 
ч>д(1_^,)а(аЧ1— я:)— Рх)— (1-1>)а— 2)а(Р^ч-Г(1-4 
которая,  по  сокращенш,  приметь  сл^дующ1Й  простой  видъ: 

Очевидно,  что  когда  коэФФИщентъ  при  х  положительный,  наибд,аг 
тая  величина  математической  выгоды  будетъ  соответствовать 
значетю  ж  =  1 ,  и  тогда  она  обратится  въ  следующую 

а  (1>  (а  ч-  р)  —  р)  =  раа  —  {1  —  р)  а?, 

которая,  при  данныхъ  предыдущаго  прим'Ёра,  равна     / 

^  (0,10  -*-  0,08)  —  0,08 .  а  =  0,046 .  а. 


-7  ^^ 
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• 

Приложимъ  Формулу  (13)  еще  къ  одному  численному  прим']^- 
ру;  положимъ,  что  процентная  бумага  Ля  1  можетъ  только  по- 
выситься на  1 0-{| ,  а  понизиться  не  можетъ,  и  что  всё  остальные 
элементы  задачи  остались  прежнхе.  Понятно,  что  въ  настоящемъ 
случа'й  новое  значенхе  х  должно  быть  больше  выше  наиденнаго 

о 

у.  ДМствительно,  такъ  какъ  ^  предполагается  равнымъ  нулю^ 
то  по  Формул^^  (14)  получимъ 

*1  =  —  21     *2  =  —  П'     *8  =  *4  =  —  1 ; 
поэтому  уравн.  (13)  приметь  видъ 

0,85  0,35  0,30    ^ 

*        2  11 

а  по  уннчтоженш  знаменателей  и  по  сокращенш,  сл'бдующш: 

88д?  —  293а;  -+-  175  =  0. 
Изъ  двухъ  корней  этого  уравнешя 

293 1^  165,7 

^  ~  176        » 


первый,  именно 


_  293  - 155,7  _  ^  7Л  —  ^'^ 

X  =  —^ —  =  0,78  =  -^, 


превышаетъ,  какъ  сейчасъ  замечено,  прежнюю  свою  величину 
^  •  Другой  корень,  равный  почти  2,55,  оказывается  больше  еди- 
нит^ почему  онъ  и  не  ивгЬетъ  практическаго  значешя. 

Въ  общежитш  встречается  не  мало  такихъ  вопросовъ,  ко- 
торые могутъ  быть  р'Ёшены  на  основаши  изложенныхъ  зд']Бсь 
соображешй.  Конечно,  при  существующей  почти  всегда  неопре- 
д^лительности  численныхъ  величинъ  в'1^роятностей  ожидаемыхъ 
случайностей,  получаемые  теоретичесюе  результаты  могутъ  быть 
только  приблизительные ;  но  они  принесутъ  несовпг1нную  пользу 
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въ  томъ  отношеши,  что  укажутъ  на  главный  черты  конбнвгцщ, 
наибол'Ье  надёжныхъ  для  усп'Ёха  какого  лябо  предпрзяпя,  сооря- 
жеанаго  съ  выгодою  или  съ  ущербомъ. 

Таково  общее  мн^ше  ыатематиковъ:  такъ  Лааласъ,  въХ 
глав^Ь  своей  ТЫопе  апаЬуНдие  Лев  РгоЬаЫШё&  *),  посвящеаной 
изложенш  нячалъ  нравственпаго  ожидатя,  очень  м'Ётко  харш;- 
теризуетъ  гипотезу  Дан!ила  Бернули:  онъ  говорить,  что  эта 
гипотеза  прнводитъ  къ  теоретическимъ  результатамъ  во  всЬп 
случаягь  совпадающимб  съ  указанЁяыи  здраваго  разсудка,  I, 
вкгЁсгЁ  съ  гЁмъ,  даегь  возможность  оц'Ёнвть  съ  некоторою  сте- 
пенью приближешя  эти  самыя  указаБ1Я,  который,  беЗЪ  110С0б1Я 
аналитическихъ  ар1бмовъ,  представляются  всегда  въ  сиутноиъ  и 
неонред^ленноиъ  вид'Ё. 

20  Ноября  1679  г. 


*)  Вт(^м  изда»к,  1вН  «.  «пр.  «О. 
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ЭМБРЮНАЛЬНОЕ  РАЗВИТ1Е 

ЬТМКАЕПЗ  8ТАОКАЫ8. 


I.  СПОСОБЪ  ИЗСЛЪДОВАНт. 

Эмбрхональное  развит1е  легочныхъ  мягкогблыхъ  представ- 
ляетъ  весьма  важныя  особенности  и  ук1онен1я  отъ  процесса  раз- 
ВИТ1Я  другихъ  брюхоногихъ.  Эти  особенности  до  такой  степени 
усложняютъ  д']&ло,  что,  несмотря  на  многочисленныя  работы,  ни 
процессъ  сегментац1и  и  образован1я  эмбргональныхъ  листовъ,  ни 
развит1е  органовъ,  далеко  не  изсл'Ёдованы  съ  тою  точностью, 
какъ  у  представителей  другихъ  группъ  мягкотблыхъ,  исключая 
разв^^  двустворокъ,  гд'!  пробелы  въ  эмбр10логическихъ  изсл^^до- 
вашяхъ  немение  ощутительны.  Къ способу разр'бзовъ эмбрюлоги 
почему-то  боялись  прибегнуть,  считая  объектъ  слишкомъ  мел- 
кимъ  ♦). 

Приступая,  къ.  изсл'Ёдовашю  эмбрхональнаго  развит1я  Ьут- 
пасиз'а,  я  не  сомневался,  что  приложенхе  способа  разр^зовь  къ 


*)Такъ,  Рэ-Ланкестеръ  (ХХШ,  род.  324)  по  этому  поводу  выражается 
схйдующимъ  образомъ:  «I  ат  по!  а1гаге  Иха!  апу  етЪгуо1о91з1  Ьав  васседеА  1П 
саШп^;  8ес^10П8  оГ  етЪгуов  80  втаП  ав  аге  1Ье  еагНег  81ас;е8  оГ  Ьупшаеав». 
Однако,  даже  самая  ранняя  стад1я  развитхя  т.  е.  яйцевая  кл^^тка  Ьутпаеов'а 
им^^тъ  въ  поперечник']^  отъ  0,1  в^в  до  0,2™°^,  такъ  чторазр^^зы  чрезъ  нее  впо^ш^ 
возможны.  Употребляемые  мною  микротомные  ножи  Франка,  въ  Лейпциг'!^,  и 
Шаплытина,  въ  Петербурге,  им']^ютъ  лезвее,  тонина  котораго  не  поддается 
микрометренному  изм-^ретю  даже  при  весьма  сильныхъ  увеличешяхъ. 
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этому  объекту  будетъ  столь  же  плодотворно,  какъ  оно  оказалось 
по  отношен1Ю  къ  столь  иногииъ  другимъ.  Насколько  добытые 
мною  результаты  оправдали  эту  уверенность — судить  не  мн*;  съ 
своей  стороны  дам'1^чу  только,  что,  если  мнопе  вопросы  мн^  и  ве 
удалось  р']^шить  окончательно,  то  все  же,  см']^ю  думать,  они  па- 
ставлены  мною  ясн'Ёе,  ч]^мъ  это  было  прежде. 

Вынутыя  изъ  кокона,  яйца  Ьутпаеиз  81;а§паИ8  опускались 
на  сутки  въ  очень  слабый,  са .  Уз%  растворъ  хромовой  кислоты. 
Сначала  я  не  приб'бгалъ  къ  предварительному  обвариван1ю  вхъ, 
но  впосл'Ёдств1И  уб'&дился,  что  этотъ  прхемъ  (Бобрецкаго)  въ 
высшей  степени  ц'Ьлесообразенъ :  получаемый,  въ  особевносп 
изъ  раннихъ  стад1Й  развитхя,  картины  несравненно  чище  и  мно- 
пя  детали  выступаютъ  гораздо  рельеФН'Ье.  Вынутыя  изъ  хромо- 
вой кислоты  яйца  промывались  въ  вод'Ь  и  опускались  на  н'ёскольбо 
часовъ  въ  алкоголь^  сначала  слабый,  20%^  загбмъ  все  бол1^  и 
бол'&е  сильный  и,  наконецъ,  такъ  назыв1аемый  абсолютный.  При 
такой  манипулящи  съеживаше  содержимаго  яйца  совершается, 
въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,  совершенно  равном'1рно; 
оболочка,  правда,  слегка  морщится.  Опыты  окрашиватя  ц-Ьп»- 
ныхъ  яицъ,  1П  10(0,  не  удались,  такъ  какъ  неповрежденный  обо- 
лочки не  пропускаютъ  краски;  пришлось  приб'Ьгнуть  къ  кропот- 
ливому  способу  окрашиван1я  отд'ёльныхъ  разр'Ьзовъ.  Посд'6дв1е  я 
лроизводилъ  сл'Ёдующимъ  образомъ:  затверд'Ёвш1я  въ  алкоголе 
яйца  одного  кокона  (стадхя  развит1я  всегда  предварительно  опре 
д'Ьлялась  на  св'1^жемъ  объект'^)  заливались  въ  параФИнъ  и  разла- 
гались посредствомъ  лейзеровскаго  микротома  на  очень  тонюе, 
нередко  въ  0,01"",  разрезы;  конечно,  получались  разр-Ьзы  слу- 
чайные, но  это  неудобство  вознаграждалось  громаднымъ  колнче- 
ствомъ  ихъ,  только  и  возможнымъ  при  употреблеши  микротома. 
Для  окрашиван1Я  [я  употреблялъ  пикрокарминъ,  иногда  кармввъ 
Биля;  первый  положительно  предпочтительнее,  хотя  ядра  кл1токъ 
окрашиваются  лучше  вторымъ.  Окрашенные  и  сортированные 
разр'Ьзы  просв'Ётлялись  въ  лавендовомъ  масл'Ь  и  заливались  въ 
канадсшй  бальзамъ. 
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Хотя  кропотливая,  продолжавшаяся  больше  года,  работа  ноя 
и  вознаградилась  многими  десятками  удачныхъ  разр'Ьзовъ,  объ 
изяществ'Ь  которыхъ  приложенные  къ  этой  статьи  рисунки  даютъ 
лишь  слабое  представленхе,  однако  не  могу  не  зам'Ьтить,  что  спо- 
собъ  разр'1^овъ  и  эмбрюлогичесная  техника,,  вообще,  нуждаются, 
на  мой  взглядъ,  во  многихъ  усовершеиствован1яхъ,  такъ  какъ 
затрата  времени  все  же  черезчуръ  значительна. 

Прежде  ч'Ёмъ  приступить  къ  изложев1Ю  результатовъ  собствен- 
наго  изсл'Ьдован1я,  считаю  нужнымъ  сделать  кратк1Й  хронологи- 
чесшй  обзоръ  работъ  предшествовавшихъ  изсл-Ьдователей  эмбрю- 
нальнаго  развит1Я  легочныхъ  мягкогблыхъ. 

II.  ХР0НОЛ0ГИЧЕСК1Й  ОБЗОРЪ  ИЗСЛЪДОВАЖЙ  ПО  ЭМБРЮЛО- 

ПИ  РиШОНАТА. 

Первое  изсл'&доваше  по  этому  предмету  сд'Ьлано  въ  1815 
году  Штибелемъ  (I)  надъ  Ьушпаеиз  в^а^паИз.  Штибель  обра- 
тилъ  внимаше  главнымъ  образомъ  на  движешя  зародыша;  онъ 
даже  прямо  говоритъ,  что  интересъ,  представляемый  исторхей 
развит1я  заключается  въ  сходств'^  движешй  зачатка  съ  движе- 
Н1емъ  планетъ.  Несмотря,  однако,  на  столь  курьезный  руководя* 
щ1й  принципъ,  ему  удалось  подм'&тить  н'Ьсколько  огрывочныхъ 
Фактовъ,  нелишенныхъ  значен1я.  Во  первыхъ,  онъ  зам'Ьтилъ  мощ- 
ное развит1е  такъ  называемой  печени  (на  самомъ  д'ёл^  питатель- 
наго  и-бшка),  изъ  которой,  по  его  мн^н1ю ,  развиваются  ъ'о,^  дру- 
Г1е  органы.  Во-вторыхъ,  онъ  указалъ  на  существован1е  двухъ 
длинныхъ  тяжей  на  головномъ  конц'Ё  зародыша;  тяжи  эти  со- 
стоять, по  Штибелю,  изъ  пузырьковъ  (кл^токъ),  границы  между 
которыми  скоро  исчезаютъ.  Несомненно,  что  Штибель  видалъ 
парусные  бугры;  странно  только,  что  онъ  приводить  ихъ  въ  ка- 
кое-то неясное  соотношен1е  съ  пищеводомъ  и  заднепроходной 
кишкой.  По  всей  вероятности  онъ  производилъ  наблюден1я  при 
крайне  ненормальныхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  онъ  утверждаетъ, 
что  вылуплен1е  зародыша  совершается  на  5  5-й  день  после  кладки; 
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на  самомъ  же  д^л*]^,  внутреяйцевое  развипе  продолжается,  пря 
обыкновенной  летней  теиператур'Ё,  не  дольше  трехъ  недель.  Ха- 
рактерная для  Ри1топа(а  почка  была  также  уже  подм^&чена  этигь 
первымъ  изсл'Ёдователемъ  ихъ  эмбрхональнагоразвгпя:  Штмбе1ь 
называетъ  ее  ог^апоп  1а(еит. 

Второе  изсл^доваше,  произведенное  также  надъ  Ьутпаеш 
81;а§па118,  прннадлежитъ  Кару  су  (II);  оно  сопровождается  весьма 
хорошими  гравюрами,  но  собственно  процесса  развитхя  касается 
только  въ  общихъ  чертахъ.  Карусъ,  подобно  Штибелю,  сосредо- 
точилъ  вниман1е  преимущественно  на  движешяхъ  зародыша  I 
подробно  описываетъ  и  изображаетъ  т^  кривыя,  по  которьшъ 
оно  совершается.  На  яицахъ  Ьушпаеиз'а  Карусомъ  открыты  т1 
зам'&чательныя  образ^вашя,  который  и  до  сихъ  поръ,  по  крайней 
м'Ёр^^  съ  Физюлогической  точки  зр']^н1я,  представляются  совер- 
шенно загадочными,  —  это,  впосл^^дств^и  такъ  названные  Фр. 
Мюллеромъ  (XII),  нстравляющге  пузырьки,  Помн^вш  Каруса 
ими  опред'к1яется  ось  вращен1я  зародыша;  на  самомъ  же  дШ 
ими  определяется  только  направлев1е  первой  борозды  и  то  м^сто, 
гд'Ё  съ  образован1емъ  бластодермы  располагаются  эктодернияе- 
СК1Я  кл]^тки  (аборальный  полюсъ).  Весьма  интересны,  хотя  опл- 
бочны,  воззрен1я  Каруса  относительно  образовашя  яйца  Ьуш- 
паеиз'а.  По  его  наблюден1ямъ,  въ  яичник'ё  (т.  е.  гермаФродитной 
железе)  желточные  шары  (Оо1;(егки§е1п)  облечены  оболочкш,  во 
подобно  желтку  куринаго  яйца,  они,  во  время  прохождетя  по 
яйцеводу,  наполняются  б'Ёлкомъ;  такъ  что  оболочка  отложенваго 
яйца  есть,  по  Карусу,  сильно  растянутая  желтковая  оболочка. 
Весьма  почетное  м'&сто  въ  рабог]^  Каруса  занимаетъ  описаше 
строешя  взрослаго  животнаго. 

После  Каруса,  находимъ  въ  литературе  целый  рядъ  васх^Ао- 
ван1Й  Французскихъ  ученыхъ.  Прежде  всего,  работа  Прев  о  (Ш), 
относящаяся  более  къ  строетю  половыхъ  органовъ  взросдыгь 
Ьушпаеиз'овъ;  эмбр10логическихъ  данныхъ  въ  вей  очень  маю. 
Небезинтересно,  однако,  следующее  наблюдеше:  «НатретИдень, 
говорить  Прево,  желтокъ  увеличился  въ  объеме  и  на  немъ  за1гЬ- 
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чается  прозрачный  валикъ,  окружающ1Й  его  подобно  кольцу  со 
всЬхъ  сторонъ;  нанемъ  два  углублен1Я».  Очевидно,  что  «прозрач- 
ный валикъв  есть  ничто  иное,  какъ  эктодерма,  а  два  углублен1Я 
его — первичный  ротъ  и  раковинная  ямка.  Самъ  Прево  неоснова- 
тельно считаетъ  весь  валикъ  ногой.  Питательный  кл'бтки,  ко- 
нечно, приняты  имъ,  какъ  Штибелемъ  и  Карусомъ,  за  пече- 
ночныя. 

Изсл^довашя  КатрФажа  (IV)  сд'Ёланы  преимущественно 
надъ  Ьутпаеиз  отаИз.  Имъ  впервые  наблюдено  появленхе  нерв- 
ныхъ  центровъ;  но  онъ  ошибочно  предполагалъ,  что  они  по- 
являются въ  зародыпгЁ  раньше  вс^^хъ  другихъ  органовъ.  Пита- 
тельный вг]&шокъ  и  онъ  считаетъ  печенью,  но  въ  то  же  время 
описываетъ  два  придатка  с1иодепиш'а,  на  истинное  значен1е  ко- 
торыхъ,  какъ  зачатковъ  печени,  указалъ  лишь  въ  новейшее  время 
пр.  Ганинъ. 

ДагЁе,  мы  встр'Ёчаемся  съ  первымъ  и  весьма  прилежнымъ 
изсл^дователемъ .  эмбрхональнаго  развит1я  наземныхъ  легочни- 
ковъ — Лораномъ  (VI).  Его  изсл-Ьдовашя,  большею  частью  отры- 
вочный, продолжаются  съ  1835  по  1842  годъ  и  относятся  къ 
разлнчнымъ  видамъ  рода  1Лтах.  Почти  все  вниманхе  Лоранъ  со- 
средоточилъ  на  томъ  загадочномъ  м']&шк^  (уе81са1е),  который 
предшествующими  взсл^дователями  считался  печенью;  онъ  ви- 
далъ  постепенное  вхожден1е  его  въ  тело  зародыша,  но  въ  пер- 
вой своей  рабог!^  еще  не  пришелъ  ни  къ  какому  опред'&ленному 
заключенш  относительно  значен1я  этого  органа.  Въ  сл'&дующихъ 
статьяхъ,  Лоранъ  уже  прямо  называетъ  его  «пупочнымъ  пузы- 
ремъ»  (уё81си1е  оюЫ11са1е)  и  сравниваетъ  его  съ  соотв'Ьтствую- 
щимъ  органомъ  позвоночныхъ.  Онъ  наблюдалъ  также  пер10диче- 
сюя  сокращен1я  этого  пузыря  и  прохожден1е  его  содержимаго 
внутрь  кишечника,  изъ  чего  и  заключилъ,  что  и  станки  самаго 
пузыря  суть  продолжешя  станки  кишечника;  онъ  считаетъ  его, 
какъ  и  хвостовый  пузырь  наземныхъ  легочниковъ,  органомъ  ды- 
хашя.  Помимо  этого,  Лоранъ  первый  констатировалъ  Фактъ,  что, 
хотя  желточный  пузырь  существуетъ  у  зародышей  всЬхъ  Формъ 
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Ри1топа(а,  но  пульсируетъ  онъ  только  у  наземныхъ  улнтокъ 
(Ышасез);  хвостовагоже  пузыря  у  водныхъ  Формъ  совсЬмъ  н'кгь. 
Въ  ооздн'Ьйшихъ  статьяхъ  Лорана  находимъ  первое  указанте  на 
зародышевый  почки  (VI,  «РаИв  роиг  зетг  екс.»). 

Изсл'Ьдован1я  Дюмортье  (VII)  относятся  главнымъ образомъ 
къ  Ьушпаеиз  оуа118.  Дюмортье  утверждаетъ,  что  въ  первом- 
чальный  пер10дъ  развит1я  зародышъ  представляетъ  собой  какой- 
то  и{е\х1тё  дёпёгаЬ,  безъ  всякихъ  признаковъ  кл'ёточной  ткани  и 
организащи,  и  что  только  къ  концу  9-го  дня  внутри  его  нач1- 
наютъ  появляться  первые  признаки  кл'&токъ.  Движетя  зародыша 
сильно  занимаютъ  Дюмортье;  онъ  отрицаетъ  существован1е  рк- 
ницъ  на  поверхности  гЬла.  06']^  лопасти  желточнаго  пузыря  (1о- 
ранъ)  считаетъ  печенью,  т.  е.  опять  впадаетъ  въ  старую  ошибву. 
Им'Ья  исходной  точкой  развит1е  позвоночныхъ,  Дюмортье  часто 
упоминаетъ  о  рубчик'Ё  (С1са1;псе);  за  таковой,  однако,  онъ  просто 
принялъ  переднюю,  бол'Ье  св'Ётлую  часть  зародыша,  незанятую 
питательными  клетками,  изъ  которой  развивается  голова  и  нога 
Весьма  ц'&нны  наблюден1Я  и  рисунки  Дюмортье,  относяпцеся  бъ 
изм'Ёнен1ямъ  молодой  раковины.  Онъ  совершенно  в']&рно  подк^- 
тилъ  также 9  что  появлсн1е  глазъ  предшествуетъ  образовашю 
нервныхъ  центровъ.  Большое  значеше  имЬетъ  его,  хотя  и  опш- 
бочное,  наблюден1е  надъ  первоначальнымъ  появлен1емъ  головнаго 
мозга:  Дюмортье  говорить,  что  этотъ  органъ  появляется  въ  вад* 
желтоватаго  м'Ёшка  (1оЬе  заипМге).  Насамомъ  д^л'6,  этотьжа!- 
товатый  м'Ьшокъ  есть  весьма  странное  и  до  сихъ  поръ  ближе  не 
изслЁдованное  образован1е,  о  строен1и  и  значен1и  котораго  мн4 
придется  подробно  говорить  въ  органогенетической  части  этой 
статьи.  Съ  головнымъ  мозгомъ  взрослаго  животнаго  оно  не  ии^еть 
ничего  общаго. 

Движен1я  зародыша  продолжаютъ  занимать  изсл^Ьдователеа: 
по  крайней  м'Ьр^^  еще  Жакмэнъ  (VIII)  удй1яетъ  имъ  весьма  над- 
ное  м'Ьсто  въ  ряду  прочихъ  явленш  эмбргональнаго  развитая  Рк- 
погЫз]  онъ  объясняетъ  эти  движен1я  электрическими  токами.  Въ 
рабогЬ  этого  ученаго  есть  несколько  интересныхъ  указашй.  Онъ 
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утверждаетъ,  что  желтокъ  въ  отложенноиъ  яиц'Ё  облечевъ  про- 
зрачнойу  безцв'Ётной  оболочкой,  но  лишенъ  пузырька  Пуркинье, 
который  исчезъ  во  время  пребыван1я  яйца  въ  и1еги8'%.  Помимо 
этого,  Жакмэнъ  видалъ  распред'Ьленхе  «центральныхъ  шариковъо 
(питательныя  кл'бткв)  въ  дв'Ь  группы,  что  Д'Ьйствительно  им'Ьетъ 
мйсто  у  зародышей  всЬхъ  водныхъ  Ра1топа1;а.  Весьма  любо- 
пытно, что  на  рисункахъ  очень  позднихъ  стад1Й  развит1я  (Т.  Ь 
ФИГ.  29,  30  и  31)  Жакмэнъ  не  изображаетъ  никакихъ  «централь- 
ныхъ  шариковъ»;  и  въ  самомъ  Д'&л^,  весь  питательный  м^шокъ 
есть  органъ  зародышевый,  впосл^дств1и  всасываюпцйся  и  исче- 
заюпцй. 

Изъ  двухъ  работъ  знаменитаго  Французскаго  б10лога  Пушэ, 
спещально  относящихся  къ  исторш  развит1я  Ри1топа(;а,  мн-!^  уда- 
лось познакомится  въ  оригинале  только  съ  первою  (IX).  У  Пушэ 
мы  въ  первый  разъ  встр-Ьчасмся  съ  в^^рньинъ  объяснешемъ  дви- 
женш  зародыша  Ьушпаеиз'а:  онъ  наблюдалъ  р'Ёсницы,  покры- 
вающ1я  поверхность  т^лз^  в  дыхательной  полости.  Пушэ,  подобно 
Лорану,  считаетъ  такъ  называемую  печень  зародышей  Ра1топа1;а 
желточнынъ  м^^шкомъ  и  даетъ  довольно  точное  описан1е  желточ- 
ныхъ  (питательныхъ)  кл'&токъ.  Въ  своемъ  зам^^чательномъ,  къ 
сожал^&Н1ю  весьма  р^дко  цитируемомъ,  эмбр10-гинекологнческомъ 
трактатЬ  йТНёогге  роШШ  йе  Гот1сЛгоп  зрШстбе»^  1847,  Пушэ 
снова  даетъ  краткШ  очеркъ  (стр.  159  и  162  — 166)  процесса 
развит1я  Ьушпаеиз  оуа1и8  и  дв^  таблицы  превосходныхъ  рнсун- 
ковъ  (1ос.  сН.  Р1.  XVI  и  XVII);  но,  кром*  этихъ  рисунковъ,  мы 
ничего  новаго  по  сравнен1И  съ  прежними  его  изсл'&дован1ями  зд'&сь 
не  находимъ.  Въ  отношен1и  первоначальныхъ  стад1Й  развит1я 
Пушэ  впалъ  въ  весьма,  впрочемъ,  простительную  ошибку,  ври- 
нявъ  направляюпцй  пузырекъ  за  вышедшш  зародышевый. 

Пушэ  временно  оканчивается  рядъ  Французскихъ  изсл'Ьдова- 
н1й  по  исторхи  развит1я  легочниковъ  и  выдвигаются  изсл']^доватя 
н'Ьмецюя.  Переходъ  отъ  первыхъ  ко  вторымъ  представляетъ 
весьма  солидная  работа  Ванбеведена  и  Виндйшмана  (X),  от- 
носящаяся къ  Ышах  а^гевИз.  Строеше  яйца  описано  ими  весьма 
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точно;  они  наблюдали  внутри  б-Ёлка,  окружаюшаго  желтокъ,  ка- 
кую-то странную  нить,  завитокъ,  которую  сначала  были  склонны 
считать  аналогомъ  сЬа1а2ае  куринаго  яйца,  но  потовгь  пришли  къ 
заключешю,  что  это  разорвавшаяся  первичная  желтковая  обо- 
лочка; разрывъ  ея,  однако,  никакъ  не  можетъ  считаться  случай- 
ностью, такъ  какъ  азавитокъ»  въ  яйцахъ  Ыюах'а  встр^^чается 
постоянно.  Сегментащю  Ванбенеденъ  и  Виндишианъ  наблюдал 
лишь  въ  общихъ  чертахъ;  бластодерму  они  р^ко  различаютъ  отъ 
желтка,  что  совершенно  ошибочно  въ  отношенш  чисто  голобла- 
стическихъ  яицъ  Ри1топа1:а.  Движен1я  зародыша  они  объясняють 
присутств1емъ  рЬсницъ,  но  видали  они  ихъ только  на  щупальцахъ 
и  ножномъ  сердце.  Относительно  значен1я  питательнаго  и'Ьшна 
они  не  допускаютъ  никакого  сомн'1^Н1Я,  называя  его  ^(зас  V^ки^щ 
а  кл'Ётки,  его  составляющ1я,  «се11и1е8  Ли  т1е11и81и\  по  ихъ  наблю- 
ден1яиъ,  желтокъ  постепенно  всасьшается  и  на  его  счетъ  увел- 
чивается  г&ло  зародыша.  Кром'Ь  того,  они  впервые  показали,  что 
питательный  м'Ьшокъ  прикр'Ьпленъ  къ  кишечнику  позади  желудка 
и  выливаетъ  такимъ  образонъ  свое  содержимое  (желтокъ)  въ  по- 
лость кишечника.  Въ  позднихъ  стад1яхъ  развит1я  они  видали  по- 
степенное распадеше  питательнаго  м']^шка  на  отдельные  сгусткн. 
Печень,  по  наблюден1ямъ  Ванбенедена  и  Виндишмана,  образуется 
на  петляхъ  кишечника  изъ  кл'Ьтокъ  с(схожихъ  съ  желточными»,  в 
вотъ  почему  еб,  по  ихъ  мн']^шю,  прежде  см-бшивали  съ  желточ- 
нымъ  пузыремъ;  печень  сначала  заключена  «въ  сгЬнкахъ  самыхъ 
кишекъ»  (X,  стр.  190).  Не  вполн*  уясняя  себ*,  какъ  они  пон1- 
мали  образован1е  печени,  мн'ё,  однако,  въ  словахъ  ихъ  представ- 
ляется намекъ  на  истинный  способъ  развит1я  ея  изъ  выроегковъ 
сгбнки  кишечника.  По  бокамъ  питательнаго  м'Ёшка  Ванбенеденъ 
и  Виндишманъ  наблюдали  два  6^  —  образныхъ  органа,  которыхъ 
ближе  не  опред'&яяютъ;  это  несоин'бнно  зародышевый  почки. 
Нервную  систему  они  производятъ  изъ  пузырьковъ  (кл'1токъ)  въ 
передней  части  ноги,  что  также  совершенно  в'Ьрно. 

Въ  работе  Карша  (XI)  находимъ  подробное  описаше  со11в$'а 
и  Формировашя  яйца.  Каршъ  ошибочно  предполагаеть,  что  опло- 
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дотвореше  происходить  въ  овархум']^  (?)  такъ  какъ  видалъ  тамъ 
зооспертй;  д'&ло  въ  томъ,  что  его  «овархй»  есть,  насамомъ  Д'&х1, 
гериаФродитная  жел'бза,  поэтому  очень  немудрено  найти  ихъ  тамъ. 
Въ  отношети  Формирован1я  яйца  онъ  высказываетъ  то  же,  чт5 
Карусъ:  яички  (желтки)  до  своего  перехода  въ  овидуктъ  (соб- 
ственно дис(и8  ЬегтарЬгодКхсав)  им'&ютъ  оболочку,  которая 
всхЬдств1е  эндосмоза  пропускаетъ  большое  количество  б'Ьлка,  ра- 
стягивается, утолщается  и  образуетъ  сЬог10п;  но  желтокъ  отло- 
женнаго  яйца,  по  Каршу,  все  же  0}Лтъ  новой  желточной  оболоч- 
кой. Всё  эти  наблюден1я  надъ  образовашемъ  яйца  совершенно 
ошибочны,  и  мы  будемъ  им'бть  случаи  подробно  обсудить  сюда 
относяццяся  вопросы  въ  сл'бдуюпюй  глав'Ё.  Открытые  Карусомъ 
(направляюпце)  пуэырки  Каршъ  считаетъ  патологическими  пу- 
зырчатыми выдйлешями  желтка.  Движешя  зародыша  обусловли- 
ваются р^^сницами,  покрывающими  всю  поверхность  его;  съ  на- 
чаломъ  мышечныхъ  движенШ  ов:Ь  исчезаютъ  —  Каршъ  разли- 
чаетъ  въ  зародыш']^  дв^  части :  головную  и  печеночную,  такъ  что 
онъ  опять  впадаетъ  въ  старую  ошибку,  считая  питательный  ыЛ- 
шокъ  печенью.  —  Желточная  оболочка,  по  его  мн'ёнш,  превра- 
щается въ  кожу  взрослаго  животнаго ;  наполняясь  въ  печеночной 
части  углекислою  известью,  она  образуетъ  раковину.  —  Вообще, 
я  долженъ  зам'Ётить,  что  во  многихъ  отношенхяхъ  работа  Карша 
ниже  работъ  его  предшественниковъ. 

Въ  работЬ  Ратке  (XIII)  находимъ  только  обсу ждете  значе- 
шя  направляющихъ  пузырьковъ;  онъ  считаетъ  ихъ  выд']^ешями 
Идиог  т1еШ^  вызванными  сокращен1емъ  всего  желтка,  т.  е.  сбли- 
жетемъ  его  Форменныхъ  элементовъ  предъ  началомъ  борожде- 
Н1Я.  По  мн'Ьшю  Ратке,  направляющ1е  пузырьки  суть  жидк1я  Л№ 
полужидюя  капли.  Мы  увидимъ  ниже,  что  это  воззр'Ёнге  совер- 
шенно ошибочно. 

Сл^дуя  хронологическому  порядку  намъ  сл']&довало  бы  теперь 
перейти  къ  классическому  изсл'Ёдовав1ю  Варнека  (ХУ);  но,  от- 
нося его  къ  изсл'Ьдован1ямъ,  представляющимъ  не  только  исто- 
рнческ1Й  интересъ,  но  и  вполн']^  сохранившимъ  свое  значен1е  до 
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сихъ  поръ,  мы  разсмотримъ  сначала  ДЕЬдрупя  работы,  хотяаоя- 
ВИВШ1ЯСЯ  годомъ  позже,  но  уже  значительно  устар'Ьвшя  въ  ва- 
стоящее  время. 

Въ  рабогЬ  О.  Шмчдта  (Х1У)  встр']^чаемъ  весьма  мало  но- 
ваго  сравнительно  съ  предыдущими  изсл^дован1ями.  Въ  отноше- 
ши  сегиеитацш  у  Ышах  адгезЫз  онъ  прямо  ссылается  на  Ванбе* 
недена  и  Ввндишмана.  Относительно  же  желточваго  м']&шва  I 
хвостоваго  пузыря  Шмидтъ,  подтверждая  воззр'6н1Я  Лорава  I 
др.,  называетъ  эти  органы  зародыгиееыми  сердцамгь^  — назваше, 
удержавшееся  въ  литератур1^  до  сего  времени.  —  Зародышевый 
почки  Шмидтъ  почему-то  сравниваетъ  съ  вольфовымъ  ткюмъ 
позвоночныхъ,  вовсе  не  указывая  основанш  подобной  гомолог1и.  — 
Происхожден1е  печени  описано  Шмидтомъ  ошибочно :  онъ  про- 
изводить ее,  подобно  многнмъ  изъ  своихъ  предшественниковъ, 
изъ  желточнаго  м'Ьшка.  Сердце  Ьхшах'а,  по  его  мн1^н1ю,  съ  са- 
маго  начала  является  двукамернымъ. 

И  знаменитый  анатомъ  Гегенбауръ  (ХУ1)  въ  свое  время 
потрудился  надъ  эмбр1ональнымъ  развит1емъ  наземныхъ  легочни* 
ковъ — Ыта<с^  НеИх  и  живородящей  СЬаизйш.  По  его  наблюде- 
шю,  яйцевая  клетка  (рпшШуез  Е!)  Ытах'а  им'Ёетъ  явствеввую 
оболочку.  Внутри  отложеннаго  яйца,  въ  б'Ьлк'Ь,  Гегенбауръ  часто 
находилъ  зооспермШ;  это  наблюденхе  чрезвычайно  важно,  и  я  поз- 
волю себ'Ё  процитировать  его  текстуально :  «ЗеЬг  ЬЯцА^  &п(1 1сЬ 
йен  Ооиег,  йег  1штег  йег  Рег1рЬепе  е^^^аз  пйЬег  §егйск1 181, 
уоп  е1пег  вгирре  8регта1;о201<1еп  иш^еЬеп,  йхе  бйегз  зеШзЫапп 
посЬ,  \игепп  йег  ЕтЬгуо  вкЬ  Ье1;гйсЬЙ1сЬ  еп1;^1ске1<;  ЬаЙе,  га  ег- 
кеппеп  ^агеп»  (XVI,  ра§;.  373).  Изъ  дальн^йщаго  описашя  вид- 
но, что  наблюденные  Гегенбауромъ  зооспермш  уже  не  были  жи- 
выми (Ье\уедипд81о8).  Принимаясь  за  изсл']^доваше  развнтхя  Ьуш- 
паеиз'а,  я  еще  не  былъ  знакомъ  съ  работой  Гегенбаура,  и  точно 
также  часто  находимъ  въ  б'блк']^  раздавленныхъ  яицъ  зооспершв; 
встр-Ьтивъ  антецедентъ  своему  наблюден1ю,яещебол*е  уб-Ьдидся 
въ  справедливости  сд^ланныхъ  мною  относительно  процесса  опдо- 
дотворен1я  у  Ри1топа1;а  выводовъ;  объ  этомъ  подробно  побесЬ» 
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дуемъ  въ  следующей  глав15.  —  Сегментащи  Гегенбауръ  почти  со- 
вскиъ  не  наблюдалъ;  онъ  говорить  только,  что  не  вс'Ь  сегмента- 
щонные  шары  размножаются  съ  одинаковою  скоростью;  внутрен- 
ше  сравнительно  съ  наружными  весьма  велики,  за  то  число  ихъ 
очень  невелико  —  отъ  шести  до  десяти ;  изъ  нихъ,  по  Гегенбауру, 
развивается  желточный  пузырь.  Р'&сницы  онъ,  подобно  Каршу, 
ввдалъ  на  всей  поверхности  зародыша.  Въ  спинномъ  бугр!  онъ 
видалъ  углублен1е,  въ  которомъ  появляются  конкременты  СаСО, 
и  какого-то  органическаго  вещества,  образуюпце  рудиментарную 
раковину.  Въ  работе  Гегенбаура  впервые  находимъ  весьма  ц']^н- 
ныя  указашя  относительно  развит]я  кишечника.  Онъ  образуется 
въ  задней,  нижней  части  спиннаго  бугра,  въ  групп-Ё  большихъ 
св^тлыхъ  кл']^токъ,  отличающихся  отъ  другихъ  кл']^токъ  парен- 
химы гЬла;  въ  этой  групп'Ь  появляется  полость,  хотя  и  не  сооб- 
щающаяся съ  глоткой,  но  соединенная  съ  нею  при  помощи  плот- 
наго,  состоящаго  изъ  кл-Ьтокъ,  тяжа,  будущаго  пищевода.  Изъ  этой 
полости  образуется  желудокъ  и  кишка,  ваосл'1^дств1есообщающ1еся 
съ  пищеводомъ  и  покрывающхеся  мерцательнымъ  эпител1емъ. 
Заднепроходный  каналъ  появляется  позже.  ВсЬ  эти  указан1я  Ге- 
генбаура совершенно  в-Ьрны,  и  у  многихъ  поздн^йшихъ  изслЪдо- 
вателей  мы  тщетно  искали  бы  столь  точнаго  описан1я  сложнаго 
процесса  развит1я  средней  кишки.  Судьба  желточнаго  пузыря  не 
совс^мъ  точно  просл-Ьжена  Гегенбауромъ ;  правда,  онъ  наблюдалъ 
распаден1е  содержимаго  желточныхъ  кл^токъ  на  мелк1я  капли,  но 
въ  то  же  время,  подобно  О.  Шмидту,  засгавляегь  ихъ  превра- 
титься въ  печеночный  кл-бтки.  Весьма  интересны  описанный  Ге- 
генбауромъ сросш1еся  двойники  Ытах  адгезОз,  развивш1еся  изъ 
двужелтковаго  яйца. 

Сравнен1е  эмбрхональнаго  развит1я  яйцеродныхъ  Формъ  съ 
блвзкими  живородящими,  обыкновенно  представляетъ  большой 
интересъ  и  чрезвычайно  поучительно ;  поэтому  единственная  ра- 
бота, Гегенбаура,  относящаяся  къ  живородящей  Форм^^  СЫизйга^ 
прени.  (7.  бшШ^,  заслуживаетъ  нолнаго  вниман1я;  однако  побли- 
жайшемъ  разсмотр'6н1и,  выходитъ,  что  различхе  въ  продесс']^  раз- 
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ВИТ1Я  этой  Формы  отъ  другихъ,  яйцерояныхъ  легочниковъ  совер- 
шенно ничтожно,  всл'Ёдств1е  полнаго  сходства  въ  строенш  Я1ца. 
Вся  разница  въ  томъ,  что  въ  одномъ  случа'Ь  яйца  заключены  въ 
коконъ  и  развиваются  въ  вод'б,  или  —  у  наземныхъ  легочнвковъ  — 
облечены  каждое  порознь  слоемъ  слизи  и  толстой  капсу^ов,  е» 
же  —  какъ  у  СкивШа — лежатъ  въ  числ'Ьотъбдо  Ювъвыросг- 
кахъ  икегиз'а.  Во  всякомъ  случа*,  желтокъ,  яйцевая  кл*тка  ус- 
транена отъ  соприкосновен1я  съ  окружающей  средой  толстыиъ 
слоемъ  б^лка  и  плотной  яйцевой  оболочкой.  При  развит1и  яйца  у 
СЫизйга  все  Д'Ёло  въ  ббльшемъ  постоянств']^  температуры;  по- 
этому и  характерныхъ  особенностей  мы  зд'бсь  не  находимъ,  в'Ьр- 
н^е,  он'Ь  совершенно  ничтожны. 

Переходимъ  къ  изсл'1^дован1ямъ,  сохранившимъ  свое  звачеше 
до  самаго  посл'1^дняго  времени  и  сд'Ёланнымъ,  большею  частью, 
подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  принциповъ  возмужавшей  въ  посл%дшя 
15 — 20  л-Ьтъ  Сравнительной  Эмбргологги. 

Превосходное  изсл^^дован^е  Варне  к  а  (ХУ),  относящееся  еъ 
процессу  сегиентащи  у  Ьутпаегбз  и  Ытах^  появилось  въ  1850 
году;  тЬ&ъ  удивительн'1^е,  что  мы  находимъ  въ  немъ  точное  вы- 
яснеше  такихъ  вопросовъ,  значенге  которыхъ  выступило  лвшь 
очень  недавно. 

Варнекъ  не  принииабтъ  особой  оболочки  у  отложеннаго  желтка. 
посл'Ьдн1Й  облеченъ  лишь  уолотненнымъ  слоемъ  слизи  (8сЫе1т). 
выд'Ёляемымъ  самымъ  желткомъ.  Зародышевый  пузырекъ  яв- 
ляется въ  ВИД'!  св^^тлаго  кружка  съ  неясными  контурами.  Содер- 
жимое желтка:  1)  &]^лковое  вещество  и  2)  Форменные  э^ементы— 
желточные  шарики,  б']&лковыя  и  жировыя  зернышка.  Желточныя 
шарики,  по  Варнеку,  пер10дически  появляются  и  исчезають;  по- 
являются они  предъ  каждымъ  новымъ  д'&лешемъ,  приблизительно 
до  10-й  стадш.  Процессъ  сегментащи  начинается  д'Ьлешеиъ  за- 
родышеваго  пузырька;  об!;  половины  его,  связанный  прозрачною 
слизью,  отходятъ  къ  периФер1И,  образуя  вдаюпцйся  вершнвою 
внутрь  тупой  конусъ.  У  основашя  его,  на  самой  поверхносп 
желтка  появляется  св'Ьтлъш  сссерпъ»,  въ  середин^Ь  котораго  вы- 
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д'Ёляются  оба  (иногда  три)  направляющихъ  пузырька;  они,  сл']^до- 
вательно,  никакъ  не  могутъ  считаться  дериватами  зародышеваго 
пузырька.  Вс^  эти,  наблюденный  Варнекомъ  на  живомъ  яйц^, 
явлешя  вполн']^  объясняются  процессомъ  карголиза,  совершаю- 
щимся внутри  яйцевой  кл'&тки. 

Въ  отношен1и  направляющихъ  пузырьковъ  наблюден1Я  Вар- 
нека  не  мен^е  точны;  онъ  первый  указалъ  на  неодинаковость 
ихъ:  у  Ышах  первый  направляющ1й  пузырекъ  крупн'Ье  второго,  у 
Ьушпаеив'а  же  онъ,  по  его  мн'Ён1ю,  только  темн'Ье  всл'1^дств1е 
о6ил1я  зеревъ.  Второй  направляюще  пузырекъ  им']&етъ,  по  Вар- 
наку, ядро  и  ядрышко;  справедливость  этого  наблюден1Я  мн^  уда- 
лось подтвердить  на  разр'Ьзахъ  (см.  табл.  I,  фиг.  9),  точно  также 
и  различ1е  въ  Физико-химическихъ  особенностяхъ  напр.  пузырь- 
ковъ, насколько  оно  выражается  въ  окраске.  Что  касается  зна- 
Ч6Н1Я  этихъ  пузырьковъ,  то  Варнекъ  высказываетъ  тоже,  что 
Ратке  (XIII):  они  «удаляютъ  изъ  желтка  б'&ековую  жидкость*. 
Посл'1^довательно,  Варнекъ  просл'1^дилъ  девять  стадгй  сегментац1и, 
дальн'Ёйш1я  имъ  вычислены  (хоть  и  не  совсЁиъ  понятно)  по  от- 
крытому имъ  закону,  который  можетъ  считаться  вполн!;  в'Ьрнымъ 
нетолько  для  легочниковъ  и  вообще  брюхоногихъ,  но,  какъ  я  на- 
д'Ьюсь  показать  въ  общей  части  этого  труда,  и  для  вс*хъ  группъ 
мягког&лыхъ,  не  исключая  головоногихъ.  Формулируемъ  этотъ 
законъ  словами  Варнека:  ^Въ  каждой  сшадггь  прог^сса  сегмента- 
цш  обраауется  сколько  четыре  сегментацг<тныхъ  тара,  т.  е.  дть- 
лете  идеть  не  еь  геометрическощ  но  въ  аривметнческой  прогрес- 
сги.  Величина  сегментацгонныхъ  гиаровъ,  начиная  съ  третьей  *) 
стадгЫу  различна.  Образование  новыхъ  сегментацгонныхъ  шаровъ 
изъ  старыось  сообразуется  съ  возрастомъ  послгьдннхъ»  (XV,  стр. 
175).  На  каждой  стадш  сегментащоннаго  перюда  Варнекъ  на- 
блюдалъ  сближенхе  и  расхожденхе  сегментац10нныхъ  шаровъ, 
процессы,  находяпцеся  въ  непосредственной  зависимости  отъ  д-Ь- 
лешя  посл'Ьднихъ.  Сближеше  всегда  наблюдается  передъ  д'Ьле- 


*)  Исключительно,  т.  е.  съ  нашей  четвертой  включительно. 
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н1емъ;  между  сегментащонными  шарами  барвекъ  находить  св^т- 
лое  ромбоидальное  пространство,  которое  считаетъ  резервуароиъ 
дляб'ккковой  массы,  выд1&лившейся  всл'1^дств1е  сближенья;  въ д-Ьи- 
ствительности  же,  это  ромбоидальное  или  чечевицеобразное  про- 
странство есть  явленье  оптическое,  вызванное  сблнжевхемъ  двухъ 
упругихъ  полупрозрачныхъ  шаровъ.  Бъ  состоянш  расхождешя, 
сл^Бдующемъ  за  всякимъ  д'Ьлешемъ,  сегментащонные  шары  со- 
вершенно разъединены.  По  окончанш  сегментацш,  Варнекъ  на- 
блюдалъ,  что  зачатокъ  принимаетъ  Форму  шарового  сегмента^ 
чт5  д1;йствительно  происходить  предъ  вн'Ьдр'1^н1емъ  энтодермы. 
Итакъ,  въработ*]^  Варнека  находимъ:  1)  въ  общихъ  чертахъ  вер- 
ное описаше  отложенной  яйцевой  кл1^тки  и  изм'йненш  зародыше- 
ваго  пузырька;  2)  подробньш  и  весьма  точный  наблюденш  надъ 
направляюш^ими  пузырьками;  3)  выясненхе  закона  сегненташи 
яйца  брюхоногихъ  (и  мягкот&лыхъ  вообще),  и  4)  описаше  раз- 
личныхъ  состоянШ  сегментац10нныхъ  шаровъ,  въ  связи  съ  про- 
цессомъ  вхъ  размноженхя. 

Обширное,  многословное  изсл^доваше  Лербулье  (ХУП) 
объемлетъ  весь  процессъ  развит1я  отъ  отложеннаго  яйца  до  вы- 
клюнувшагося  молодого  животнаго  (Ьутпаеиз  81адпаИ$).  Лер- 
булье наблюдалъ  очень  много,  но  выяснилъ  очень  мало.  Въ  перво- 
начальныхъ  стадхяхъ  развит1Я  Лербулье  иощЬтп  мнопя  детал, 
который,  однацо,  ничего  не  разъясняютъ  и,  вдобавокъ,  весьма 
возможно,  что  он^  представляютъ  патологичесшя  уклонен1я  оть 

• 

процесса  развит1я;  что  же  касается  суп^ествевной  стороны  сег- 
ментацюннаго  першда,  то  Лербулье  ничего  не  прибавилъ  къ  1з- 
сл'бдовашямъ  Варнека,  и  потому  я  не  остановлюсь  на  его,  сюда 
относящихся,  наблюден1яхъ.  Въ  отношеши  развит1я  органовъ  на* 
блюден1я  его  гораздо  важн'Ье,  хотя  и  тутъ  мы  во  иногихъ  1г1- 
стахъ  находимъ  запутанность  и  неясность  въ  описаши.  Онъ,  пер- 
вый, наблюдалъ  вн']&др'Ьн1е  энтодермы,  но  не  совс^^мъ  в'брно  по- 
нялъ  значен1е  образовавшейся  такимъ  образомъ  первичной  га- 
стральной  полости,  такъ  какъ  считаетъ  ее  дефинитивной  средней 
кишкой.  Отверст1е  вв^^^,р^в^я  превращается  въ  ротъ;  апиз  же  я 
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прямая  кишка  развиваются  изъ  особаго  аректальнаго  конуса» 
(сдве  гесЫ),  появляюшагося  на  задней,  противуположной  рту, 
сторон'Ь  зародыша;  сростан1е  его  съ  кишкой  происходить,  по 
предположен1ю  Лербулье,  на  8-й  день.  Желточныя  клетки  онъ 
производить  изъ  кл'Ётокь,  окружающихъ  кишечнйкъ,  следова- 
тельно изь  мезодермы;  къ  концу  зародышевой  жизни  он'Ь,  по  на- 
правлешю  спереди  назадь,  постепенно  зам'Ьняются  мелкими  кле- 
точками, жировыми  пузырьками  и  зернами,  и  изъ  этихъ-то  дери- 
ватовъ,  на  8-й — 10-й  день  после  вылуплен1я,  происходятъ  желч- 
ныя  клетки,  печень.  Но,  въ  то  же  время,  Лербулье  нашелъ  вь 
зародышахъ,  близкихь  къ  выхождешю  изъ  яйца,  у  пилорической 
части  кишки  дваслепыхъ  придатка  (аррепШсез руЬпдиез),  отно- 
сительно которыхъ  онъ  хотя  и  не  высказывается  определенно, 
но  полагаетъ,  что  изъ  нихъ  развиваются  желчные  протоки,  впо- 
следств1е  прирастающ1е  къ  печени.  О  многихъ  частностяхъ  ра- 
боты Лербулье  намь  еще  придется  говорить  вь  двухъ  следую- 
щихъ  главахъ;  здесь  же  остановимся  еш,е  на  его  наблюденхяхъ 
надъ  развйТ1емъ  нервной  системы.  Припомнимъ,  что  уже  Дю- 
иортье  описываетъ  происхождеше  головного  мозга  изъ  особаго 
рода  «1оЪе  заап41;ге»;  Лербулье  также  находить  вь  затылочной 
части  зародыша  группу  крупныхъ  прозрачныхъ  клетокъ,  обра- 
зуюп^ихъ,  однако,  две  лопасти;  онъ  называеть  ихь  «се11а1е8  пег- 
уеизев  рпт111уе8)>  и  утверждають,  что  оне  подвергаются  посте- 
пенному жировому  метаморфозу  и  исчезають,  заменяясь  настоя- 
щими нервными  гангл1ями;  развит1е  этихъ  последнихъ  описано 
вмъ  совершенно  неверно,  а  именно,  по  его  мнен1ю.  каждый  ган- 
глш  развивается  изь  одной  большой  клетки.  Въ  какомь  отноше- 
ши  находятся  дефинитивные  гангл1и  къ  «псрвичнымъ  нервнымь 
клеткамъ»,  онъ  нерешиль.  Длянась  весьма  важно,  что  Лербулье 
константироваль  Факть  постепеннаго  исчезновенхя  этихъ  клетокъ; 
при  нзложен1и  собственныхъ  наблюдешй  надъ  развит1емь  нервной 
системы,  мнЬ  еще  разь  придется  вернуться  къ  этимь  вопросамь. 
Лербулье — первый  и  единственный  изследователь,  занимавшшся 
постэмбрюнальнымь  перходомъ  развитхя  Ьушпаеив'а;  добытый 
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ияъ  данныя  чрезвычайно  интересны.  Мододыя,  выклюну вш1яся 
животныя  начинаютъ  только  на  10-й — 15-й  день,  когда  желточ- 
ный м'Ьшокъ  уже  окончательно  за.м'Ъиплся  печенью,  принимать 
пищу  извн'Ь;  до  того,  они  питаются  исключительно  насчетъ  желтка. 
И  действительно,  молодые  Ьушпаеиз'ы  сидятъ  совершенно  не- 
подвижно насгЁнкахъ  аквархума  или  налистьяхъ  водныхъ  расте 
Н1Й  и  мн'Ё  никогда  не  случалось  видеть,  чтобы  они  пускали  въ 
ходъ  свою  н'Ьжную  гада1а.  Весьма  тщательно  описаны  Лербулье 
изм']&нен1я  вн^паней-  Формы  гЁла  и  развит1е  его  частей;  въ  этомъ 
отношен1и  его  трактатъ  всегда  останется  справочной  книгой, 

Въ  рабогЬ  Степанова  (XVIII)  о  половыхъ  отношешяхъ  п 
развит1и  Апсу1и8  Пиу1аШ18,  —  больше  данныхъ,  относящихся 
къ  строен1ю  половыхъ  органовъ,  ч'Ьмъ  эмбрхологическихъ.  Яйце- 
выя  клетки  Апсу1и8'а  оплодотворяются  не  только  посл'Ь  выд^ле- 
Н1я  вокругъ  нихъ  толстаго  слоя  б^Ьдка,  —  что  совершается  вну- 
три гермаФродитной  железы ,  —  но  и  посл'ё  образоватя  яйцевов 
капсулы,  въ  которой  есть  т1сгору1е.  Наблюдете  весьма  суще- 
ственное. Зародыши  Апсу1из'а  совершенно  лишены,  по  мнМю 
г.  Степанова  зародышевыхъ  органовъ,  по  крайней  м'^^р^&  сердецъ 
и  почекъ;  раковинную  ямку  г.  Степановъ  прогляд'&лъ,  но  зато 
питательный  м^шокъ  описанъ  и  изображенъ  имъ,  хотя  его  связи 
съ  кишечникомъ  онъ  не  зам'Ьтилъ.  11оявлен1е  органовъ  чувствъ 
раньше  нервныхъ  гангл1евъ  наблюдается  и  у  Апсу1а8'а. 

Изсл'6дован1е  пр.  Га  ни  на  (XIX  *),  къ  сожал'бшю,  не  со- 
провождаемое рисунками,  разъяснило  мног1е,  весьма  сложные 
вопросы  въ  развитш  легочниковъ  и  двустворокъ;  мы  будемъ 
им'Ьть  много  случаевъ  ссылаться  на  него,  зд'Ьсь  же  сд'Ьлаемъ 
только  кратк1й  очеркъ  того ,  чтб  было  впервые  наблюдено  ар. 
Ганинымъ:  1)  Онъ  показалъ,  что  възачатк'Ь  легочниковъ  могуть 
быть  различены  гЬ  же  три  эмбр1ональныхъ  листа,  которые  су- 
ществуютъ  у  другихъ  животныхъ.  2)  аЖелточные  шарики,  про- 
исшедшхе  всл'Ёдств1е  физико  -  химическаго  метаморфоза  зеревъ 
большихъ  центральныхъ  кл']&токъ  зародыша,  не  принииаютъ  ни- 
какого непосредственнаго  участхя  въ  построенхи  различныхъ  орга- 


*^ 
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новъ»;  они,  по  наблюден1ю  пр.  Ганина,  «составляютъ  только  пита- 
тельный матер1алъ  для  зародыша,  постепенно  всасываются  и 
исчезаютъ».  При  этомъ  пр.  Ганинъ  опровергаетъ  Лербулье,  по 
которому  въ  каждой  кл'Ётк'Ь  образуется  н]&сколько  желточныхъ 
шариковъ  и  притомъ  соверп1енно  независимо  отъ  ядра.  Насколь- 
ко ивЬ  позволяютъ  судить  собственныя  наблюден1Я,  какъ  разъ 
въ  этомъ  отношеши  Лербулье  правъ.  Утверждая,  подобно  Ге- 
генбауру,  что  желточныя  кл1^тки  образуются  изъ  большихъ  цен- 
тральныхъ  сегментащонныхъ  шаровъ,  пр.  Ганинъ,  какъ  мы  уви- 
димъ,  не  совс'Ьмъ  правильно  понялъ  ихъ  происхожденхе ;  очевидно, 
оба  изсл^дователя  пропустили  н^Бсколько  весьма  важныхъ,  позд- 
нихъ  стадй  сегментащи  и  не  просл'Ёдили  судьбы  энтодермы. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Фактъ,  что  желточный  м'&шокъ  Ри1п1опа(а 
есть  образоваше  провизорное,  исчезающее  въ  перходъ  постэмбр!- 
ональнаго  развит1я,  постав ленъ  изсл1^дован1емъ  пр.  Ганина  вн'б 
сомн^нхя.  3)  Пр.  Ганинъ  указалъ  на  существованхе  явственнаго, 
покрытаго  р]&сницавш  паруса  легочниковъ  (Ъутпаеаз,  ПапогЫз, 
РЬуза);  зачатки  этого  органа  были  наблюдены  и  Лербулье,  но 
онъ  не  разъяснилъ  ихъ  значешя.  4)  Пр.  Ганинымъ  открыты  за- 
мечательный однокл'Ёточныя  зародышевый  почки  легочниковъ;  у 
Апсукз'а  и  наземныхъ  легочниковъ,  органы  эти  многоклеточ- 
ные. 5)  «Ректальный  конусъ»  Лербулье  оказался,  по  изследовашю 
пр.  Ганина,  зачаткомъ  епанчи;  важность  этого  открыт1я  до- 
статочно  оценена  эмбрхологами  и  потому  считаю  излишнимъ 
останавливаться  зд^сь  на  немъ,  тЁмъ  бол^е,  что  въ  органо- 
генетической  части  этой  статьи  намъ  еще  придется  говорить 
о  значеши  т.  наз.  «раковинной  ямки».  6)  Развитхе  кишечника 
описано  пр.  Ганинымъ,  сл^дующимъ  образомъ:  изъ  первичнаго 
углублен1я  энтодермы  образуется,  по  его  мнен1ю,  только  глотка, 
пищеводъ  и  желудокъ;  кишка  же  образуется  изъ  «особеннаго 
утолщен1я  нижняго  листа  на  конце,  противуположномъ  отверст1ю 
рта,  ближе  однако къ брюшной  поверхности»;  утолщен1е  это  «по- 
степенно увеличивается ,  удлиняется ,  растетъ,  по  направленш  къ 
желтковой  массе  и  приходить  въ  соединен1е  съ  плотнымъ  шнур- 
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комъ,  образовавшимся,  какъ  отростокъ  отъ  глотки;  оно  предста- 
вдяетъ  собой  зачатокъ  всего  кишечнаго  канала».  Въ  срединной 
части  образовавшагося  такимъ  образомъ  плотяаго  кл'1точнаго 
шнурка,  или  столба,  появляется  полость,  обозначающая  желу- 
докъ.  Вс'Ь  эти  наблюден]  я  совершенно  в']^рны,  и  мн^^  удалось 
подтвердить  указан1я  пр.  Ганина  относительно  обраэовашя  сред- 
ней кишки  изъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  групнъ  энтодермйческихъ  кЛ- 
токъ.  Но  относительно  питательнаго  м']^шка  пр.  Ганннъ  впадаеть 
въ  ошибку,  утверждая,  что  желточныя  кл'&тки  остаются  всегда 
«вн'Ь  всего  пиш,еварительнаго  канала»;  на  самомъ  д^л^,  связь 
питательнаго  м-Ьшка  съ  образовавшимся  кишечникомъ  устано- 
вляется  тотчасъ  же  и  никогда  не  прерывается.  7)  Пр.  Ганину  пер- 
вому удалось  просл']^дить  развитхе  печени  изъ  двухъ  с(арреп(11сез 
ру1оп^ие8))  Лербулье.  Одинъ  изъ  этихъ  отростковъ,  впрочеиъ, 
такъ  и  остается  на  всю  жизнь;  вся  печень  развивается  изъ  другаго. 

Нельзя  не  пожал11ть,  что  работа  пр.  Ганина  не  сопровож- 
дается рисунками  и  притомъ  не  доведена  до  конца;  кром^  того, 
данныя,  относяоцяся  къ  Ра1топа1а  изложены  параллельно  съ 
относящимися  къ  двустворкамъ ,  чтб  чрезвычайно  затрудвяегь 
чтен1е. 

О  многихъ  наблюдешяхъ  Рэ-Ланкестера  (XX)  намъ  при- 
дется поговорить  въ  сл'Ёдующихъ  главахъ;  особаго  обсужден1я 
его,  относящаяся  къ  Ьутпаеиз'у,  работа  не  заслуживаетъ.  Онъ 
самъ  напечаталъ ,  всл']^дъ  за  ея  появленгемъ ,  поправки  къ  н^ко- 
торымъ  изъ  своихъ  наблюдешй  (ХХШ),  но  и  поправки  эти,  въ 
свою  очередь,  нуждаются  въ  поправкахъ,  и  самъ  Рэ-Ланкестеръ 
не  считаетъ  ихъ  окончательными.  Все ,  что  этотъ  изсл^доватеаь 
прибавилъ  новаго  къ  эмбр1олог1и  легочниковъ, — ошибочно,  такъ 
наприм'Ьръ :  превращенхе  «стебелька  вн'Ьдр'Ьнхя»  (рес11с1е  о{  тп- 
ё1пайоп)  въ  заднепроходную  кишку,  превращеше  паруса  въ  об* 
губныя  лопастинки  взрослаго  Ьутпаеиз'а  и  пр.  Съ  другой  сто- 
роны, все,  чтб  правильно  наблюдено  Рэ- Ланкестеромъ ,  —  давво 
уже  указано  предшествовавшими  изсл-Ьдователями. 

Ученическш  трудъ  Раб  л  я  (XXIX)  я  точно  также  не  считаю 


ЭМБРЮНАЛЫЮЕ  РАЗВИ'ПЕ  ЬуЗШ.   8Т.  25 

вужнымъ  разбирать  отд^Ьдьно.  Обсужден]е  н^которыхъ  набдюде- 
нш  этого  пристрастнаго  изсд'бдователя  найдетъ  м'бсто  въ  спе- 
щадьномъ  отд'к|'&  этой  статьи. 

Работа  первокласснаго  знатока  эмбршог1и  мягког&1ыхъ, 
Германа  Фоля  (ХХУ)  появилась  только  въ  Форн'Ё  краткаго 
предварительнаго  сообщешя,  поэтому  въ  отношен1и  иногихъ  во- 
просовъ,  какъ-то:  сегментащи,  образовашя  кишечника  и  пр.,  на- 
ходимъ  только  самыя  общ1я  указашя,  или  ссылки  на  соотв^т- 
ствующхе  процессы  у  другихъ  Формъ  иягкогЬлыхъ.  Образоваше 
питательнаго  м'Ёшка  (зас  поагг1С1ег)  изъ  кл^^токъ,  образу ющихъ 
первичную  пищеварительную  полость  (энтодерма),  описано  Фолемъ 
совершенно  в^рно;  но  все  же  и  онъ  впадаетъ  въ  старую  ошиб- 
ку, заставляя  питательный  кл']&тки  превратиться  въ  печеночный. 
Парусъ  наблюденъ  имъ,  какъ  у  пр']^сноводныхъ  (Ьушпаепв,  Ап- 
су1и$,  ПапогЫв),  такъ  и  у  наземныхъ  (НеИх,  Апоп,  Ышах)  ле- 
гочниковъ;  у  посхбднихъ  онъ,  по  Фолю,  достигаетъ  даже  ббль- 
шихъ  разм^ровъ,  принимаетъ  Форму  двойнаго  замкнутаго  колеса 
(НеНх).  Зародышевьш  почки  онъ  считаетъ  и  у  водныхъ  легочни- 
ковъ  образован]ями  многокл']^точиыми.  Зародышевый  сердца  онъ 
находить  и  у  нихъ,  утверждая,  что  нога  сокращается  поперемен- 
но съ  затылочной  полостью.  У  НеИхже  онъ,  кром^Б  того,  описы* 
ваетъ,  на  правомъ  боку  зародыша  «настоящее  зародышевое 
сердце,  похожее  на  таковое  же  у  прозобранх1Й».  Фолемъ  же  на- 
блюдено впервые  сообщен1е  деФИнитивной  почки  съ  полостью 
пернкард1я.  Но  важнее  всего  его  указашя ,  относящхяся  къ  раз- 
ВИТ1Ю  нервной  системы.  Головные  ганглш  онъ  п|Юизводйтъ  изъ 
двухъ  эктодермическихъ  утолщен1й  въ  затылочной  полости;  у 
наземныхъ  же  легочниковъ  существуетъ  на  г&хъ  же  м'1^стахъ 
явственное  вн^Бдр^нхе  эктодермы;  ножные  же  ганглш,  по  его 
мнен1ю,  образуются  всегда  изъ  мЬстныхъ  утолщен1й  наружнаго 
.1иста.  Отоцисты  образуются  по  об']^имъ  сторонамъ  ноги  «такими 
же  способами,  какъ  головные  ганглш»  (?). 

Ценное  изсл']&дован1е  Фоля  теряетъ  чрезвычайно  много  вслБд- 
ств1е  краткости  изложен1я  и  отсутств1я  рисунковъ. 
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Наконецъ,  работа  1еринга  (XXXI)  содержнтъ  меньше  соб- 
ственно эмбршлогяческихъ ,  ч^мъ  анатомяко  -  Физ1одогическихъ 
данныхъ.  По  мн'Ьн1ю  1еринга,  яйца  Не11х  оплодотворяются  вблвз! 
б']&лковой  железы ,  гд'Ь  лежитъ  маленьшй  м']^шечекъ ,  названньп 
инъ  уе81си1а  8ет1па118;  онъ  утверждаетъ,  что  развит1е  зачатка 
(сегментащя)  начинается  еще  внутри  и1ега8'а,  хотя  не  предсга- 
вляетъ  никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  своего  мн^Бн^я,  на  са- 
момъ  д^л']^  безусловно  ошибочнаго,  такъ  какъ  яйцевыя  1игЬткя 
НеИх,  какъ  и  Ьутпаеид'а,  откладываются  задолго  до  выд'Ьлешя 
направляющихъ  пузырьковъ  и  появлен1я  первой  борозды.  Во- 
просъ,  почему  у  легочниковъ  не  происходить  самооплодотворетя, 
Херингъ,  конечно,  оставляетъ  нер'Ёшеннымъ.  6ъ  пер10дъ  выхож- 
ден1я  направляющихъ  пузырьковъ,  онъ  подм'Ётилъ  явственную 
«желточную»  оболочку  на  яйцевой  кл']^тк^^ ;  мы  увидимъ ,  что  это 
вовсе  не  желточная  оболочка.  Процессъ  сегментац1и  и  образовашя 
зародышевыхъ  листовъ  описанъ  Херингомъ  очень  поверхностно  в 
сбивчиво :  невидимому,  онъ  см-Ьшалъ  эктодерму  съ  мезодермой  е 
о  развит1и  первой  разсказываетъ  крайне  странные  Факты  (XXXI. 
рад.  304  —  305).  Подъ  назвашемъ  паруса  Херингъ  описываеть 
небольшой,  вдающ1йся  внутрь  ртовой  полости  бугорокъ,  наблю- 
денный Фолемъ  и  у  зародышей  крылоногихъ ,  но  ничего  общаго 
съ  парусомъ  неим1^ющ1Й;  настоящаго  паруса  НеЦх  Херингъ  не 
видалъ.  Образоваше  ноги  изъ  двухъ  отд'бльныхъ  эктодермиче- 
скихъ  пластинокъ — тоже  ник'Ьмъ  не  наблюдалось,  кром^  1еринга; 
въ  дМствительности  ^  нога  наземныхъ  легочниковъ  развивается 
совершенно  с^дво  съ  ногою  пр'Ёсноводныхъ,  —  изъ  брюшной  или 
нижней  половины  §а81;ги1а.  Нервные  ганглш  образуются,  по  1е- 
рингу,  изъ  эктодермы,  чтб,  конечно,  можно  было  сказать  и  безъ 
всякихъ  предварительныхъ  изсл'1^довашй.  Интересно ,  что  у  заро- 
дышей НеНх  имъ  наблюдены  вс^  пять  гангл1евъ  висцеральной 
или  несиметрической  ц'Ьпи  (сеп(ге  азуте^пдие — Лаказъ  Дютье), 
какъ  известно  сохраняющихся  на  всю  жизнь  у  водныхъ  легочни- 
ковъ, но  т'йсно  спаянныхъ  между  собой  и  съ  ножными  гангл1Ю1Н 
у  наземныхъ  (^ап^Иоп  У18сего-ре€1а1е).  Высказанный  Херингояъ 
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въ  этой  работе  воззр'Ён1Я  на  нервную  систему  иягког1лыхъ  мы 
обойдемъ  модчашемъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  вскор'Ь  отказался  отъ 
нихъ  (XXXII  и  ХХХШ).  Въ  отношен1и  развйТ1я  половыхъ  орта- 
новъ  НеИх,  Херингъ  оспариваетъ  ин']&те  единственнаго ,  до  него, 
изсл^дователя  развит1я  этихъ  органовъ  у  легочниковъ  (Ьушпаеиз) 
—  Эйзига  (XXXIV),  по  которому  весь  половой  аппаратъ  сла- 
гается изъ  отд']^льныхъ,  сначала  разъединенныхъ,  частей.  По  1е- 
рингу  же  онъ  образуется  изъ  сплошнаго  мезодермическаго  тяжа, 
въ  котороиъ,  въ  пер10дъ  постэибр1ональнаго  развит1Я,  дифферен- 
цируются отд'Ёльныя  части.  Относительно  участ1я  одной  мезодер- 
мы въ  образовашя  гермаФродитной  железы ,  оба  изсл'бдователя 
согласны. 

Работой  1еринга  я  закопчу  хронологически  обзоръ  изсл^Бдо- 
ван1й  по  эмбр1олог1и  легочниковъ ;  изъ  всего  изложеннаго,  пола- 
гаю, достаточно  рельеФно  выступили,  какъ  проб'кмы,  такъ  и  спор- 
вые  пункты ,  и  въ  свою  очередь ,  выяснилось ,  что  моя  скромная 
задача  состояла  только ,  съ  одной  стороны ,  въ  пров']&рк']^  суще- 
ствующихъ  }гказатй,  съ  другой  —  въ  Фиксированхи  недостаточно 
прочно  установленныхъ  воззр'6н1й. 

Приступаю  къ  изложешю  результатовъ  собственнаго  изсл^&- 
довашя. 

III.  КАРЮЛИЗЪ.  СЕГМЕНТАЦ1Я.  ОБРАЗОВАНА  9МБР10- 

НАЛЬНЫХЪ  ЛИСТОВЪ. 

Въ  каждомъ  яйцЪ  Ьутпаеиз'а  находится  обыкновенно  по  од- 
ной яйцевой  кл'Ьтк'Ё  (желтокъ),  хотя  нер'&дко  можно  встретить 
дв^,  три  и  больше.  Ше^  попадались  яйца,  отложенный  въ  моемъ 
аквархум'Ё,  содержавш1я  до  12  яйцевыхъ  кл'Ётокъ;  одинъ  разъ  я 
нашелъ  яйцо,  содержавшее  свыше  30  нормальныхъ  желтковъ,  во 
иногихъ  изъ  нихъ  уже  начиналась  сегментащя;  остальныя  яйца 
того  же  кокона  были  совершенно  нормальны,  т.  е.  содержали  по 
одному  желтку.  Я  сл'Ьдилъ  за  развит1емъ  зародышей  въ  яйцахъ, 
содержавшихъ  по  н']^кольку  яйцевыхъ  кл^точекъ,  въ  надежд'6  по- 
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лучить  уродливый  сростан1я,  въ  род^&  оаисанныхъ  Гегенбау- 
ромъ  (XVI)  для  Ытах  аегевйз  и  Лаказъ-Дютье(ХХХУ1)д1я 
РЫ11пе  арег1;а;  но,  однако,  всё  зародыши  развивались  повиди- 
мому,  совершенно  нормально,  не  сростаясь,  и,  въ  позднихъ  ста- 
Д1яхъ,  бойко  ползали,  толкая  другъ  друга,  внутри  яйца. 

Яйцевая  юсЁтка  только-что  отложеннаго  яйца  обыкновенво 
овальной  Формы,  хотя  различ1е  Д1аметровъ  овала  совершевно  Н1- 
чтожно ;  отвлекаясь  отъ  него,  можемъ  считать  поперечникъ  яйце- 
вой кл'Ьтки  равнымъ  О"",""!,  иногда  н'бсколько больше.  Желточной 
оболочки  н'Ьтъ,  но  такъ  какъ  несомн'Ённо  доказано,  что  яйцевыя 
кл'Ётки  внутри  гермаФродитной  железы  облечены  явственной  обо- 
лочкой, то  остается  предположить  вм'Ёст]^  съ  Лейдигомъ  Х1Л} 
и  Лейкартомъ  (ХЫ1),  что  во  время  прохождешя  яйца  по  111е- 
гиз'у  она  растворяется,  или  какъ  у  Ышах,  по  Ванбенедену  I 
Виндишману  (X),  —  разрывается,  хотя  остатковъ  ея  въ  яйц( 
Ьушпаеаз'а  н^тъ;  тЬыъ  не  мен'Ье  яйцевая  кл'Ьтка  ясно  огранж- 
чена  отъ  окружающаго  б'&ека  (фиг.  1  —  6).  Протоплаза  ея  обра- 
зуетъ  тонкую,  окрашенную  на  разр'Ьзахъ  бл'1&дно-розовьшъ  цв^- 
томъ,  СЕТЬ,  въ  которой  разсыпано  громадное  количество  мельчаи- 
шихъ  зеренъ  протолецита.    Въ  н^Бсколько  бол1^е  нозднихъ  ста- 
д1яхъ  развит1я  эти  зернышка  располагаются  въ  изв-Ьстноиъ  по- 
рядке, какъ  бы  облекая  контуры  появившихся  внутри  кл']^тки  ша- 
риковъ;  подобное  расположенхе  можно  вид'1^ть  на  моихъ  фиг.  10, 
11,12,13,  16,  17  и  22.  По  Варнеку  (XV)  и  Лербулье  (ХУП) 
въ  зачаткб  появляются  пер10дически  то  мелк1я  зернышка  {дгат- 
1е8  рШИдиев  Лербулье),  то  бол'Ье  крупные  пузырьки  {Vет^е$ 
р1а$Идие8)^  причемъ  появленхе  т^Бхъ  и  другихъ  оба  изслйдоватш 
приводить  въ  соотношенхе  съ  образован1емъ  новыхъ  ядеръ  я  д^- 
лен1емъ  сегментащонныхъ  шаровъ.  Мои  препараты  скорее  щ- 
зываютъ  на  то,  что  пузырчатое  строен1е  молодыхъ  эмбр10на1Ь' 
ныхъ  кл']^токъ  обусловливается  изв']^стнымъ,  временнымъ  расао- 
ложешемъ  зеренъ  протолецита  на  протоплазматической  с1ти;  ука- 
занной Варнекомъ  и  Лербулье  пер1одичности  я  также  не  могъ 
подм'Ьтить,  хотя  и  не  р^^шаюсь  отрицать  ее.  Объяснить,  чймъоб- 
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усдовдивается  то  или  другое  расположеше  зеренъ  —  въ  высшей 
степени  трудно. 

Въ  старой  эмбр10Логической  литератур*]^  находимъ  много  спо- 
ровъ  о  томЪу  исчезаетъ  или  н'Ё'гь  зародышевый  пузырекъ  до  на- 
чала развит1я;  новМш1я  изсл'Ьдовашя  показали,  что  всевозмож- 
ныя  абсолютньш  оредставленхя  объ  исчезав1И,  или  неисчезаши,  не 
соотв']Ьтствуютъ  действительности.  Современная  эмбр10лог1я  вы- 
двинула ц^^ш  рядъ  весьма  важныхъ,  сюда  относяш,ихся,  вопро- 
совъ.  Оказалось,  что  изм'6нен1я  зародышеваго  пузырька  и  ядеръ 
сегментащонныхъ  шаровъ  гораздо  сложн'бе,  чемъ  думали  прежде; 
изм-Ьнешн  эти  получили  назваше  каргдлиш  (Ау  эр бахъ,  XXXVII); 
они  совершаются  съ  зам'1^чательною  въ  морфологическомъ  отно- 
шенш  ясностью  въ  яйцевой  кл^ктк-Ь  Ъутпает^а, 

Разр^зъ,  представленный  на  фпг.  1  и  проходящ1й  чрезъ 
только  что  отложенную  яйцевую  кл'Ьтку,  показываетъ  внутри  ея 
два  зв^здчатыхъ  гбльца,  ярко  окрашиваюш;ихся  карминомъ ;  без- 
численные  лучи  об^&иxъ  зв^здъ  расходятся  во  вс^^  стороны  съ  за- 
мечательною правильностью,  сильно  напоминая  псевдопод1И  ка- 
кой-либо Рг(Лотуха\  часть  лучей  одной  звезды  сливаются  съ  лу- 
чами другой;  такимъ  образомъ  получается  Фигура,  названная 
Фолемъ  аошфгастрьь  (ХХУШ). 

Бъ  дентр']^  этой  Фигуры  лежитъ  неясно  контурированный, 
св'&глый  кружокъ,  со  всЁхъ  сторонъ  облекаемый  сливающимися 
лучами зв']^здъ;  это  —  остатокъ  зародышеваго  пузырька,  в^рн^е, 
м^сто,  ТА^  онъ  лежалъ,  пока  яйцо  еще  находилось  въ  и^егиз^'^Б. 

Процессъ  кар10лиза  начинается  до  кладки,  поэтому  точное 
представлен1е  о  пройсхожден1и  амФхастра  я  могъ  получить  лишь 
изъ  наблюдешй  надъ  ранними  Фазами  сегментащи.  Впрочемъ,  яв- 
лешя  кар1олиза  одинаковы,  какъ  въ  яйцевой  еще  не  разд'блив- 
шейся  кл'Ьтк'!,  такъ  и  въ  сегментацюнныхъ  шарахъ,  даже 
довольно  позднихъ  стад1й.  Фиг.  20  представляетъ  разр']Бзъ 
чрезъ  три  кл']^тки  весьма  ранней  стад1и  сегментащи ;  въ  двухъ  изъ 
няхъ  мы  видимъ,  что  содержимое  крупныхъ  ядеръ  сконцентриро- 
валось, отстало  отъ  ядерной  оболочки;  въ  третьей,  верхней  кл^^тк^^ 
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на  двухъ  противуподожныхъ  пунктахъ  оболочки  зам']^чается  два 
ярко  окрашивающихся  карминомъ  тЬльца ,  испускающихъ  иноже- 
ство  лучей  во  всё  стороны;  лучи  эти  не  пронизываютъ,  но  об 
хватываютъ  ядро;  къ  нииъ  прилипаетъ  множество  зеренъ  орото- 
лецита,  но  особыхъ  правильно  расположенныхъзерннстыхъ  пояс- 
ковъ,  или  дисковъ  я  никогда  не  наблюдалъ,  хотя  Бючл и  (ХХХУШ 
и  утверждаетъ,  что  онъ  ни  на  одномъ  объекте  не  наблюдалъихъ 
съ  такою  ясностью,  какъ  у  Ьутпает^а.  Проследить,  откуда 
берутся  оба  зв'Ьздчатыхъ  тельца,  до  сихъ  поръ  еще  никому  ве 
удалось;  въ  новМшемъ  изсл'&доваши  проФ.  Га  ни  на  (ХШ),  надъ 
развнт1емъ  ЗропдШа  есть  н'ёсколько  указан1Й,  который  заставла- 
ютъ  меня  думать,  что  эти  гЬльца  суть  ядрышка  (пис1ео11) ;  въ  осо- 
бенности наводить  на  это  предположен1е  рис.  7,  А,  на  табл.  I  ра- 
боты пр.  Ганйна. 

Въ  современной  гистолопи  существуетъ  только  одинъ  точ- 
ный критер1Й  для  0ТЛИЧ1Я  нротоплазматическихъ  образован!!  оть 
ядерныхъ,  цуклеоплазматическихъ,  это  —  окрашиван1е.  Въ  вкду 
этого,  темная,  настоящая  ядерная  окраска  амФ1астра,  по  которо! 
онъ  р'1^зко  выд-Ьляется,  какъ  показываютъ  приложенные  рнсункя. 
отъ  розоватой  протоплазматической  с^ти,  несомн']^нно  доказы- 
ваетъ,  что  это  дериватъ  ядра.  Такимъ  образомъ,  воззр'Ьв1я,  вы* 
сказанныя  однимъ  изъ  первыхъ  изсл'Ьдователей  кар10лиза,  Фо- 
лемъ  (XXVII,  XXVIII),  я  считаю,  за  исключешемъ  н'Ькоторых> 
частностей,  совершенно  правильными  '*'). 

Сл]&дующ1Й,  весьма  важный  моментъ  въ  процесс1^  карюдиза. 
это  —  расхожден1е  об']^ихъ  звйздъ,  растяжение  всего  анФ1астра 
Остатки  ядра  и,  какъ  уже  упомянуто  выше,  зародышеваго  пу- 
зырька сохраняются  внутри  амФ1астра  въ  вид'б  неясно  очерчев- 
наго  кружка,  скоро  совсЬмъ  исчезающаго  (фиг.  1 ,  1 4  и  1 5 ).  Ва 
растянутомъ  амФ1астр'Ё  появляются  скоро  первые  зачатки  новыгь 
ядеръ.  Въ  отношен1и  способа  ихъ  образован1я,  какъ  и  образошь 


♦)  Первоначально    однако  Фоль  {XXIV)  предполагалъ ,  что   зв^лдчать;? 
'Г'Ьльца-о6разован1я  протоплазматическ1я. 


ЭМБРЮНАЛЬНОЕ  РАЗВИТТЕ  ЬТЛГХ.  8Т.  31 

Н1Я  перваго  сегментащоннаго  ядра,  въ  литературе  кархолива  пред* 
ставляется  мало  соорныхъ  пунктовъ;  они  происходятъ  изъ  пу- 
зырьковъ,  или  вакуолекъ,  появляющихся  на  обращенныхъ  другъ 
къ  другу  и  сливающихся  лучахъ  амФ1астра.  Сначала  появляется 
съ  каждой  стороны  по  одной  вакуольк^  (фиг.  9),  загЬмъ  число 
ихъ  увеличивается  и  внутри  каждой  показывается  маленькое  зер- 
нышко, схожее  съ  разбросанными  въ  протоплазм1^  зернами  про- 
тодецита  (фиг.  2).  Вакуоли  эти,  сливаясь  между  собой,  и  образу- 
ють  новое  ядро,  которое  сохраняетъ  на  н'Ёкоторое  время  сл'Ьды 
своего  происхождец1я ;  въ  .самомъ  А^л^у  новыя  ядра,  какъ  и  мо- 
лодое первое  сегментац10Нное  ядро,  им^ютъ  характеръ  крупной, 
неправильно  контурврованной  вакуоли  съ  разбросанными  въ  ней 
мелкими  зернами,  который,  какъ  кажется,  также  могутъ  сли- 
ваться, на  что  указываетъ  увеличен1е  ихъ  объема;  въ  самыхъ 
молодыхъ  ядрахъ  заметны  еще  лин1И  разграничен1я  одной  ваку- 
оле отъ  другой  (фиг.  8,  11,  12,  19,  22).  Свою  характерную 
Форму  и  способность  къ  окраск']^  ядра  пр10бр'Ётаютъ  лишь  въ  по- 
сл^дсгага  (фиг.  1 3). 

Во  время  Формирован1я  новыхъ  ядеръ,  очертанхя  амФ1астра 
становятся  все  бол'&е  и  бол'Ье  неясными;  онъ  расплывается  въ 
аротоплази'Ё,  которая  всл'Ьдств1е  этого,  въ  особенности  въ  цен- 
тральной части  кл'Ьтки,  гораздо  ярче  окрашивается  карминонъ 
(фиг.  19  и  въ  особ.  21). 

Оставляя  сравненхе  только  что  изложенныхъ  результатовъ  мо- 
ихъ  изсл'Ёдованш  надъ  кархолизомъ  съ  наблюден1ями,  раньше  опу- 
бликованными, до  общей  части  этой  статьи,  возвращаюсь  къ  яй- 
цевой кжЬт'Ьу  покинутой  вами  на  фиг.  1 . 

Посл-Ь  исчезашя  сл'бдовъ  зародышеваго  пузырька,  амФ1астръ 
передвигается  къ  периФер1И,  такъ  что  одна  зв^^зда  ложится  на 
самой  наружной  поверхности  клетки,  другая  занимаетъ  прибли- 
зительно центральную  часть  ея.  На  фиг.  3  и  4  мнок)  изображены 
разрезы,  проходящ1е  чрезъ  центральную  звезду.  Понятно,  что 
подобный  картины  могутъ  получаться  и  на  оптическихъ  разр'б- 
захъ  прозрачныхъ  яицъ  другихъ  животныхъ,  и  этимъ-то  объяс- 
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няется,  что  весьма  часто,  какъ  прежн1е,  такъ  и  совремеввые  эм- 
бр1ологи  упомиваютъ  о  «зв'бздчатыхъ  ядрахъ»;  въ  д^йствите^и^ 
вости,  какъ  видимъ,  подобвыя  Фигуры  представляютъ  в'1что  со- 
вс']&мъ  ивое.  На  фиг.  3  центрадьвая  часть  звезды  представляется 
темв^е  окрашеввымъ  одвородньшъ  пятноиъ.  Въ  центрадьвыхъ 
частяхъ  зв1&здъ  амФхастра  всегда  наблюдаются  ташя  пятна  (Но! 
н^^иецкиxъ  авторовъ);  во  ва  фиг.  4  видимъ  въ  цевтр'Ь  зв-бзды  яс- 
ную, прозрачную  вакуолю ;  при  этомъ  я  долженъ  зам']^тить,  что 
этотъ  разр'Ьзъ  проведевъ  чрезъ  яйцо,  подвергнутое  мвою  пред- 
варительному обваривавш,  тогда  какъ  разр^зъ  фиг.  8 — чрезъ 
яйцо,  вепосредствевво  опущенное  въ  хромовую  кислоту,  —  по- 
этому я  не  могу  решить,  является  ли  эта  вакуоля  результатонъ 
дальв1&йшихъ  цзм^нен1Й  въ  амФ1астр'Ё,  или  же  она  вызвава  спо- 
собомъ  обработки  объекта.  На  фиг.  5  мною  изображенъ  разр^зъ, 
проходящ1й  чрезъ  периферическую  зв^^зду.  При  всемъ  стараш 
передать,  какъ  можно  точн'Ёе  зам']&чательвую  правильность  и  кра- 
соту зв'Ьздчатыхъ  т^лецъ,  рисунки  мои  все  же  не  въ  состояти 
зам']^вить  препаратовъ. 

Одноовременно  съ  образовашемъ  изъ  скопившихся  на  лу- 
чахъ  амФ1астра  вакуолекъ  перваго  сегмевтащовнаго  ядра,  на 
переФер1и  яйцевой  клетки,  въ  томъ  м^сг!^,  гд'!  лежитъ  одна  изъ 
зв'&здъ,  появляется  малевьк1Й  бугорокъ  (фиг.  6),  Ц']^ликомъ  заня- 
тый лучами  зв'1^зды;  ови  ставовятся,  одвако,  крайне  веясныот, 
чт5  обусловливается  ихъ  сливангемъ,  такъ  какъ  въ  это  время  ам- 
Фхастръ  уже  начинаетъ  расплываться.  Бугорокъ  растетъ  и  от- 
швуровывается,  об^д^зу я  пе1ръьтнаправляющгйпузырекъ  (фяг.  7). 
На  в']^которыхъ  разр']&захъ,  товкая  вожка,  соединявшая  его  съ 
кл']^ткой,  представляется,  какъ  бы  входящею  въ  маленькую  впа- 
дину на  периФер1и  кл^^тки.  На  фиг.  7  направляюшдй  пузырекъ 
также  еще  соединенъ  съ  кл']^ткой  тонкимъ  стебелькомъ.  Всл1^дъ 
за  первымъ  скоро  выд'Ьляется  и  второй;  на  живыхъ  яичкахъ  я 
очевь  часто  сл'Ьдилъ  за  его  выхождеахемъ,  но  уловить  этоть  мо- 
ментъ  на  разр^Ёз^^  мн*]^  не  удалось;  во  всякомъ  случае,  новаго 
амф1астра  предъ  вьгкодомъ  второго  направляющаго  пузырька  не 


«,' 


••     ■•   .  г 


',  <'^'»'» 


'*■ 


»| 


ЭМБРЮНАЛЫЮЕ  РАЗВПТТЕ  ЬуМ^.   КТ.  33 

образуется.  Точное  изсл^доваше  направляющихъ  пузырьковь 
весьма  затруднительно,  такъ  какъ  они  погружены  въ  массу  окру- 
жающаго  яйцевую  кл^^тку  б'Ьлка,  и  р^дко  удаются  разрезы,  про- 
ходящхе  какъ  разъ  чрезъ  саиый  пузырекъ,  Сл'&дующШ  Фактъ, 
однако,  я  могу  константировать  съ  достов'брностью:  тогда  какъ  въ 
первомъ  нанравляющемъ  пузырьк'Ь  не  зам'Ьчается,  кром'Ё  мелкихъ 
зернышекъ  протолецита,  разбросанныхъ  въ  темно  окрашенномъ 
жидкомъ  содержвмомъ  его,  никакихъ  Форменныхъ  элементовъ, — 
второй  всегда  содержать  сравнительно  крупное  ядроподобное 
тельце  внутри  и,  поэтому,  обладаетъ  вн'Ьшнвмъ  характеромъ  на- 
стоящей кл'Ётки  (фиг.  8  и  9);  кром*  того,  онъ  окрашивается  да- 
леко не  такъ  интенсивно  карминомъ,  сл]Ьдовательно  отличается 
оть  перваго  пузырька  и  по  своимъ  Физнко-химическимъ  свой- 
ствамъ.  Изъ  всего  этого  ясно,  что  второй  направляюпцй  пузы- 
рекъ  не  иогъ  произойти  посредствомъ  д-Ьленхя  перваго,  какъ 
утверждаетъ,  по  отношешю  къ  яйцамъ  иглокожихъ,  Фоль 
(XXVIII).  Изр'Ёдка  попадаются  яйцевыя  клетки  Ьутпаеиз'а,  вы- 
д^^1яющ^я  еще  третш  пузырекъ;  обыкновенно  же  выд'бляются 
только  два. 

Въ  пер10дъ  выд^лен1я  направляющихъ  пузырьковъ  и  образо- 
вашя  перваго  сегментащоннаго  ядра,  протоплазма  яйцевой  кл'&тки 
облекается  явственною,  хотя  и  очень  тонкою,  безструктурною  обо- 
лочкою, которая  наблюдается  и  на  всЬхъ  позднМшихъ  стад1яхъ 
сегментащи;  въ  особенности  ясно  выступаетъ  эта  оболочка  въ 
случа*  разрыва  (фиг.  7);  часть  содержимаго  выступаетъ  тогда 
наружу,  всл'Ьдств1е  чего  она  образуетъ  складки  и  местами  тя- 
нется совершенно  изолированной  линхей.  Она  обладаетъ  значи- 
тельною  упругостью  и  прилегаетъ  весьма  плотно  къ  зачатку,  про- 
никая, обыкновенно,  во  всЬ  борозды  и  промежутки  между  сег- 
ментащонными  шарами.  Иногда,  однако,  въ  особенности  въ  позд- 
нихъ  стадхяхъ  сегментащоннаго  пер10да,  она  м'Ьстами  отстаетъ 
и  тогда  можетъ  быть  наблюдаема  безъвсякихъ  затрудненШ  (фиг. 
Щ.  Отношеше  этой  оболочки  къ  направляющимъ  пузырькамъ 
въ  высшей  степени  замечательно;  большею  частью  они  леяеатъ 
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вн^  ея  (фиг.  7,  8,  9);  но  нередко  мн'Ь  удавалось  наблюдать,  что 
она  проходить  надъ  ними,  образуя  явственный  мостикъ  отъ  одной 
сегментац10нной  кл']^тки  къ  другой;  такой  случай  изображенъ  иною 
на  ФИГ.  10.  Подобный  же  картины  я  получалъ  и  изъ  бол1^епозд- 
нихъ  стадш  сегментац1И  (напр.  четвертой). 

Сопоставляя  эти  данныя  съ  новейшими  наблюден1ями  Герт- 
вига  (XXXIX)  и,  въ  особенности,  съ  класическими  изсл^дова- 
шями  Фоля  (ХХУШ)  надъ  оплодотворешемъ  яицъ  иглокожихъ, 
я  прихожу  къ  заключен1ю,  что  оболочка,  появляющаяся  на  яиае- 
вой  кл1&тк']^  въ  пер10дъ  выд^лешя  направляющихъ  аузырьковъ, 
есть  результатъ  оплодотворен1я.  Изсл^довангямиуказанныхътче' 
ныхъ  поставлено  вн'6  всякаго  сомн1н1я,  что  1)выд'Ьлеше  направ- 
ляющихъ пузырьковъ  происходить  совершенно  независиио  огь 
оплодотворешя;  этимъ  выд^ленхемъ  обозначается  конецъ  сщта- 
шя  яйца  и  пер10дь,  когда  оплодотворен1е  возможно.  Ни  задолго 
до  выд'Ёленхя  напр.  пуз.,  ни  долгое  время  спустя  посл'Ь  ихъ  вы- 
хождешя,  оплодотворен1е  невозможно;  2)  другой  Фактъ,  открыле 
котораго  принадлежить  Фолю,  это — появленхе,  въ  иоиенть  про- 
никновешя  сЬменнаго  гЬльца,  оболочки  на  голой  яйцевой  кл^те^; 
оболочка  эта  им^еть  весьма  важное  ФИ310логическое  значеше^ 
такъ  какъ  ею  устраняется  возможность  проникновен1я  большаго 
числа  зоосперм1й:  въ  случа'Ь  проникновен1Я  н'Бсколькихъ,  зачатокъ 
погибаетъ.  Если  оплодотворенхе  и,  сл1&довательно,  появлеше  обо- 
лочки совершились  посл'ё  или  во  время  выхождешя  направляю- 
щихъ пузырьковь,  то  эти  посл'Ьднхе  лежать  вн-Ь  оболочки;  есл 
до — то  они,  не  будучи  въ  состояши  прорвать  ее,  лежать  подъ 
нею. 

По  отношен1ю  къ  гермаФродитнымъ  гастроподамъ  госаод- 
ствуеть  странный  предразсудокъ,  что  яйцевыя  кл1^тки  ихъ  опло- 
дотворяются въ  верхнихъ  частяхь  яйцевода,  чуть  ли  не  въ  про- 
токе гермаФродитной  железы,  такъ  какъ  б'&локъ,  облекающ1и 
яйцевую  кл'Ьтку  въ  и^егиз'*,  почему-то  считается  неопреодолимои 
преградой  для  зоосперм1Й.  При  такомъ  взгляд'ё,  понятно,  вемогь 
быть  р'Ьшень  вопросъ,  почему  у  этихъ  животныхъ  не  происхо- 
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дитъ  самооплодотворешя,  и  какимъ  образомъ  с*мя  попадаетъ  изъ 
гесер^аси1ит'а  въ  верхше  отд'Ьлы  половыхъ  органовъ. 

На  основаы1И  изложенныхъ  наблюдеыш,  я  полагаю,  что  яйце- 
выя  кл'Ьтки  Ри1топа1;а  достигаютъ  полной  зрЬлости  лишь  посл'6 
кладки,  на  что  указываетъ  выхожден1е  направляющихъ  пузырь- 
ковъ,  всегда  происходящее  часъ  или  два  спустя  послЬ  выд-Ьленхя 
кокона  изъ  влагалища.  Зооспермш,  вышедш1е  изъ  гесер1аси1ит'а 
въ  и1;еги8,  облекаются  б'§лкомъ  и  попадаюгь  такимъ  образомъ 
вм4сгЬ  съ  яйцевою  кл'Ьткою  внутрь  яйцевой  капсулы;  въ  перходъ 
выхожден1я  изъ  нея  (кл']^тки)  направляющихъ  пузырьковъ,  они 
оплодотворяютъ  ее,  и  тогда  на  ней  появляется  оболочка,  которую 
п  наблюдали  мног1е  изсл'Ьдователи,  тогда  какъ  друпе,  в-Ьроятно 
наблюдавш1е  только-что  отложенное  яйцо — до  оплодотворен1я — , 
отрнцаютъ  ея  существованхе:  и  т^  и  друпе  правы. 

Мы  уже -знаемъ,  что  Гегенбауръ  (XVI)  наблюдалъ  въ  от- 
ложенномъ  яйц-]^  Ъзтах  зооспермш,  окружающихъ  яйцевую  клетку; 
и  мя^  удавалось  находить  въ  6'ёлк'ё  раздавленныхъ  яицъ  Ьуш- 
иаеиз^а  хотя  уже  неподвижныхъ,  зооспермШ,  но  самый  процесъ 
оплодотворен1я,  конечно,  не  могъ  быть  наблюденъ  мною,  всл^д- 
ств1е  совершенной  непрозрачности  яйцевой  кл'ётки;  уловить  же 
ВС*  моменты  этого  процеса  на  разр'Ьзахъ  —  едва  ли  мыслимо. 
Мн*  попадались,  правда,  разр-Ьзы,  которые  могли  бы  быть  истол- 
кованы въ  этомъ  смысле,  но  все-жь  они  не  настолько  уб1^ди- 
тельны,  чтобы  можно  было  ссылаться  на  нихъ. 

Итакъ,  оплодотворенге  яйг^еыхъ  клтпокъ  Ьутпатз^а  про- 
исходить посл}ь  кладки^  въ  пергодъ  выхожёеигя  направляющихъ 
пузырьковъ:  резульшатомъ  тглодотворенгя  является  оболочка  на 
яйи^вой  клшпюь^  прежде  голой;  направляющее  пузыршы  лежать 
ешь  оболочки^  или  обтянуты  ею^  смотря  потому,  совершилось 
ли  проникновенге  аьменнаю  птльт  посл)ь  или  до  выхожденгя 
и:съ;  это  выхождеше,  какъ  и  образованге  перваго  сегментацюн- 
паю  ядра  изъ  амфгастра,  происходить  совертенно  независимо 
ото  прокуса  оплодтморетя. 

Отсюда  ясно,  что  самооплодотворен1е  у  Ри1топа1:а  немыслимо 
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потому,  что  до  кладки  сЬмя  встр-Ьчаетъ  лишь  незр4дыя  яйца: 
сбмя  же,  хранящееся  въ  гесер1аси1ит'^,  лежащемъ,  какъ  из- 
вестно, очень  близко  къ  уцка,  понавъ  внутрь  яйца,  сталкивается 
съ  яйцевыми  клетками  почти  зр']^лыми  и  оплодотворяетъ  ихъ, 
когда  он^Ь  созр'Ьваютъ  окончательно.  Такимъ  образомъ  легко  объ- 
ясняется не  только  возможность,  но  и  безусловном  необходимость 
перекрестнаю  оплодотворепгя. 

Зам'Ёчу  кстати,  что  кладка  яицъ  не  находится  въ  непосред- 
ственной зависимости  отъ  соНиз'а;  яйцевыя  клетки  оплодотво- 
ряются старымъ  с']^менемъ,  сохраняемымъ  въ  гесер1аса1ит'^. 
чтб  несомн'1нно  доказывается  прямымъ  наблюденхемъ :  изолвро- 
ванныя  после  С011;и8'а  особи  Ьушпаеиз'а  кладутъ  оплодотворен- 
ный яйца  втеченге  несколькихъ  м^сяцевъ  и  даже  л^тъ. 

Вторая  стад1я  сегментащи  начинается  появленхемъ  борозды 
въ  томъ  м^ст*,  где  лежать  направляющхе  пузырьки,  одновре- 
менно съ  появлен1емъ  внутри  яйцевой  клеть'и  амФ1астра,  расоо- 
ложеннаго  въ  направленш  перпендикулярномъ  къ  первому  йн- 
ф1астру.  Зачатокъ  принимаетъ  почковидную  Форму  (фиг.  9)  н 
вскоре  распадается  на  две  клетки,  ядра  которыхъ  вначале 
имеютъ  вышеописанное  пузырчатое  строеше  (фиг.  11  и  12). 

На  этой  стад1и ,  я  съ  особеннымъ  внимашемъ  изучалъ  физю- 
логическ1я  особенности  сегментац10нныхъ  шаровъ,  выражающ1яся 
въ  различныхъ  состояшяхъ  ихъ.  Уже  Варнекъ  (XV)  и  Лер- 
булье  (XVII)  наблюдали  замечательное  свойство  сегментащон- 
ныхъ  шаровъ  сближаться  и  расходиться,  причемъ  указали  на со- 
отношен1е  этихъ  изменен1Й  съ  деленхемъ;  еще  раньше,  те  же 
явлёшя  были  наблюдены  КатрФажемъ  (V)  у  кольчецовъ.  Въ 
новейшей  литературе  точно  также  встречаются  у казашя  на  этогь 
счетъ;  такъ  Фоль  (XXIV)  описываетъ  сближен1е  и  расховдеше 
сегментащонныхъ  клетокъ  у  медузъ  и  крылоногихъ  мягкоте1Ыхг 
(XXVI),  Ванъ-Беиеденъмл.  (ХЫП)  у  ракообразныхъ.  Особая- 
комъ  стоятъ  наблюдешя  пр.  Во брецкаго,  о  которыхъ  скажу 
ниже;  теперь  же  обращаюсь  къ  изложен1ю  собственныхъ  наблюде- 
нш ,  сделанныхъ  преимущественно  на  второй  стадш  сегментащи. 
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Я  различаю  четыре  соспюянгя  сегментащонныхъ  шаровъ: 
ласивное,  полу-пасивное ;  активное  и  полу-активное. 

Наоиеное  состоянхе  наблюдается  всл'1^дъ  за  каждымъ  д'&ле- 
шемъ  (фиг.  И);  сегментащонные  шары  связаны  другъ  съ  дру- 
гомъ  очень  слабо,  такъ  что  легкимъ  надавливаи1ем*ь  покровнаго 
стекла  на  вынутый  зачатокъ  ихъ  можно  даже  совс']^иъ  разъеди- 
ннть,  конечно,  при  разрыв1^  оболочки,  причемъ  оба  сегмента  при- 
яимаютъ  шарообразную  Форму;  при  нормальныхъ  же  услов1ЯХЪ, 
они  ик^ютъ,  какъ  показываеть  разр'&зъ  (фиг.  11),  Форму  элип- 
соидальную.  Ядра  представляются  еще  не  доразвившимися ,  пу- 
зырчатыми и  неспособными  къ  окраске. 

Въ  полу  -  тшсиеномъ  состояши  (фиг.  12),  сегментащонные 
шары  сближаются,  иногда  сильно  вытягиваясь,  причемъ  борозда, 
ихъ  разделяющая,  естественно,  становится  длиннее;  Форма  ихъ 
изъ  элипсоидальной  делается  полушаровидной.  Ядра  почти  ни- 
ч-Ьмъ  не  отличаются  отъ  ядеръ  въ  пасивномъ  состоянш. 

Въ  актьшномь  состоян1и  (фиг.  1 3)  сближен1е  подвинулось 
еще  дальше:  сегменты  образу ютъ  одинъ  шаръ,  и  борозда,  ихъ 
разд'кхяющая,  еле  приметна;  тЬмъ  не  мен'бе  она  всегда  присут- 
ствуетъ,  такъ  что  полнаго  сливан1я  никогда  не  происходить. 
Ядра  окончательно  сформировались  и  ярко  окрашиваются  кар- 
миномъ. 

Наконецъ,  въ  полу-акшивномъ  состоян1и  (фиг.  14)  сегменты 
имЬютъ  такой  же  видъ,  какъ  въ  полу- пасивномъ;  въ  каждомъ, 
однако,  зам-Ьтенъ  амФ1астръ;  следовательно,  это  состояше  всегда 
предшествуетъ  новому  д-Ьлешю. 

Понятно,  что  между  этими  состояшями  существуютъ  совершен- 
но нечувствительные  переходы;  гЬмъ  не  мен^е  они  могутъ  быть 
съ  ясностью  различены,  даже  въ  довольно  позднихъ  стад1яхъ  сег- 
ментацш.  Въ  ноиМшее  гремя,  г.  Брандтъ  (XXXV),  наблюдав- 
Ш1Й  эти  явлен1я  также  у  Ьушпаеиз'а,  высказалъ  предположеше, 
что  пер10дъ  децентрализащи  сегментащонныхъ  шаровъ  (наше 
«пасивное  состоян1е»)  соответствуетъ  активному,  деятельному 
состоятю  ихъ,  тогда  какъ  пер10дъ  сближен1я,  централизац1И  (на- 
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ше  «активное  состоянхе») — вызывается  «эластическимъ  сокраще- 
Н1емъ  желточной  оболочки»  (1ос.  сИ.  ра§.  589)  и,  следовательно, 
соотв'Ьтствуетъ  ихъ  пасивному  состоян1ю.  Если  бы  причян^^де- 
централизащи  и  централизащи  заключалась  въ  оболочке,  то  разъ- 
единен1е  сег&/Ьнтац10цныхъ  шаровъ  было  бы  возможно  во  вебхъ 
указанныхъ  нами  состоян1яхъ,  такъ  какъ  тоненькая ,  безстр}к- 
турная  оболочка ,  не  препятствующая  ихъ  разъединешю  въ  пе- 
рюдъ  расхожден1я,  не  помешала  бы  и  въ  першд'!^  сблнжен1я. 
Опытъ,  однако,  показываетъ,  что  въ  послЬднемъ  случа*  разъ- 
единен1е  эмбргональныхъ  кл-Ьтокъ  невозможно ,  —  сл'бдовательно, 
причину  указанныхъ  состоян1Й  сл^дуеть  искать  въ  нихъ  самихъ, 
т.  е.  въ  ФИ310логическйхъ  процесахъ,  совершающихся  въ  сег- 
ментащонныхъ  шарахъ.  Вотъ  почему  я,  не  предрЬшая  вопроса, 
назвалъ  стад1ю  расхожден1я  пасивнымъ  состоянхемъ,  стадш 
сближешя  —  активнымъ.  На  мой  взглядъ,  причина  этихъ  состоя- 
н1й  кроется  въ  изм'Ьнен1яхъ  ядерь^  и  я  уже  указалъ,  что  каждому 
С0СТ0ЯН1Ю  соотв'Ьтствуетъ  и  особое  состояше  ядеръ.  Варнекъ, 
Лербулье  и  Фоль  точно  также  усматриваютъ  несомненную 
связь  между  перходами  д^летя,  всегда  обусловленнаго  образова- 
Н1емъ  новыхъ  ядеръ  и  состоян1емъ  сегментащонныхъ  клетокъ. 

Пр.  Бобр  ецк1й  (ХЫ  V),  въ  своемъ  изследованш  надъ  эмбртон. 
развитхемъ  прозобранх1й,  описываетъ  слыванге  сегментад1онныхъ 
кл'Ьтокъ  у  Назза  тиаЫЫз,  ссылаясь  при  этомъ  на  Ловена,  опи- 
савшаго  уже  въ  1848  году  подобное  же  явленхе  у  двустворкн 
Мо(Ио1агга  тагтога1а.  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя  и  Ловенъ,  и  пр. 
Бобрецкш  приняли  активное  состоян1е  сегм.  шаровъ  за  сливаше; 
действительно,  борозду  весьма  легко  просмотреть,  какъ  на  жи- 
вомъ  объекте,  такъ  и  на  разр'Ёзахъ. 

Обращаюсь  опять  къ  процесу  сегментащи.  Вскор-Ь  посЛ 
появлетя  амФ1астровъ  въ  обоихъ  сегментац10нныхъ  шарахъ,  въ 
направленш  перпендикз'лярномъ  къ  первой  борозд']^  и  къ  растя- 
нутымъ  лучамъ  амФхастровъ,  появляется  вторая  борозда  (фиг.  15), 
разделяющая  зачатокъ  на  четыре  одинаковыя  клетки,  Мн4  не  уда- 
лось получить  вполне  удовлетворительныхъ  разр^зовъ  этой  стадш, 
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поэтому  мои  ФИГ.  1 6  и  1 7  даютъ  несовс^мъ  ясное  представлен1е 
о  СОСТ0ЯН1И  сегмент,  шаровъ.  На  фиг.  1 6  мы  зам'Ёчаемъ,  что  они 
образую1*ь  на  периФер1и  довольно  значительные  горбы,  сл'ёд.  это 
состояше  ближе  къ  пасивному;  сегментащонной  полости  неза- 
м1&тно;  на  фиг.  17  она,  однако,  явственно  выступаетъ,  такъ  какъ 
сегментащонныя  кл'бтки  сильно  стянуты,  на  что  указываютъ  и 
незначительные  горбы  на  периФерхи ;  повидимому ,  эта  Фиг}'ра  со- 
отв'Ётствуетъ  активному  состоян1ю,  но,  къ  сожал'бнхю,  неясность 
ядеръ  не  допускала  бол']^е  точнаго  опред1^лен1я. 

На  следующей,  четвертой  стад1и,  отъ  четырехъ  сегмента- 
цюнныхъ  шаровъ,  на  концахъ,  обракценныхъ  къ  сегментащонной 
полости,  отделяются  еще  четыре  вдвое  меньш1я  кл'ёточби,  кото- 
рый ложатся  надъ  четырьмя  произведшими  ихътакимъобразомъ, 
что  оси  ихъ  приблизительно  совпадаютъ  съ  промежутками  между 
иослЬддшмв.  Разр^зъ  фиг.  18  зад'блъ  и  мелк1я,  и  крупный  кл'бткн, 
такъ  что  при  высокой  постановк*]^  тубуса  видны  только  первый, 
при  низкой — только  вторыя;  ядра  не  изображены,  чтобы  не  услож- 
нять рисунка.  Фиг.  1 9  представляетъ  разр^зъ,  зад'1^вающ1Й  дв'Ь 
мелая  и  дв'ё  крупныя  клетки;  ядра  еще  пузырчаты  и  сегмен- 
ташонной  полости  вследств1е  пасивнаго  состояшя  кл^^токъ  не 
ввдао.  Разр^зъ  фиг.  22  зад'Ёлъ  три  мелк1Я  и  дв'Ё  крупныя 
к^^&тк0;  на  немъ,  какъ  уже  упомянуто  выше,  рельеФно  высту- 
паетъ оболочка^  облекающая  зачатокъ  съ  момента  оплодотворен1я. 

Разсматриваемая  стад1я  сегментащи  весьма  важна,  какъ  въ 
виду  ея  широкаго  распространенхя  среди  мягког&лыхъ,  такъ  и  въ 
отношен1и  образован1я  эмбрюнальныхъ  листовъ.  Д^ло  въ  томъ, 
что,  начиная  съ  этой,  четвертой,  стад1и,  различ1я  въ  величине  — 
и  только  въ  величине  —  между  сегментащонными  клетками  не 
прекращаются,  и  мы  находимъ  зд'Ёсь,  следовательно  задолго  до 
вн'^дрещя  бластодермы,  первую  диФеренцировку  эмбрхональныхъ 
листовъ:  четыре  мелк1я  клетки  должны  быть  разсматриваемы, 
какъ  первый  зачатокъ  жпюдермы,  четыре  крупныхъ  —  какъ  за- 
чатокъ пличной  энтодермы,  Такииъ  образомъ,  уже  на  этой  ста- 
дш  иы  можемъ  различить  въ  зародыш^^  два  полюса:  аборальный, 
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занятый  эктодернвческамн  эдементаыи,  н  орадьный,  соотв^тствукк- 
ущей  брюшной  стороне,  —  занятый  4  кл'&ткаив  аервячной 
аы.  Налравляю[Ц1е  пузырьки  всегда  прилегаютъкъабо- 
у  иолюсу. 

четырехъ  эктодермическихъ  кл^ткахъ  этой  же  ставив  на- 
ел страваое  нвлен1е:  ов^  становятся  очень  вдосбими  I 
1ютъ  въ  сегыентац1онную  волость  сравнительно  товк1е  от- 
Фиг.  23);  аротоолазиа  ковцентрвруется  на  нериФер1в,  что 
уже  на  ФИГ.  22;  въ  отростнахъ,  ся  почти  н^тъ,  она  со- 
1зъ  какой-то  прозрачной  жидкостн  съ  разбросанаыш  въ 
1ыткаии  протолецита.  Въ  бол-Ье  позднихъ  стад|ягь  еег- 
!  у  Ьутпаеив'а  это  явлеа1е  наблюдалось  уже  пр.  Га- 
ь  {XIX',  стр.  120)  и  Рэ-Ланкестеронъ  (ХХШ);  пер- 
аако,  воадаетъ  въ  ошибку,  полагая,  что  отростки  ид5ть 
здермическихъ  кл'бтокъ.  Весьма  странно  нн11[11е  Рэ-Лан- 
,  что  эти  отростки  даютъ  начало  среднему  ласту;  ничего 
го  на  д*л4  не  происходить.  Разр*зъ,  на  табл.  III,  фиг. 
)ъ  довольно  позднюю  стад1ю  сегнентац1и  также  ноказы- 
Ёсколько  эктодерийческихъ  кл^токъ,  лустившихъ  корот- 
ггыеотростЕИ.  Явлен1я  эти  объясняются  аиэбоидньшн  свой- 
}ибр1ональныхъ  кл^токъ,  и  иы  увидимъ  ниже,  что  и  энто- 
СК1Я  кл-Ётки  способны  выпускать  толстые  псевдопод1н. 
сл{;дующей,  пятой  стад1и,  въ  энтодериическихъ  кл'Ь'геахъ 
тся  анф1астры  (фиг.  21)  в  он^  д-ёлятся;  но  вновь  провс- 
восемь  кл^токъ  почти  совершенно  одинаковы  по  велвчивЪ 
4,  а  и  с);  он'Ё  располагаются  въ  два  ряда  подъ  нелквна 
ническиии  клетками  (6).  Зачатокъ  состовтъ,  сл^^доватвльно; 
кл'1&токъ,  изъ  которыхъ  на  разр^з^  видно  сеыь.  Какъ  иа 
1къ  н  на  сл'!&дующахъ  стад1яхъ ,  сегиентащонная  полость 
на  весьма  явственно;  она  наполнена  ярко  окрашиваюше- 
(ииноиъ  жидкостью.  Никогда,  однако,  она  не  достнгаетъ 
Еъ  разн'Ёровъ,  притоиъ,  въ  одной  и  той  же  стад!и,  она  то 
ваетса,  то  уменьшается,  смотря  по  тону,  въ  какоиъ  изъ 
аэанныхъ  состоянШ  находятся  энбр1ональныя  клЁткв. 


т-у-^  - 
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Разреза  шестой  стадхи,  когда  зачатокъ  состоитъ  изъ  1 6  кл'Ь- 
1гокъ,  мн'Ь  не  удалось  получить.  Вновь  прибавляющ1яся  четыре 
кл'Ьтки  —  эктодермйческ1я;  онЬ  происходить  Д'1лен1емъ  мелкнхъ 
кл*токъ  (6)  четвертой  стад1И  (фиг.  19  и  24). 

На  седьмой  стад1и  (фиг.  25)  зачатокъ  состоитъ  и.зъ  20  кл'Ь- 
токъ;  вновь  происшедш1я  четыре  кл'Ьтка — энтодермическхя,  отд'Ь- 
лились  отъ  крупныхъ  (а)  пятой  стад1н  и  лежать  между  ними  и 
клетками  с — той  же  стад1н  (фиг.  24).  Мы  видимъ,  что  вс)^  клетки 
расположены  въ  одинь  рядь  вокругь  сегментащонной  полости; 
но  различ]я  между  экто-и  энтодермическими  клетками  выступають 
съ  полною  ясностью;  поэтому,  если '  можно  эту  я  ближайш1я  къ 
ней  поздн1йш1я  стад1и  назвать  стадхями  бластосферы(Геккелъ\ 
то  подь  этимъ  назван1емь  никакь  нельзя  разум1^ть  того,  что  разу- 
и^етъ  Рабль  (XXIX),  изображающ1й  на  своемь  рис.  9  небы- 
валую бластосФеру  Ьушпаеив'а  изъ  одного  ряда  совершенно  оди- 
ваковыхъ  кл^точекь,  окружающихъ  огромную  сегментащонную 
полость  *). 

Точное  изсл^дован1е,  клетка  за  кл']&ткой,  дальн^йшихь  стадий 
сегментащи — весьма  затруднительно.  Единственный  изсл'Ьдова- 
тель,  наблюдя ВШ1Й  последовательно  девять  стад1йу  Ьушпаеиз'а, — 
Варнекь  (XV);  на  восьмой  стад1и  онь  вид^ль  вторичное  д'Ьлеше 
эктодермическихь  кл'Ьтокь  четвертой  стадш  (моя  фиг.  19,  Ь),  на 
девятой — первое  д'1леи1е  кл1Ьтокь  пятой  стад1И  (моя  фиг.  24,  с). 

Вновь  происшедш1я  кл'Ьтхи  всегда  ложатся  въ  промежуткахъ 
между  старыми,  такъ  что  при  каждомъ  новомь  дЁленш  происхо- 
дить перем^щенхе  посл'Ьднихъ;  напр.  въ  четвертой  стад1и,  мелк1я 
эктодермичесшя  клетки  лежать  въ  промежуткахъ  между  энто- 
дермическими; четыре  новыя  клетки  пятой  стад1и  ложатся  наихъ 
м1сто,  передвигая  ихъ  такъ,  что  ихъ  оси,  прежде  совпадавштя  съ 
промежутками  между  крупными  кл'Ёткамн  четвертой  стад1И,  те- 


*)  ЗаиЬчу  кстати,  что  большая  часть  рисунковъ  Рабля — невЬрва;  что  же 
касается  рисуяковъ,  относящихся  къ  сегментащи  и  обраяован1ю  эмбр1ональ- 
выхъ  1истовъ,  то  они  безусловно  вымышлены. 
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перь  совпадаютъ  съ  осями  этяхъ  иосл^двихъ.  На  следующей  ста- 
Д1И  оси  эктодермическихъ  кд'Ьтокъ  четвертой  стадги  опять  будуть 
совпадать  съ  промежутками  энтодермическихъ  кл'Ётокъ  тон  же 
стад1и,  такъ  какъ  ихъ  положен1е  примутъ  четыре  новыя  энто- 
дермичесмя  клетки.  Въ  такомъ  порядк*  происходить  передвиже- 
н1е  сегментащонныхъ  кл^^токъ  во  время  всего  процеса  сегмее- 
тацш. 

Законъ,  по  которому  совершается  этотъ  процесъ  у  легоч-: 
никовъ,  обнаруживается  изъ  вышеизложеннаго  съ  достаточвой 
ясностью;  этотъ  законъ  Формулированъ  въ  1850  году  Варне- 
комъ  и  изложенъ  мною  въдословномъ  переводе  во  II  глав'Ь  этого 
труда. 

Сегментащя  у  Ьутпаеиз'а  совершается  недолго  въ  толь 
вид-Ь,  какъ  это  было  описано  мною  до  сихъ  поръ;  весьма  рано  на- 
чинаются процесы ,  которые ,  не  изм']княя  общаго  закона,  значн- 
тельно  усложняютъ  д'Ьло;  эти  процесы  еще  не  были  наблюдены 
съ  лодробностью  у  легочниковъ,  и  поэтому  стоило  большихъ  уси- 
Л1Й  найти  руководящую  нить  въ  лабиринтЬ  хотя  и  весьма  отчет- 
ливыхъ  разр'Ьзовъ. 

Эктодермическ1я  кл'ётки,  занииающ1я  аборальный  полюсъ,  на- 
чинаютъ,  по  м'Ър'Ь  своего  дальнМшаго  размножешя.  обростать 
крупный  кл'Ётки  первичной  энтодермы.  На  фиг.  26  видимъ,  что 
некоторый  изъ  посл^днихъ,  а  именно  верхн1я,  уже  окончательно 
облечены  эктодермой;  друпя  же  (на  нашемъ  рисунке  ихъ  три), 
занимающ1я  оральный  полюсъ,  лежать  свободно,  т.е.  ихънаруж- 
Н1Я  части  непосредственно  покрываются  оболочкой.  Сегмента- 
ц1онная  полость,  какъ  таковая,  исчезла;  ее  представляютъ  щелв 
н  промежутки  между  кл'&тками.  Долгое  время  меня  занималъ  во- 
просъ,  идетъ  ли  обрасташе  до  конца,  т.  е.  замыкается  ли  ораль- 
ный полюсъ  эктодермическими  кл'бтками,  или  же  онъ  остается  за- 
нятымъ  кл'Ьтками  первичной  энтодермы.  Вопросъ  этотъ  важенъ 
потому,  что  въ  первомъ  случаЬ  пришлось  бы  весь  кишечникъ  от- 
нести къэктодерм'6,  и,  сл'бдовательно,  въ  столь  раннихъ  стад]яхъ, 
как1я  мы  разсматривали  до  сихъ  поръ,  обозначен1я  экто-я  энто- 
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дерма  не  им^ди  бы  скысда:  мы  могли  бы  говорить  лишь  о  ней- 
тральной бластодерме,  изъ  которой  впосл'Ёдств1И,  по  окончанш 
процеса  вн-Ьдренхя,  диФеренцируются  эмбрюнальные  листы.  По- 
сл^  долгихъ  поисковъ,  мн*!  удалось  получить,  правда,  разрознен- 
ные разр-Ьзы  (фиг.  27  и  28),  которые  удовлетворительно  разъяс- 
няюгь,  въ  чемъ  д-Ьло. 

На  разр'ЁЗ'Ё  фиг.  27,  замечаются  на  оральномъ  полюсе  три 
темнее  окрасивш1яся  небольш1я  клетки,  лежащ1Я  несколько  глубже 
окружающихъ  ихъ  энтодермическихъ  кл^тонъ;  большая  часть  по* 
верхностя  зачатка  занята  эктодермическими  элементами,  причемъ 
очень  трудно  решить,  гд*  начинается  собственно  энтодерма.  Вну- 
три мы  видимъ  две  клетки  (ядро  заметно  только  въ  одной,  Мг) 
первичной  энтодермы,  такъ  какъ  разрезъ  прошелъ  несколько 
сбоку.  Три  темныя  клетки,  занимающ1я  оральный  полюсъ,  я  счи- 
таю лродуктомъ  делен1я  свободно  лежавшихъ  клетокъ  энтодермы, 
на  стад1И  фиг.  26;  по  крайней  мере  полная  аналопя  съ  соответ- 
ствующими процесами  у  птероподъ  и  гетероподъ,  по  изследова- 
шямъ  Фоля  (XXVI,  XXVII),  даетъ  право  на  такой  выводъ.  Раз- 
резъ ФИГ.  28  точно  также  можетъ  быть  истолкованъ  только  въ 
этомъ  смысле.  Мы  видимъ  почти  въ  центре  его  девять  темнее 
окрашенныхъ  клеточекъ  (е),  резко  выделяющихся  изъ  окружаю- 
щихъ клетокъ,  размеры  и  количество  которыхъ  несомненно  сви- 
детельствуютъ  о  томъ,  что  разрезъ  этотъ  прошелъ  чрезъ  более 
позднюю  стад1ю  развит1я,  чемъ  предыдущ1Й.  Очевидно,  онъ  про- 
шелъ по  направлешю  лин1и  АВ  (фиг.  27),  въ  плоскости,  перпен- 
дикуирной  къ  плоскости  рисунка,  такъ  что  темныя  энтодермвче- 
сйя  клетки  (с),  какъ  и  остальныя,  предстали  въ  поперечномъ  се- 
чении; значительное  количество  техъ  и  другихъ,  повторяю,  объяс- 
няется возрастомъ  зачатка.  Къ  сожалешю,  микрохимическхя  от- 
лич1я  клетокъ  дефинитивной  энтодермы  (е)  скоро  исчезаютъ,  такъ 
что  весь  зачатокъ  превращается  въ  шаровидный  комъ  совершенно 
однородныхъ,  хотя  и  различныхъ  по  величине,  клЬтокъ.  Эту  ста- 
дио  можно  назвать  тогЫа  (фиг.  29). 

Мы  сейчасъ  увидимъ ,  что  .зачатки  всехъ  трехъ  эмбр10наль- 
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ныхъ  листовъ  сущестзуютъ  уже  до  внЬдрешя  энтодермы,  но  от- 
личить ихъ  по  оптическимъ  признакамъ  въ  стад1и  тога1а  8*6x1 
возможности.  Скоро  шарообразная  шоги1а  превращается  въ  ао- 
лушаръ  (фиг.  30);  плоское,  какъ  бы  ср'Ьзанное,  основаше  его 
соотв1Ьтствуетъ  тому  м-Ьсту,  гд'Ь  произойдетъ  вн'Ьдрен1е,  следо- 
вательно, оно  состоитъ  изъ  кл'Ьтокъ  дефинитивной  энтодермы, 
тогда  какъ  куполъ  образуется  исключительно  изъ  эктодермы, 
внутри  лежащ1Я  кл'Ьтки  могли  бы  быть  нриняты  за  клетки  сред- 
няго  листа;  но  число  несомн-Ённыхъ  кл'Ьтокъ  мезодермы  въ  толь- 
ко-что  обозначившейся  за81ги1а  (фиг.  31)  несравненно  меньше, 
сл'Ёдовательно ,  часть  внутреннихъ  кл^токъ  тогик  необходимо 
идетъ  еще  на  образовашедвухъдругихъ  зародыш  евыхъ  листовъ. 

Разр'Ёзъ  ФИГ.  31  прошелъ  чрезъ  зачатокъ,  въ  которомъ 
процесъ  вн'Ьдрен1я  только-что  начался.  ВсЬ  три  эмбрхональныхъ 
листа  явственно  развиты.  Изъ  предыд}'щаго  достаточно  выясви- 
лось  происхожден1е  экто-  и  энтодермы;  остается  сказать  несколь- 
ко словъ  о  мезодерм'Ь  (Ж^г^);  она  состоитъ  изъ  немногихъ  ь'руп* 
ныхъ  кл^токъ,  несомн']^нно  происшедшихъ  изъ  кл'Ьтокъ  перв1[ч- 
ной  энтодермы.  На  фиг.  27-й  мы  уже  видЬли  пару  кл-Ьтокъ  (М!?), 
лежащихъ  между  энто-  и  эктодермой,  а  фиг.  26-я  показываегь, 
что  клетки  первичной  энтодермы,  всл'§дств1е  разрастанхя  наруж- 
няго  листа ,  попадаютъ  внутрь  сегментащонной  полости;  въ  тож- 
деств'Ь  ихъ  съ  кл-Ьтками  Ж>  фиг.  27-й  неможетъ  быть  сомн^ш. 
Такимъ  образомъ,  часть  кл'1^токъ  первичной  энтодермы ,  не  по- 
крытая эктодермой,  размножаясь,  замыкаетъ  оральный  полюсь  н 
даетъ  начало  деФинитивной  эктодерм*;  другая  часть,  глубже  ле- 
жащая и  непосредственно  прикрытая  эктодермой,  размножается 
медленнее  и  образуетъ  средн1й  листъ,  мезодерму  (фиг.  3 1  —  35, 
Жг).  Въ  стад1и  шоги1а  (фиг.  29  и  30)  мы  точно  также  зам!- 
чаемъ,  что  внутреншя  кл'Ьткп  далеко  неодинаковы,  но  решать, 
которыя  войдутъ  въ  составъ  дефинитивной  энтодермы  и  —  мезо- 
дермы, н^тъ  никакой  возможности. 

Обобщая  все  сказанное  относительно  происхождешя  эмбр10- 
нальныхъ  листовъ,  приходимъ  къ  следующему  результату:  за- 
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чатки  всгьхь  трехъ  эмбргональпихъ  листов?,  образуются  задолго 
до  вмъдренгя  бластодермы^  въ  самыя  ранигя  стадги  сегмента- 
цт;  тто-и  мезодерма  образуются  изъ  общаго  зачатка  —  изъ 
больишооъ  клкыпокь  перттпой  энтодермы  \  жтодерма  развгшаетгСя 
незаеисимо  отъ  нихь  изъ  мелкиосъ  сегментацгониыосъ  кл1ьтокъ, 

Вподн']^  сознавая,  что  въэтомъ  вывод'Ё  много  субъективнаго, 
не  вытекающаго  непосредственно  изъ  гбхъ  картинъ,  которы;^ 
показываетъ  микроскопъ,  могу  только  сказать,  что,  при  данномъ 
объекг]^,  едва  л  возможно  безусловно  Фактическое  р^^шен^е  столь 
сложныхъ  вонросовъ,  какъ  вопросы  образобан1я  эмбр1ональныхъ 
листовъ;  даже  при  гораздо  бол^е  благопр1ятныхъ  объектахъ,  до- 
пускающихъ,  по  своей  прозрачности,  постоянный  контроль  раз- 
Р'Ьзовъ  наблюден1емъ  надъ  живыми  зачаткамл,  вопросы  эти  пред- 
ставляютъ  часто  непреодолимый  трудности.  Но,  во  всякомъ  слу- 
чае, мною  сделано  все,  чтобы,  по  возможности,  устранить  опасное 
ви']&шательство  геккелевской  натурФилосоФской  методы  въ  мои 
изсл^довав1я,  и  я  полагаю ,  что  всяк1Й  другой  наблюдатель,  на  осно- 
ван1и  тк^ъ  же  Фактовъ,  пришелъ  бы  къ  т1'>мъ  же  заключен]ямъ. 

Уже  при  самомъ  начале  процеса  вн'бдренхя  энтодермы,  въ 
зародыш^^  можно  отличить  будуп11я  ножную,  или  брюшную,  и  го- 
ловную, или  спинную,  части;  первая  гораздо  объемисг]&е  второй, 
и  потому  уже  на  стадш  фиг.  31  направлеше  ямки  указы ваетъ 
эти  части:  она  углубляется  вправо  (на  рисунке),  сл'1довательно 
л'Ьвая  сторона  (рисунка),  по  окончан1и  вн'6дрен1я  необходимо  бу- 
детъ  больше  (2^),  что  мы  и  видимъ  на  фиг.  32,  гд^  06*6  части 
зародыша  обозначились  уже  вполне  ясно:  КЬ  —  головная  и 
2^— ножная.  Ямка  углубилась  уже  настолько,  что  дно  ея,  со- 
стоящее изъ  энтодермическихъ  кл'Ьтокъ ,  непосредственно  прика- 
сается къ  наружному  листу.  Мезодермическ1я  клЬтки,  всл'Ьдствге 
этого,  какъ  бы  выдавливаются  въ  боковые  (на  рисунк'Ь)  части, 
головную  и  ножную,  гд*  мы  действительно  и  застаемъ  ихъ  въ 
окончательно  развившейся  да81ги1а  (фиг.  33  и  34);  въ  абораль- 
вую  часть  зародыша  он'Ёпроникаютъ  гораздо  позже,  когда  число 
ихъ  значительно  увеличивается. 


"»         Г" 
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Для  веСьхма  многихъ  Формъ  встр'бчаются  въ  литератур*!  опд- 
сан1я  стад1и  §а81ги1а  съ  двумя  трупами  мезодермическихъ  кл1- 
токъ,  располоасенными  около  отверст1я  вн^дренхя  {НгтипЛ- 
Геккеля,  В1а81ороги8  —  Рэ-Ланкестера),  причемъ  обыкно- 
венно предполагаютъ,  что  эти  клетки  произошли  отъ  одного  юъ 
первичныхъ  эмбр10нальныхъ  листовъ,  уже  посл^  вн'Ьдренхя.  Не- 
сомн'Ьнно,  что  во  многихъ  случаяхъ  это  такъ,  причемъ  всегда,  гд^ 
только  изсл^^дован^я  достаточно  точны,  средшйлистъ  оказывается 
дериватомъ  энтодермы.  Но,  въ  тоже  время,  нельзя  сомн'1ватьсЯ} 
что  не  мало  и  такихъ,  недостаточно  подробно  изученныхъ,  слт- 
чаевъ,  когда  развит1е  средняго  листа  происходить  въ  весьма  ран- 
Н1Й  пер10дъ  сегментац1и,  и  двухлистной  §а81ги1а  совс^мъ  не  су- 
ществуетъ,  кольцеобразное  же  расположенхе  мезодермы  вокругь 
бластопоруса  объясняется  также,  какъ  для  Ьушпаеыз'а. 

Оа81ггиа  этого  посл-Ьдвяго  (фиг.  33)  без}'словно  трехлистная; 
первичная  пищеварительная  полость  сначала  невелика,  но  очень 
скоро  принимаетъ  значительные  разм']^ры,  бластопорусъ  же,  на- 
оборотъ,  постепенно  съуживается;ито,  и  другое  обусловливается 
сильнымъ  разросташемъ  энто-  и  эктодермы. 

Вращательное  и  поступательное  движенхе  зародыша,  таЕъ 
сильно  занимавшее  прежнихъ  изсл'1дователей,  начинается  на  рас- 
сматриваемой нами  стад1и  да$1ги1а.  Его  сл'Ёдуетъ  приписать  р^- 
сничкамъ,  появляющимся  на  кл^ткахъ  эктодермы.  Энтодерма,  ао- 
видимому ,  лишена  р^сничекъ ;  он'Ь  однако  появляются  въ  поз- 
днМшихъ  стад1яхъ  и  на  ней.  При  моемъ  способ'б  изсл'Ёдовав1я  не 
было  возможности  видеть  мелк1я  мерцательныя  р'&снвчки — он^ 
маскировались  ярко  окрашивающимся  б']^лкомъ,  всегда  облекаю- 
щимъ  разрезы;  поэтому,  я  долженъ сослаться  на  Рэ- Ланкестера 
(XX),  утверждающаго,  что  при  обработк-Ь  зародыша  осм1евоп 
кислотой,  р']&снички  выступаютъ  весьма  явственно.  По  наблюденио 
пр.  Ганина  (XIX ^),  он-Ь  покрываютъ  только  парусныя  кл*ткн. 

Весьма  скоро  въ  давЬиЫ  обнаруживаются  изм'Ьнешя,  та- 
зывающ1я  на  начало  развит1я  различныхъ  частей  г]^ла  и  орга- 
новъ.  Прежде  всего,  она  сильно  вытягивается  въ  длину  (фвг.  34), 
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въ  то  же  время  сильно  сплющиваясь  съ  боковъ ;  кл'бтки  принима- 
ютъ  характеръ  настоящаго  эпител1я.  Аборальна^я  часть  экто- 
дермы становится  плоской  и  даже  слегка  вогнутой:  на  этомъ  м*!- 
ст§  (фиг.  34,  вА^)впосл'6дствш  образуется  раковинная  ямка.  Нож- 
ная лопасть  (РЪ)  сильно  заостряется  кзади  (а)  и  эта,  наибол'Ье 
выдающаяся,  часть  ея  служить  м^стомъ  разграничен1Я  двухъ  об- 
ластей эктодермы:  иростиращаяся  отъ  бластопоруса  до  точки  а 
почти  цйликомъ  пойдетъ  на  образоваше  глотки  и  ротовыхъ  частей ; 
область  же  отъ  а  до  плоской  аборальной  части  Ь  —  на  образова- 
ние подошвы  ноги.  Головная  часть  (КЪ)  представляется  бол'Ье  за- 
кругленной, хотя  значительная,  прилегающая  къ  бластопорусу, 
часть  ея  эктодермы,  точно  также  пойдетъ  на  развитхе  ротовой 
массы. 

Комъ  б'Ьлка,  неизбежно  попадающ1Й  во  время  вн^дрен1я  въ 
первичную  пищеварительную  полость,  служить  первою  пищею  за- 
родышу. Пищеварительная  деятельность  энтодермическихъ  кл*- 
токъ  обнаруживается  очень  рано,  какъ  на  нихъ  самихъ,  такъ  и 
на  пищевомъ  ком^;  он^  становятся  опять  темн'1е  (фиг.  34)  всл'1&д- 
ств1е  проникновен1я  въ  нихъ  значительнаго  количества  б^лковыхъ 
шариковъ;  б'Ьлокъ  принимаетъ  внутри  пищеварительной  полости 
видъ  свернувшейся,  крупнозернистой,  темной  массы,  рЬзко  отли- 
чаясь так.  обр.  отъ  б'Ьлка,  окружающагозародышъ;  кром-Ьтого, 
въ  неиъ  появляются  въ  большомъ  количеств'6  крупные,  ярко  ок- 
рашивающ1еся  шарики,  р1&зко  контурированные  тамъ,  гд'Ь  они 
лежать  свободно  (фиг.  34  и  35).  Шарики  эти  скоро  начвнають 
проникать  и  скопляться  въ  энтодермическихъ  кл^тка-хъ,  въ  осо- 
бенности въ  боковыхъ  частяхъ  гастральной  полости  (фиг.  35, 
Щ]  этимъ  подготовляется  развитхе  мощныхъ  питательныхъ 
кл^токъ, 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  стад1И  дШги1а  обозначаются  за- 
чатки весьма  существенныхъ  органовъ  зародыша. 
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IV.  РАЗВИТ1Е  ОРГАНОВЪ. 

1 .  Парусь  и  зародышееыя  почки.  На  существоваше  у  заро- 
дышей дегочныхъ  мягкогЁлыхъ  мерцатедьныхъ  полосокъ,  гоио- 
логичныхъ  парусу  морскихъ  брюхоногихъ,  мелькомъ  указал»  уже 
К.  Фогтъ  въ  1852  году  (ХЬУШ).  Т*мъ  не  мен'Ье,  до  самаго 
послйдвяго  времени,  въ  эмбр10лог1И  упорно  держалось  мн'Ьше^что 
они  лишены  паруса,  пока,  въ  1873  году,  пр.  Ганину  (XIX/) 
снова  ПС  удалось  найти  и  подробно  изсл'Ьдовать  развит1е  и  строе- 
н1е  этого  органа.  Зачатки  паруса  были  указаны  уже  Лербудье 
(XVII),  но  онъ  не  понялъ  ихъ  значенхя. 

Зачатки  эти  появляются  на  об'Ёихъ  сторонахъ  (правой  и  л^вов) 
дазЬпйа  въ  видЬ  двухъ  выдающихся  рядовъ  крупныхъ,  эктодер- 
мическихъ  кл^токъ.  Дв^  ташя  клетки  представлены  на  фиг.  35, 
Уя.  Разр1^зъ  этотъ  нрошелъ  несовс^мъ  симетрично  справа  на- 
лево, поэтому  парусныя  клетки  и  видны  только  на  одной  сторон^. 
Оба  ряда  тянутся  вплоть  до  бластопоруса,  надъ  которымъ  я  пе- 
реходить одинъ  въ  другой.  Въ  аборальной  части  зародыша  ои 
не  сходятся,  но  нечувствительно  переходить  въ  обыкновеввыя 
кл']^тки  эктодермы  спинной  стороны. 

Эти  два  боковыхъ  ряда  и  были  описаны  и  изображены  Лер- 
булье  (ХУЦ  стр.  131,  Р1.  II,  фиг.  30,  31  и  32);  онъ  даже 
прямо  указываетъ,  что  это  образован1Я  исчезаюпця  (<х$а|Я«е$ /гая- 
зНоггезуу).  Ошибочно  въ  его  описан1и  только  то,  что  онъ  отвесить 
ихъ  къ  ножной  части  зародыша,  тогда  какъ  они,  всл'1дств1е  бо- 
.тЬе  сильнаго  разростан1я  ноги,  ц'Ьликомъ  отходить  къ  головеон. 
Пр.  Ганинь  (1ос.  С!*.,  стр.  126)  напрасно  упрекаетъ  Лербулье 
въ  томь,  что  онъ  приводить  парусные  бугры  въ  соотношетесъ 
кишечникомъ ;  Лербулье  совершенно  ясно ,  хотя  и  не  совс^мъ 
в'Ёрно,  описываетъ  образован1е  кишечника  посредствомъ  ве^дре' 
шя  бластодермы  (1ос.  ей.,  стр.  123);  поводь  къ  недоразум*- 
Н1Ю  подала  крайняя  неясность  изложен1я,  а  именно,  Лербулье  го- 
ворить о  двухъ  «выдающихся  удлиненныхъ  буграхъ»  (йеих  та- 
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гае1опз  аЦоо^ёз,  8а111ап1я),  загибающихся  снаруя»  внутрь  га- 
страдьной  полости, — изъ  аихъ  образуется  квшечннкъ.  Эти  бугры 
взобрахевы  Лербудье  на  Р1. 1,  фиг.  26  аодъ  букваия  (2  н  е,  в 
суть  ничто  иное,  кавть  гоюввая  и  воншая  части  да81ги1а  {КЪ  и  1Ъ 
ва  моей  ФИГ.  33  —  34),  действительно,  загибающ1яся  снаружи 
внутрь.  Съ  нарусньши  буграми  (ааНИеа  (;гап81(01ге8)  Лербулье 
нхъ,  однако,  вигд^  не  си11шиваетъ. 

Скоро  парусаын  кл1^тки  становятся  бол^алоскини,  и  въннхъ 
появляются  различный  зерна  и  круаинки;  количество  ихъ  увели- 
чивается, но  все  же  он-Ь  раэиножаются  далеко  не  такъ  быстро, 
какъ  окружающ1я  эктодермическ1я  клтЬтки.  Крон*  этого,  парус- 
выя  клетки  частью  сливаЕотся  между  собой.  По  этииъ  причинаиъ, 
оарусъ  всегда  рйако  выделяется  нооб^инъ  сторонаиъ  зародыша 
я  представляеть  весьна  характерное,  сразу  легко  узваваеиое  на 
разр^захъ,  образоБав1е.  На  фяг.  38  иною  иэображсвъ  цельный 
парусь  (Г)  Ьугапаеаа'а;  разр-Ьзъ  этотъ— Фронтальны!^  онъ  про- 
шелъ  надъ  бластоаорусоыъ  чреэъ  головную  лопасть,  какъ  разъ 
ва  уровни  парусныхъ  бугровъ.  Мы  ввдвиъ,  что  ови  представ- 
^яютъ  две  сплошныя  ленты,  виередн  соеднненныя  между  собой 
товкой  полоской,  проходящей  вадъ  бластонорусонъ;  сзади  оне 
отд-иены  другъотъ  друга  ппфокинъ  эктодериическииъ  вростран- 
стеоиъ,  такъ  какъ,  повторяемъ,  оне  не  образуюгь  салошваго 
кольца,  но  незаметно  теряются  въ  эктодерме  спинной  стороны  за- 
родыша. Линш  разгравйчен1яотдельныхъклетокъ  кое-где  замет- 
ны; ядра,  разбросаввыя  танъ  и  сяиъ,  свидетельствуютъ  о  количе- 
стве клетокъ,  вошедшихъ  въ  составъ  паруса.  РесниЩ|1,  покры- 
ваюпия  парусь,  наблюдены  пр.  Ганинынъ,  Рэ-Ланкестеронь 
в  Фолеиъ}  но  вышеуказанной  причине  я  ихъ  не  ногъ  наблюдать. 

Надрезы  паруса  (7)  видны  на  фиг,  37,  45,  46  я  53;  следо- 
вательно, онъ  еще  существуетъ  на  довольно  поздаахъ  стаддягь 
разввткя.  Исчезаетъ  ли  онъ  вследств1е  постененнаго  всасыван1я, 
вли  же  просто  разросган1е  наружнаго  эпнтел1я  заставляетъ  его 
отпасть,  —  мне  неизвестно.  Рэ-Ланкестеръ  (XX)  виаль  вь' 
весьма  странную  оплбку  по  отнош^вхю  къ  парусу  Ьугапаеив'а: 
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онъ  утверждаетъ,  что  изъ  парусныхъ  бугровъ  развиваются  губ- 
ныя  допастинки  и,  следовательно,  у  Ри1топа(а  парусъ  сохра- 
няется втечен1е  всей  жизни.  На  самомъ  же  ккЛ,  губныя  лопас- 
тинки  образуются  совершенно  независимо  отъ  паруса  въ  до- 
вольно позднюю  стад1ю  развит1я,  изъ  двухъ  выростковъ  во  об^- 
имъ  сторонамъ  рта,  между  щ}'пальцами  и  ногой  (фиг.  50и55,Ж1;. 

Зернистость  содержимаго  парусныхъ  кл'1токъ  подала  поводъ 
Бючли  (ХЫХ)  разсматривать  парусъ  Ь^паег^'а,  или,  по  Бран- 
ней м1^р'1  задше  отделы  парусныхъ  бугровъ,  какъ  наружн1я  за- 
родышевый почки,  гомологичныя  съ  наблюдаемыми  у  прозобран- 
Х1Й;  въ  подтверждеше  своего  воззр'&шя  Бючли,  однако,  не  при- 
водить никакихъ  Фактовъ. 

Лербулье  подм'Ётилъ,  что,  кром^  описанныхъ  ваШгез  1гап' 
зИоггез  (парусъ),  на  наружной  поверхности  зародыша  (стад11! 
да8{ги1а)  появляются  еще  два  бугра,  хотя  и  бол^е  мелюе,  ч^гь 
парусные,  но  все-же  зам'&тно  выдаюшдеся  надъ  поверхностью; 
одинъ  тянется  по  брюшной,  другой  по  спинной  сторон*;  въ  каж- 
домъ,  КЛЕТКИ  расположены  въдва  ряда(1ос.  сИ.  Р1.  II,  фиг.  З!,^) 
Эти  бугры  также  впосл'Ьдствш  исчезаютъ.  Мн*  часто  попадалесь 
надрезы  этихъ  бугровъ  въ  вид*  двухъ  кл'Ьтокъ,  лежащихъ  по 
срединной  лин1и  подошвы  ноги  (фиг.  53);  но  я  ничего  опред^ен- 
наго  не  могу  сообщить  относительно  ихъ  значен1я. 

Въ  непосредственной  связи  съ  парусомъ  развиваются  весьма 
замечательный  по  своему  строен1ю  зародышевый  почки,  откры- 
тый и  подробно  описанный  пр.  Ганинымъ  (XIX ^).  Одна  изъ 
крупныхъ  эктодермическихъ  кл'Ьтокъ,  составляющихъ  задехе  от- 
делы парусныхъ  бугровъ,  вдвигается  съ  каждой  стороны  въ  по- 
лость т^ла:  об'Ь  кл'Ьтки  (фиг,  38,  7п)  лежатъ  сначала  въ  непо- 
средственной близости  парусныхъ  бугровъ,  но  въ  посл^Ьдств^и  сбли- 
жаются на  спинной  сторон']^  зародыша,  сохраняя,  однако,  по- 
стоянно свое  поверхностное  положенге  подъ  наружнымъ  эпите- 
Л1емъ.  Случается,  что  съ  одной  стороны  въ  полость  тЬла  попа- 
даютъ  дв'6  клетки;  но  это  очень  р'Ьдко,  такъ  что  подобный  ау- 
чай  надо  разсматривать,  какъ  патологическ1Й.  Почечная  кл^ш 
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сначала  1шч1;иъ  не  от^ичается  отъ  клйтокъ  паруса,  разв*  отсут- 
сгв1еыъ  р^свиаъ  (Гавивъ):  она  эаключаетъ  большое  ядро  съ 
ядрышкомъ  и  зернистое  содержимое.  Некоторое  время  она  со- 
хравяетъ  свою  Форму ;  легк!»  пасивныя  взм^неи1я  контуровъ 
(ФПГ.  37,  Уп)  обусловливаются  лавлев1еиъ  блозлежа1Цихъ  кл^ 
токъ,  въ  особенности  кл-Ьтокъ  питательнаго  м'Ьшка  {№).  Въ  бо- 
л'Ёе  поздвихъ  стад1яхъ,  въ  ней  пачвваются  весьма  зан^'чательныя 
йзнЪаев1я:  прежде  всего  она  сильно  вытягивается  въ  дливу,  ври- 
анмаегь  веретенообразную  Форму,  причемъ  контуры  ея  стано- 
вятся неправильными;  въ  одвонъ  м^сг&,  въ  передней  части,  она 
вывускаетъ  тонк1й  отростокъ;  ядро  ея  точно  также  становится 
неясно  контуряровавнынъитсряетъ  способность  къ  окраске  (фяг. 
44,  Уп);  содержимое  делается  болЬе нрозрачныиъ я однородаьшъ, 
ыо,  вм-Ёсто  прежнихъ  зернышекъ  и  крупвнокъ,  въ  иеиъ  теперь 
разбросаны  бол-Ье  крупный  гЬльца,  который  я  склоаенъ  считать 
конкрементами;  вблизи  ядра  появляется,  охватываюпцй  его,  под- 
ковообразно изогнутый  каналъ;  при  пере1И'1^[цен1яхъ  тубуса  ми- 
кроскопа, то  представляется  ядро  и  оба  колена  канала  по  бокамъ  его 
(фиг.  44),  то  сплошной  каналъ  безъ  ядра  (фиг.  53,  Уп).  Каналъ 
этоп.  переходить  въ  отростокъ  клетки,  который  сильво  вытяги- 
вается  впередъ  и  превращается  въ  протокъ,  открывающШся  въ 
□олости  затылка  воронкой,  отделенной  отъ  него  нужной  перетяж- 
кой (Фвг.  46).  По  наблюдению  пр.  Ганина  (1ос.  сК.)  протокъ 
од^ть  мелкими  мерцающими  ресничками,  прогоняющими  движу- 
щеюся въ  немъ  жидкость  къ  воронк*!.  Оболочка  клетки  перехо- 
дить на  протокъ  и  воронку. 

Замечательныя  образования  эта  существують  еще  въ  весьма 
позднихъ  стад1яхъ  развнт1я;  они  исчезаюгь  съ  11оявдеп1емъ  деФи- 
нитовной  почки,  одновременно  съ  которой  мн^  не  случалось  на- 
блюдать ихъ.  Фоль  (XXV)  сраввиваеть  ихъ  съ  сегментарными 
органами  кольчецовъ,  и  подобное  сравнен1е  было  бы  основательно, 
если  бы  одноклбточность  зародышевыхъ  почекъ  у  больпшвства 
нресноводныхъ  легочниковъ  {^утпае^^8,  РШпогЫз,  РЬува)  не 
препятствовала  такому  соноставлен1Ю. 
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2.  Раковинная  ямка,  епанча  и  ракм 
ная  часть  @а8(ги1а  (фяг.  34,  зЬ^)  се 
явственаое  упублеше,  выстланное  длив 
кгЁткама  (фиг.  36,  зЬ^);  углубдевхе  это, 
эачатокъ  оряиой  ккшки  (сбое  гес(а1)*),  ^ 
сти,  зачатокъ  епавчи  а  раковины.  Первы 
вое  эвачен1е  этого  образования,  быхь,  1 
ар.  Ганинъ,  нашедшш  его  въ  1872  го} 
створокъ  {Сус1аз). .  ВпойгЬдствш  оно  бы 
оивсано  Фолеыъ  (XXVI  и  XXVII)  длл  а 
Рэ-Ланкестеромъ  (ХХП  я  XXIII)  для 
Сус1а8)  и  головоногихъ  (ЬоН^о)  н  пр.  Е 
ХЪУ1)  для  11розобранх1Й  (Казза,  Ризиз,  ] 
какъ  осьми  —  такъ  и  десятнногихъ.  Фол1 
«гпуодгпаНоп  ргаесопскуНёппеп;  Рэ-Ланк 
пр.  Бобрецк1Й — «раковинной  ямкой»(8сЬ 
рокаго  расаространен1я  раковинной  яикв 
когЁлыхъ,  даже  такихъ,  у  взрослыхъ  Фор1 
внутреннее  раковины,  или  невы'Ьющихъ  . 
рода  ёушпозоша(а) ,  этотъ  зародышевы! 
нолнаго  внииав!я  и  изученъ  въ  иосл^днее 
ностью  названными  изсл'Бдователяын. 

Внйдрен1е  раковинной  ямка  Ьутпаен! 
боко,  чтб  обусловливается  снльнынъ  р1 
(фиг.  36);  сначала  полость  ея  широко  отв 
она  превранц1ется  въдовольво  узкую  щел 
свльнаго  разростав]я  ноги  она  передвигае 
конну.  СтЁяки  ея  выстланы  однимъ  рядо! 
тодериическигь  кл'ётокъ.  Въ  начале:  рако 
почти  пряио  впередъ,  но  скоро  дво  ея  ( 
ноги,  какъ  это  и  видно  на  фвг.  39  и  42  з 
В1И  она  остается  недолго;  скоро  ова  начи 


*)  Въ  нелаввее  вреин  и  Рабжь  (XXIX]  В1 
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причеиъ  щелевидная  нолость  ея  становится  сперва  колбовидной, 
потомъ  куполообразной.  Выворотившись  окончательно,  она  обра- 
зуетъ  на  спинной  части  зародыша  плосшй,  круглый  бугоръ,  или 
холмикъ  (фиг.  43),  сплошь  выполненный  проникшими  въ  або- 
ральную  часть  кл']&тками  мезодермы  (Мз).  Холмикъ  этотъ  пред- 
ставляетъ  зачатокъ  епанчи  и  раковчны ,  первые  сл'ёды  которой 
появляются  на  немъ  очень  рано. 

Главные  моменты  вн1^дрен1я  и  выворачивашя  раковинной 
ямки  изображены  мною  отд'Ьльно  на  фиг.  41;  вышесказаннымъ 
достаточно  объясняется  значен1е  этихъ  рисунковъ. 

Важн'Ёйш1я  изм^нен1я  епанчи  относятся  къ  ся  краевому  утол- 
щетю,  тогда  какъ  срединная  часть  изм']^няется ,  по  м^1^  своего 
разростан1я,  только  въ  томъ  отношенхи,  что  эпителШ  ея  стано- 
вится чрезвычайно  ллоскимъ,  такъ  что  въ  позднихъ  стадяхъ 
развит1Я  въ  немъ'  еле  можно  отличить  отдельный  кл'Биси  (фиг.  46, 
49;  57,  58).  Разросташе  епанчи  совершается  не  вполн']^  си- 
метрично:  передняя  и  правая  сторона  ея  разростается  гораздо 
дальше  задней  и  л*]&вой,  какъ  это  ясно  видно  на  фиг.  54,  55,  57 
н  58  (г'  —  передн1й  и  правый  край  лопасти  епанчи,  г''  —  задн1й 
и  л^вый).  Но  и  помимо  этого,  правый  и  л^вый  края  епанчи,  со- 
ответственно различной  степени  развитхя  правой  и  л1^вой  поло- 
винъ  т'1ла  вообще,  весьма  р^^ко  отличаются  другъ  отъ  друга, 
во-первыхъ,  по  величине,  во  вторыхъ,  по  своему  строешю  и,  въ 
третьихъ,  по  своему  Физюлогическомузначешю.Въначал'Ё,  этихъ 
0ТЛИЧ1Й  н*тъ:  все  краевое  утолщеше  (гг,  фиг.  47,  48,  49)  со 
стоить  изъ  плоскаго^  выдающагося  надъ  поверхностью  тбла, 
ко^ьцеобразнаго  вала,  наполненнаго  кл'Ётками  средняго  листа, 
берхшй  край  этого  вала  немного  загибается  назадъ,  и  въ  неболь- 
шой круговой  желобъ  (фиг.  49),  происходящш  такимъ  образомъ, 
вдаются  края  молодой  раковины  (6^.  Эпител1альныя  кл'1тки,  об- 
разуюп^я  епанчевый  край,  отличаются,  въ  особенности  на  правой 
сторон']^,  весьма  значительными  размерами;  кпереди  он'1^  нечув- 
ствительно переходить  въ  наружный  эпител1Й,  покрывающш  гкдо 
зародыша  (фиг.  45,  46  и  др.). 


''^;^'^ 
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Загибъ  краевагд  утолщенхя  скоро  сглаживается,  и  оно  начи- 
наетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  надвигаться  на  переднюю  часть;  но. 
тогда  какъ  л'Ьвая  и  задняя  сторона  его  не  подвергается  особыиъ 
изм'Ёнен1ямъ,  если  не  считать  развит1я  въ  пей  небольшого,  срав- 
нительно, количества  сосудовъ  и  пигмента,  правая,  передняя 
сторона,  какъ  сказано,  значительно  превосходящая  л*вуюпи 
своимъ  разм'Ьрамъ,  скоро  приростаетъ,  но  только  краемъ  своимг. 
къ  стЬик*  гЬла  (фиг.  58,  г').  Между  этою  последнею  н  еепри- 
росшею  частью  правой  лопасти  епанчи  образуется  весьма  объс 
мистая  полость  —  дыхательная  {Ак\  сообщающаяся  съ  окру- 
жающей средой  только  небольшимъ,  будущимъ  дыхательнымъ 
отверстхемъ  *).  Дыхательная  полость  выстлана  эпител1альнымй. 
эктодермическимн  клетками,  но  въ  заднемъ  отд'6л^^  ея  он'Ь  стано- 
вятся плоскими,  мало  заметными;  поэтому  мнопе  изсл'1доватеао 
ошибочно  утверждаютъ ,  что  дыхательная  полость  лишена  эпнте 
Л1Я  и  выстлана  кл 'Утками  соединительной  ткани. 

Въ  правой ,  передней  части  лопасти  епанчи  зам'Ьчается  рая- 
вит1е  весьма  значительнаго  количества  кровепосныхъ  сосудовъ  п 
синусовъ  (фиг.  55,  57  и  58);  кром-Ь  того,  въней,  вообще,  мног" 
соединительно  -  тканныхъ ,  мезодермическихъ  элементовъ,  межд) 
которыми  повсюду  разбросаны  темныя,  блестящ1я  крупинки  пиг- 
мента, вообще  очень  обильнаго  въ  тЬл'Ъ  зародыша  на  позднпв 
стад1яхъ  развит1я.  Въ  правой  же  половин*  краеваго  утолщешя 
лопасти  епанчи,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  развивается  деФпвв- 
тивная  почка  **). 

Кл1Ьтки  епанчи  съ  полнымъ  основашемъ  могугь  быть  назва- 
ны железистыми,  такъ  какъ  ими  выд'Ьляется  на  поверхности  ка- 
кая-то мелкозернистая,  окрашивающаяся  красивымъ  розовыгь 
цв'^^томъ,  масса  (§),  изъ  которой  отлагается  тонкая  молодая  ра 


♦)  На  разр-Ьз^  фиг,  58  его  не  видно  и  дыхательная  полость  представляет- 
ся совершенно  замкнутой. 

♦*)  Для  сл-Ьвыхъ»,  т.  е.  закрученныхъ  налево,  легочниковъ  (РЬуБа,  Р1а- 
погЫв,  С1аи81Иа),  наоборотъ,  л'Ьвая  половина  епанчи  подвергается  столь  знл- 
чительнынъ  изи'Ьнев1яиъ. 
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ковина  (5  ФИГ.  48  и  49),  имеющая  сначала  видъ  купола;  закру- 
чввав1е  ея,  какъ  и  мантш,  съ  которой  она  неразрывно  связана  у 
краевъ  (г,  г),  происходить  ъъ  бол'Ье  позднихъ  стадхяхъ  и  идетъ 
весьма  постепенно,  по  направленш  сл'Ёва  направо.  На  разр']^захъ 
(табл.  У  и  У1),  раковина,  декальцинированная  хромовой  кислотой^ 
представляется  узенькой,  сЬроватой  ленточкой,  съ  р'Ьзкими,  не- 
правильными контурами. 

Дальн'бйшхй  ростъ  раковины  обусловливается  исключительно 
крупными  клетками  краеваго  утолщентя  епанчи,  на  которыхъ 
покоится  край  раковины.  Уже  Фогтъ  зам-Ьтиль,  что  разросташе 
раковины  ош1стобранх1й  совершается  на  подобхе  ногтя,  и  это 
весьма  справедливо,  съ  г1мъ  отличхемъ,  конечно,  что  у  раковины 
н'Ьть  свободнаго  края. 

3.  Почка  и  легкое,  Въ  отношен1И  развит1я  дефинитивной 
почки  всгЬ  изсл'Ёдователи  согласны,  что  она  образуется  въ  правой 
лопасти  епанчи  изъ  эктодермическихъ  кл'бтокъ,  во,  по  мн'Ьнгю 
однихъ  (Раб ль,  XXIX) — посредствомъ  вн^дренхн  эктодермы,  по 
мв4н1ю  другихъ  (Ганинъ,  Х1Х^)  —  изъ  плотнаго  эктодермиче- 
скаго  шнурка,  вростающаго  въ  краевое  утолщенге  епанчи.  Я 
долженъ  согласиться  съ  первыми,  такъ  какъ  неоднократно  ви- 
д'Ьлъ  на  разр'Ёзахъ  молодую  почку  въ  вид^&  небольшого  полаго 
цилиндрическаго  м^^шечка  (фиг.  54.  Кд);  правда,  подобный  кар- 
тины могутъ  быть  истолкованы  и  несколько  иначе,  а  именно: 
можно  думать,  что  это  надрезы  выводнаго  канала  почки,  уже 
вполн'Ь  развившейся ;  но,  никогда  не  встр']&чавъ  въ  правой  лопасти 
епанчи  плотнаго  шнурка,  полагаю,  что  зачатокъ  почки  —  полый, 
что  она,  следовательно,  развивается  посредствомъ  вн^дрешн  на- 
ружнаго  листа.  Еще  задолго  до  выхода  зародыша  изъ  яйца, 
почка  принимаетъ  значительные  размеры  (фиг.  57,^^7)?  вростаетъ 
все  дальше  внутрь  и,  сл'Ёдуя  закручивашю  всего  тЁла  направо, 
получаетъ  изогнутую  5— образную  Форму;  надрезы  ея  всегда 
лежать  вблизи  наружнаго  покрова,  следовательно,  она  имеетъ 
поверхностное  положеше,  подъ  кожей  (фиг.  51,  Б,  Nд;  фиг.  56, 
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Внутреннш  сл'Ёпой  отд'&лъ  почки  превращается  въ  секретор- 
пую  часть,  и  въ  немъ  скоро  появляются  мочевые  конкремевты: 
наружн1Й,  к^^&тки  котораго  покрываются  мелкиии  рЪсничкахк 
(фвг.  57,  ^,  —  въ  выводной  протокъ,  оканчиваюпцйся  позади 
анальнаго  отверст1я,  въ  правой  лопасти  епанчи.  Секреторный 
отд'1^ъ  проходить  въ  непосредственной  близости  сердца  (фиг.  51, 
N0);  онъ  какъ  бы  оплетенъ  тою  характерною  незодермическою 
тканью,  изъ  которой  оно  образуется.  Фоль  (XXV)  наблюдал 
сообщен10  почки  съ  полостью  перикард1я,  въ  позднихъ  стадгяп 
развит1я,  посредствомъ  мерцательнаго  канала. 

Легкое  Ьушпаеаз'а  развивается  изъ  плотнаго  коническаго 
бугорка  мезодермическихъ  кл^токъ,  снаружи  покрытаго  эшх)- 
дермой  (фиг.  58,  Ц.  Внутри  его  появляются  многочислевэые 
кровеносные  синусы  и  сосуды ,  а  также  значительный  скопдетя 
пигмента.  Какъ  кажется,  легкое  начинаетъ  Функщонировать 
лишь  спустя  долгое  время  по  вылупленш  зародыша,  так^  какъ 
сначала  незаметно,  чтобы  молодые  Ьупшаеаз'ы  открывади  свое 
дыхательное  отверстхе  на  поверхности  воды. 

Объ  этомъ  отверст1и  мы  уже  упоминали:  оно  представ^яеп 
собою  м'Ьсто,  въ  которомъ  край  епанчи  не  приросъ  къ  ст^н1г1 
тЬла.  Въ  начал^&  оно  очень  велико,  но,  по  м'Ёр'1  сроегантя,  все 
бол']&е  и  бол'Ье  съуживается. 

4.  Розетте  пишательнаю  мгьшка.  Мы  уже  упомянули,  что 
энтодермическ1я  кл^^тки,  образу ющ1  я  сг!^нку  первичаой  пищева- 
рительной полости,  начинаютъ  принимать  въ  себя  мелгае  шаршл, 
появляющ1еся  въ  заключенномъ  внутри  ея  ком'б  б^лка  (фиг.  34. 
35).  По  всей  в'Ьроятности ,  это  совершается  посредствомъ  псев- 
допод1й ,  такъ  какъ  способность  выпускать  таковые  вообще  при- 
суща энтодермическимъ  кл']&ткамъ.  Б'Ёлковые  шарики,  попавъ 
внутрь  кл'Ьтокъ,  сливаются  между  собой  и  образуютъ  значитель- 
ньш  скоплешя  б'кЕка  въ  наружней  части  каждой;  ядро  и  прото- 
плазма отходить  къ  внутренней  ст^нкб,  но  протоплазма,  крон^ 
того,  облекаетъ  б^&лковое  скоплен1е  тонкимъ  слоемъ  (Лл,  фиг.  35, 
36).  Такимъ  образомъ,уже  на  стад1яхъ,  немного  бол'Ье  позднихъ, 
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ч^мъ  да$(ги1а ,  энтодермическхя  кл'Ьтки  сильно  увеличиваются  въ 
объеме  и  начинаюгь  превращаться  въ  настоящ1Я  питательныя 
кл'Ьтки,  Мегаморфозъ  этотъ  совершается,  однако,  не  во  всей 
энтодерме:  кл'Ётки,  образующ1Я  стебелекъ  вн^дрен1я  и  противу- 
лежащ1я  имъ,  расположенный  непосредственно  подъ  раковинной 
ямкой,  —  сохраняютъ  свою  Форму  и,  если  въ  нихъ  и  проникаютъ 
въ  небольшомъ  количеств'^  б^лковыя  гЁльца ,  то  изъ  нихъ  ни- 
когда не  образуется  столь  нощныхъ  скопленхй ,  какъ  въ  осталь- 
ной энтодерм']^.  Следовательно ,  питательныя  клетки  развиваются 
только  изъ  средняго  отдела  станки  первичной  пищеварительной 
полости ,  образуя  все  бол^е  и  бол^е  разростаюпцйся  въ  ширину 
поясообразный  м^шокъ.  Сначала  он'Ь  расположены  въ  одинъ 
рядъ,  но  потомъ  местами  является  явственная  многослойность, 
по  крайней  м^р^  въ  срединной  части  полости  г]&ла  (фиг.  36,  37, 
39  и  др.).  Я  сомн^ваютсь,  чтобы  многослойность  эта  обусловли- 
валась поперечнымъ  д^ленхемъ  питательныхъ  клЪтокъ,  вероятно, 
совс^иъ  утрачивающихъ  способность  къ  д^ленхю  вообще ;  скорее, 
всл1^дств1е  сильнаго,  быстраго  роста,  одн^  изъ  ни^ъ  механически 
вытесняются  другими. 

Мнопе  изъ  поименованныхъ  нами  эмбрюлоговъ  утверждаютъ, 
что  на  стад1яхъ,  приблизительно  соответствующихъ  разсматри- 
ваемымъ  нами  теперь,  внутри  зародыша,  между  стенкой  тЬла  и 
сг1нкой  первичной  гастральной  полости ,  накопляется  какая  -  то 
жидкость,  вследстехе  чего  эти  дв*  стЬнки  отходятъ  одна  отъ 
другой  на  значительное  разстояше.  Въ  действительности  же,  какъ 
показано  ва  приложенныхъ  рисункахъ  табл.  IV,  это  обусловли- 
вается исключительно  развитхемъ  крупныхъ  питательныхъ  кл^- 
токъ;  но,  помимо  этого,  весьма  часто  случается,  что  клетки  эти, 
не  выдерживая  растяжешя,  вызываемаго  накоплешемъ  б^лка, 
лопаются  и  сливаются  между  собой,  и  тогда  въ  полости  т1ла 
оказывается  жидкость.  Мне  весьма  часто  попадались  разре- 
зы, на  которыхъ  вся  полость  тела  представлялась  сплош- 
нымъ  краснымъ  пятномъ,  хотя,  конечно,  я  не  берусь,  решить, 
произошло  ли  сливаше  питательныхъ  клетокъ  вследств1е  силь- 
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наго  разростан1я  ихъ,  ели  же  всл'Ьдств1е  искусственныхъ  маня- 
пулящй. 

Кл'Ётки  эти  почти  совершенно  утрачиваютъ  скл^точвый»  ха- 
рактеръ :  протоплазма  выгЁсняется  бк1Ковымъ  скоплешеи^,  ядро 
теряется  въ  масЁ  постоянно  вновь  прибывающихъ  шариковъ  в 
вскор'Ё  само  сильно  видоизм^^няется.  Весь  центральный,  т.  е.  на- 
правленный къ  первичной  гастральной  полости,  отд']Блъ  кх1ткн 
принимаетъ  какой-то  странный,  с^^тчатый  или  пенистый  вядъ 
(фиг.  37).  Полость  тЬлв,  почти  сплошь  выполнена  питательными 
клетками,  сильно  раздвигающими  наружнхе  покровы  и  мает- 
рующими  ВС*  друг1е  зачатки  внутреннихъ  органовъ. 

Скоро  наступаетъ  новый  Фазисъ  въ  развит1и  питатедьва;о 
м]&шка.  Въ  кл^тк2^xъ  его  начинается  активная  д-Бятельность,  вы- 
ражающаяся въ  выработк*!  весьма  разнообразныхъ  и  характер- 
ныхъ  желточныхъ ,  или  лучше  —  питательныхъ  элементовъ  (фиг. 
40,  В).  На  ФИГ.  40,  А^  мноц)  изображена  сильно  увеличенная 
кл'Ётка  со  вс^ми  встречающимися  въ  ней  Форменными  элемента- 
ми. Отвлекаясь  отъ  мелкихъ  б'Ёлковыхъ  шариковъ,  попадающш 
въ  нее  изъ  первичной  гастральной  полости,  я  различаю  4  рода 
питательныхъ  элементовъ:  прежде  всего,  шарики  (а),  еаполвев- 
ныв  множествомъ  мельчайшихъ  вакуолекъ,  плавающихъ  въярки 
красно  окрашивающемся  содержимомъ;  затЬмъ,  шарики  (о),  въ 
которыхъ  на  ряду  съ  немногими  мелкими  вакуольками  встр^ 
чается  по  одной  крупной ;  полагаю ,  что  они  произошли  изъ  пре- 
дыдущихъ,  всл'Ьдств1е  сливанхя  н'Ьсколькихъ  вакуолекъ  въодну; 
въ  третьихъ,  попадаются  темные  шарики  (Р),  въ  которыхг 
обильно  разбросаны  черныя  блестящ1я  крупинки ,  но  вакуолекг 
н-Ьтъ;  и,  наконецъ,  элементы,  которые  я  склоненъ  считать  мета- 
морфозированными  ядрами  (у);  они  представляютъ  собой  шарвкв 
съ  какимъ-то  бл'Ьднымъ ,  относительно  кру пнымъ  гЬльцемъ  вну- 
три. Ббльшая  половина  кл'Ьтки  занята  мощнымъ  скоплешехъ 
б^лка  (Р),  маскирующимъ  въ  живомъ  зачатк^&  все  остальное. 

Что  описанные  питательные  элементы  развиваитш  внутр! 
кл']^тки  изъ  б'Ёлка  и  протоплазмы  (и  ядра  ?), — въэтомъ  не  иожеть 


"  ' . 
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быть  сомн'Ьн1Я ;  что  они  представляютъ  собой  запасъ  питательнаго 
матерьяла ,  потребляемый  зародышемъ  въ  послЬщге  дни  внутре- 
яйцевой  жизни  и  во  все  время  постэмбр10нальваго  развит1я — это 
точно  также  безспорно.  Вооросъ ,  однако ,  точное  р'Ьшен1е  кото- 
раго  мн'Ь  не  удалось ,  это  —  какимъ  образомъ  вс*  эти  элементы 
попадаютъ  въ  полость  питательнаго  м'1шка,  или  вообще,  какимъ 
образомъ  они  потребляются  зародышемъ?  Относительно  проник- 
новетя  внутрь  энтодермическихъ  кл'1токъ  б']&лковыхъ  шариковъ, 
я  высказалъ  предположеше ,  что  это  совершается  при  помощи 
псевдоподш,  вьшускаемыхъ  кл']^тками,  подобно  тому,  какъ  въ 
энтодерме  р^чнаго  рака,  по  изсл'Ёдовашю  Рейхенбаха  (Ь).  Но, 
въ  посл'1дств1и,  питательный  кл'ётки,  какъ  и  вообще  вс^^  энтодер- 
мнчесгая  клетки,  од'бваются  явственною  оболочкою  (фиг.  40); 
поэтому,  единственно  возможное  зд'Ьсь  объяснен1е  —  то,  что 
выхожденхе  питательныхъ  элементовъ  изъ  кл']^тки  совершается 
при  разрыв'^  ея  оболочки,  причемъ  она,  однако,  снова  сростается 
такъ  какъ  даже  въ  поздн']^йшихъ  стад1яхъ,  когда  внутри  кл^токъ 
не  остается  ничего,  кром-Ь  сгустковъ  б'Ьлка  (фиг.  58),  оболочка 
на  нихъ  еще  зам'Ётна.  Весьма  странно,  что  внутри  полости  пи- 
тательнаго м'Ьшка  весьма  р']&дко  приходится  наблюдать  питатель- 
ные элементы  въ  ткхъ  Формахъ ,  въ  какихъ  мы  вид'ёли  ихъ  вну- 
три кл-Ьтокъ.  Полость  эта  обыкновенно  наполнена  грубо  зерни- 
стою,  ярко  красно  окрашивающеюся  масою  (фиг.  39  и  40),  въ 
которой  разбросаны  въ  огромаомъ  количеств*  темные  белковые 
шарики  и  вакуольки;  и  въ  поздн'ёйшихъ  стадхяхъ  мы  ничего  дру- 
гаго  въ  ней  не  находимъ  (фиг.  51,  В  и  58).  Остается  предполо- 
жить, что  питательные  элементы,  попавъ  въ  полость  питательна- 
го м'Ьшка  и  оттуда  въ  кишечникъ  (о  связи  этихъ  органовъ  р'Ьчь 
впереди),  немедленно  переработываются  энтодермическими,  пище, 
варительными  кл'Ьтками. 

На  ббльшей  части  рисунковъ  табл.  У  питательный  м'Ьшокъ 
охеиатизированъ ,  т.  е.  изображены  только  контуры  его  кл'Ьтокъ 
а  ихъ  содержимаго ;  эта  схематизащя  тЬмъ  бол'Ье  законна ,  что 
и  на  разр'Ёзахъ  весьма  часто  вьшаливаются  то  б'Ьлковьш  скоп- 
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.1еа1я,  то  питательные  элементы,  и  1 
только  контуры. 

Поноио  отд'Ёльныхъ  оболочекъ,  которыми  облекаются  н^ 
[]итательдыя  клетки,  весь  и'Бшокъ  од'^вается  еще  серозой,  обра- 
зующейся изъ  кл^токъ  средняго  листа,  обладающихъ  весьма  ха- 
рактерными особенаостямя ;  ов']^  ин^ють  анэбоядвую  Форму,  ве- 
роятно, обусловлевную  ак111вныив  движевЕяин  ихъ,  и  грубозер- 
нистое содержимое  (фиг.  37,  Та);  своими  длинными,  тонкий  от- 
ростками ов.'к  охватываютъ  нитательныя  кл'1тки ,  нроввкають  во 
ъсЪ  промежутки  между  ними  и  облекаютъ  такинъ  образомъ  весь 
м'Ъшокъ  тонкой  протоплазматической  с'1^ткой.  Какъ  изв1ство,у 
ар^своводныxъ  легочниковъ  питательный  м-ёшокъ  не  пулься- 
руетъ,  но  н-Ьтъ  сонн*н1я,  что  пульсация  его  у  наземныхъ  Форш 
обусловливается  периодическими  сокращен1яыи  '  облекающей  еп> 
с^ти  незодерийчесввхъ  кл^токъ.  Бъ  затылочной  части  он^  1ф1г. 
38)  сильно  вытягиваются  въ  одномъ  опредФленноиъ  нанравлеки 
в,  располагаясь  между  питательными  клетками,  пускають  одю 
нзъ  своихъ  тонкихъ  отростковъ  къ  парусу  иля  наружному  эш- 
тел1ю.Пр.  Ганиаъ  и  Фоль  наблюдали  сокращешя  совавойчао! 
зародыша  Ьутпаеиз'а,  и  вЪть  сомн^н1я,  что  онн  вызываются 
деятельностью  сейчасъ  описанныхъ  клЪтовъ.  Вполн']^  развившая- 
ся сероза  питательнаго  м-|шка  представлнетъ  однообразвти, 
тонкую  оболочку  съ  вкрапленными  въ  нес  тамъ  и  сянъ  ядрам!, 
т^сно  орилегаюЕцую  къ  наружной  кож'Ь;  поэтому  ее  весьма  л^}- 
дно  отличить  въ  нозднЪйшнхъ  стад1яхъ. 

Постепенная  атроФ1я  питательнаго  и^шка  начинается  веза- 
долго  до  выхода  зародыша  изъ  яйца.  Помимо  совершенваго  я.^ 
чезновея1я  въ  его  кл^ткахъ  Фориенныхъ,  питательныхъ  эленев- 
товъ,  она  выражается  въ  лоявлев1и  внутри  кл^тонъ  св4тльгп> 
нространствъ,  полостей,  наполненныхъ  какою-то  орозрачвою 
жидкостью  (Фнг.  51,  57  и  58),  и  въ  распаденш  белковыхъ  сад- 
лен1Й  ва  мелк1е  шарики,  соединяющ1еся  въ  бол^  или  ие^ 
крупные  сгустки.  Т^мъ  не  мен')^  окончательное  расаадеше  вм- 
тательныхъ   кл'Ьтокъ  совершается  въ  течен1и  постэибр1овал№01 
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жвзни  *).  Во  весь  оер]одъ  внутреяйцеваго  развиля  питательвый 
н1:шокъ,  съ  образован1емъ  кишеяника  расаалающ1Йся  на  дв-Ь  ло- 
пасти, оредставляеть  нощаый  зародышевый  органъ,  солость  и 
стЬшса  котораго  всегда  сообщаются ,  какъ  иы  сейяасъ  увидинъ, 
съ  пиорвческою  частые  кишки  (фиг.  51  и  57). 

Изи^нен!»  Фориы  н  аоложен1н  оитательнаго  ы^шка  обусло- 
ынвангтся  главвыиъ  образонъ  аоявлеа1емъ  пищевой  трубки,  и 
для  ясваго  поиииав1я  йхъ  необходиио  сначала  нросл'&дить  раз- 
В11т1е  этой  посл'Ёдней  **). 

5.  Развитк  кишечника  и  ею  придатковъ.  Подробное  изсл^- 
дован1е  сюда  относящихся  вопросов'ь  аредставляетъ  почти  ае- 
[феодолииыя  трудности.  Во  нервыхъ,  самый  способъ  развипя 
^)едней  кишки  у  пр^сноводныхъ  легочниковъ  —  весьма  ориги- 
наленъ,  если  ионшо  такъ  выразиться;  во  вторыхъ,  оно  чреэвы- 
чайво  эатевгаяется  присутств1е11ъ  пнтательнаго  (гЬшка,  почти 
в[10Л1г1  сФорнировавваго  въ  то  вреин^  когда  средвей  кишки  въ 
зародьшгЬ  еще  вовсе  ве  существуеть,  а  вал^чены  только  зачат- 
ки, взъкоторыхъ  ова  въ  П0СГЁДСТВ1Я  разовьется.  Изъ  всЬхъ  нео- 
гочисленвыхъ  изсл^дователей,  какъ  указано  ваий  во  II  глав'Ь,  толь- 
ко двунъ — Гегевбауру  (XVI),  для  ваземных,ъ  легочвиковъ,  и 
ир.Ганину(Х1Х'),Д1явр'&сноводвыхъ,  удалось  сд^ать  несколь- 
ко в^рныхъ  ваблюдевш  во  этоиу  вреднету.  Способъ  разр^зовъ 
оказалъ  ив'Ё  зд^сь  въ  особевности  драгоц-Ёнвыя  услуги;  т1^иъ  не 
иев^е,  не  йогу  не  сознаться,  что  въотношен1и  иногихъ  пунктовъ 
н  не  считаю  свои  выводы  безусловно  точными;  пункты  эти 
будуть  подчеркнуты  ивою  въ  дальвейшеиъ  изложеи1я. 

Вся  средняя  кишка  Ьушпаеиз'а  образуется  изъ  двухъ,  разъе- 
дввенвыхъ  пкгательвыиъ  нкпконъ,  противулеясашдхъ  одна  дру- 


*)  См.  Дербулье  (ХУЩ  стр.  186  еХс,  фиг.  91  и  92  ва  Р1,  14"». 

")  Что  касается  гд  фвэ1№10Г1в  пятательнаго  1гЬшка,  то  я  101жевт.  заме- 
тить, что  миог1е  пункты  для  меня  совершевно  не  ясны.  Въ  особенности  мудре- 
но поЕнть,  когда  кончается  накоалев1е  ннтатезыаго  натерьяда  н 
собствеиво  ■□■тательная»  дЬятельаость  м-Ёшка 
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гой,  частей  эятодерны,  кхЁткя  которыхъ  не  оодверглс!.  оревра- 
1цен1ю  въ  [штательныя.  Мы  уже  указали  ва  эти  части  (фиг.  36): 
1)  придегаюш.!)!  къ  раковинвой  яикЬ,  вообв^е,  вротйвулЁЖАция 
бластопорусу  эвтодеривческ1я  клетки  аборальной  сторооы  заро- 
дыша; и  2)  стебелекъ  вв'Ёдреа1Я  съ  вебольшинъ  райономъ  ярие- 
асащнхъ  кл'Ьтокъ  вервичной  гастральной  полости.  Первыя,  ыли- 
ств1е  быстраго  разивожеа1я,  обраэують  довольно  объеивстыЕ 
циливдрическ1Й  бугоръ,  расволожевный  воэади  раковиввой  янк! 
которая  въ  это  время  значительно  углублена  внутры)о^остит{^в 
Содерашмое  кл'Ьтокъ  этого  бугра  становится  глубозерннстымг 
(ФВг.  37,  Вк).  На  разр'Ёзахъ,  ив'Ё  не  удалось  одновременно  во- 
д11ть  раковинную  ямку  и  бугоръ;  весомн'Ённо,  одвако,  что  ова 
т^сво  арилегаетъ  къ  неиу,  такъкавъ  разрезы,  проходящее чрезг 
нее  (фиг.  39),  всегда  зад'Ьваютъ  я  н'Ьсколько  веизкгЁненныгь  и 
□атательвыя  кл'Ьтокъ  энтодериы,  принадлежа щихъ  б}тру.  Ьу- 
горъ  этотъ  цредставляетъ  эачатокъ  всей  кишки  и,  вскоре  иоы1 
выворачивашя  раковинной  янки  (фиг.  43),  въ  ненъ  появляекз 
полость  (I));  онъ  располагается  ближе  къ  правой  и  ножвоип(ш- 
вив^  т^ла,  вевосредствепно  подъ  иант1Йно  -  раковинвыыъ  ходв- 
коыъ  {М8).  Бъ  полость  питательваго  н'Ёшка  зачатокъ  кипя 
вдается  весьиа  незв'ачительво. 

Бъ  это  же  время  н  въ  стебельке  вн-бдрентя  пр^мсюдягь 
весьиа  ваашыя  изы'Ёнен1я.  Бсл'11дств1е  сильнаго  разростав1яблз- 
лежащихъ  частей  наружнаго  листа,  онъ  значительно  удднвняетси. 
вростаетъ  внутрь  питательваго  ш'Ёшка,  образуя  тонкую  трубву. 
воронкообразно  расширенную  сваружи  (фиг.  36,  37,  39):  ап  | 
расширенная  часть  представляетъ  зачатокъ  глотки  и  язьпковаго  I 
и^шка  (фиг.  39,  Рк).  Клетки,  составляювия  этотъ  перввчм 
пищеводъ,  подобно  противуленшщимь  ииъ,  вышеописавнып 
кл'Ёткаиъ  квшечпаго  зачатка,  сильно  размножаются  и  образу|ип 
ВМЕСТЕ  съ  прилегаюи^ми  къ  нииъ  кл'&ткаии  первичной  гастриь- 
вой  полоств  сплошной  тяжъ,  вростаюпцй  по  направлешю  къ  Ш- 
ральаой  части  зародыша  внутрь  питательваго  мФшка,  до  шра- 
косвовешя  съдномъ  раковиввой  ямки  (фиг.  42,  тйг),  в*рв*е,  п    I 
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Прилегающими  къ  ней  нижними  клетками  кишечнаго  бугра  (2)&), 
съ  которыиъ  тяжъ  и  сростается  въ  одно  ц'Ёлое. 

ВопросЪ|  точное  р'Ьшеше  котораго  мн*  не  удалось,  это  — 
происходить  ли  полное  заростан1е  первичнаго  пищевода  (сте- 
бельна  вн^дрешя)  и  разобщенхе  его  съ  глоткой?  Повядимому, 
разрезы,  подобные  фиг.  42,  даютъ  безспорный  утвердительный 
ответь,  такъ  какъ  мы  видимъ  вм'Ьсто  пищеводнаго  канала  сплош- 
ной к|1;точцый  тяжъ,  вполне  отд'кюнвый  отъ  глоточной  полости; 
но  вознокаетъ  сомн']&н1е,  не  прошелъ  ли  разр'бзъ  н']^сколько  сбоку, 
такъ  какъ  на  стадтяхъ  весьма  близкихъ  къ  этой  (фиг.  43),  впро- 
чеиъ  уже  съ  выворотившейся  раковинной  ямкой,  полость  глотки 
(РН)  открыто  сообщается  съ  пищеводомъ  (деФинитивнымъ),  пред- 
ставляюпцгиъ  довольно  широкую  трубку  значительнаго  просв']^та, 
тогда  какъ  внутреншй  отд'Ьлъ  зачатка  средней  кишки  (М)  —  бу- 
ду ицй  желудокъ  —  еще  состоитъ  изъ  сплошнаго  кома  кл']^токъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  разросшгйся  въ  еидуь  сплошнаго  тяжа 
Оо  раковинной  ямкщ  сшебеленъ  внгьдренгя  есть  зачат^окъ  пии^^ 
вода  и  желудка;  онъ  сростается  съ  зачаткомъ  кишки,  г1  все 
емгьсшть  образуетъ  изогнутый  спереди  назадъ  энтодермическгй 
тяжъ,  изъ  котораю  развивается  весь  кишечникъ,  кромгь  глотки 
и  задняю  прохода. 

Развит1е  это  происходить  сл'Ьдующимъ  образомь:  внутри 
тяжа  появляется,  вслфдств1е  раздвигатя  его  кл'Ьтокъ,  полость, 
саачала  въ  томъ  отд'Ёл'6,  изъ  котораго  разовьется  кишка  (фиг. 
43,  В),  впосл'Ёдств1И  же  и  въ  томъ,  который  образовался  изъ 
стебелька  вн^дрен1я  и  представляетъ  зачатокь  желудка  (М).  Но 
и  зд^сь  не  могу  поручиться,  что  наблюдеше  это  безусловно  точно: 
очень  трудно  получить  разр^зъ,  зад'Ьвающхй  оба  зачатка  по  ихъ 
срединной  ЛИН1И,  такъ  какъ  они  лежать  въ  разныхъ  плоскостяхъ. 
Пр.  Ганинъ  утверждаеть,  наоборотъ,  что  полость  желудка  обра- 
зуется раньше ;  очень  можеть  быть,  что  это  в^рно.  Такъ  или 
иначе,  но  скоро  внутри  питательнаго  м'Ёшка  является  сл^по  окан- 
чивающаяся трубка,  состоящая  изъ  одного  ряда  эпителхальныхъ 
эвтодермическихъ   кл'Ьтокъ,   сь   объемистою,   кзади  постепенно 
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съуживающеюся  полостью  (фиг.  49,  Жй);  трубка  эта  есть  сред- 
няя кишка:  широкая  часть  ея  соотв'Ьтствуетъ  желудку;  съужен- 
ная,  сл'Ёпо  оканчивающаяся  вблизи  епанчеваго  края,  —  кишк1. 
Всл'6дств1е  закручиван1я  епанчи  на  правую  сторону,  слепой  ко- 
нецъ  кишки  все  больше  и  больше  приближается  къ  правому  крае- 
вому утолщен1ю  (фиг.  47,  т),  подъ  которымъ,  какъ  сейчасъ  объ- 
яснимъ,  снаружи  впячивается  заднепроходный  каналъ  (ап). 

Полость  средней  кишки,  съ  самаго  начала  своего  появлешя, 
находится  въ  непосредственной  связи  съ  питательнымъ  м1Бшко11ъ 
(фиг.  48,  МЛ).  Констатировать  эту  связь  ияЬ  стоило  большнъ 
усил1Й,  и  я  нисколько  не  удивляюсь,  что  предшествовавш1е  иосЛ- 
дователи,  въ  томъ  числ^^  и  пр.  Ганинъ,  отрицаютъ  ее,  по  край- 
ней м'Ёр'Ь,  для  пр'Ьсноводныхъ  легочниковъ.  Клетки,  образуюпця 
сгЬнку  средней  кишки,  р*зкимъ  скачкомъ  переходить  въ  стол 
отличный  отъ  нихъ  питательный  клетки.  Какимъ  образомъ  уста- 
новляется  эта  связь  —  для  меня  несовс1^мъ  понятно;  вероятно, 
простымъ  раздвиганхемъ  кл']^токъ  энтодермическаго  тяжа,  пре|- 
ставляющаго  зачатокъ  средней  кишки ;  сгЬнка  его ,  уже  по  а- 
мому  способу  его  происхожден1я ,  непосредственно  связана  со 
ставкой  питательнаго  м'бшка;  поэтому  сообщеше  полостей  нельзя 
объяснить  иначе,  какъ  раздвигашемъ  кл']^токъ  въ  нзв'бстномъ 
м'1&сгЬ.  Говорю  —  въ  изв']^стномъ  м'1сг]^ ,  такъ  какъ  весьма  не- 
редко попадаются  разр'бзы  (фиг.  49),  на  которыхъ  полость  сред- 
ней кишки  представляется  вполн']^  замкнутой,  и  питательный  1г^- 
шокъ  совершенно  ьв'^  ея.  Сначала  сообщен1е  это  весьма  ппгро- 
кое  (фиг.  48);  но,  по  м^рЬ  дальн']^йшаго  развит1я  и  разросташ 
желудка,  оно  постепенно  съуживается  съ  двухъ  концовъ  и  отхо- 
дитъ  къ  пилорической  части  кишки,  гд*]^  мы,  въ  позднихъ  ю- 
Д1яхъ,  и  находимъ  небольшую  по^ель,  ведущую  въ  полость  пита- 
тельнаго  м^&шка  (фиг.  51,  Б  и  57)^  Такимъ  образомъ,  саиы! 
желудокъ  мало  по  малу  совершенно  отграничивается  отъ  шпа- 
тельнаго  м']^шка ,  причемъ  принимаетъ  треугольную  Форну  (фиг. 
5 1 ,  В,  52  и  57;  М).  Питательный  М'Ьшокъ,  уже  всл^дств1е сроста- 
Н1Я  обоихъ  зачатковъ  средней  кишки,  принявш1Й  Форму  8-м1,  ста- 
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новится  окончательно  двулопастныиъ  оттого,  что  СФормировав- 
Ш1ЙСЯ  желудокъ  начинаетъ  выдвигаться  изъ  кгЬтокъ  его  на 
спинную  сторону  зародыша,  питательный  же  м^^шокъ,  напротивъ, 
отходить  книзу,  въ  брюшную  и  боковыя  части,  отчего  об']^  поло- 
вины его  сближаются  другъ  съ  друговгь ,  причемъ  разграниченхе 
вхъ  становится  бол'Ёе  зам'Ьтнымъ  на  живоиъ  зародыш'Ё.  Желудокъ 
занимаетъ,  въ  позднихъ  стад1яхъ,  поверхностное  положен1е,  не- 
посредственно подъ  наружнымъ  эпител1емъ  (фиг.  40)  спинной 
стороны  зародыша. 

Такииъ  образоиъ,  питательный  мйшокъ  вливаетъ  свое  со- 
держимое въ  кишку,  съ  которой  онъ  остается  въ  соединеши  до 
полной  атроФш  своей.  Задн1Й  сл'Ьпой  конецъ  кишки  не  облеченъ 
лопастями  питательнаго  м'Ьшка;  онъ,  какъ  сказано,  отклоняется 
къ  правому  краевому  утолщешю  епанчи,  подъ  которымъ,  еще 
задолго  до  сростан1я  зачатковъ  средней  кишки,  зам1&тна  неболь- 
шая ямка  (фиг.  39,  ап).  Это— зачатокъ  задняго  прохода,  углуб-  • 
ляющагося  все  дальше  и  дальше  по  направлешю  къ  сл']&пому  кон- 
Ц}'  кишки  (фиг.  47,  ап)]  но  когда  происходить  ихъ  сросташе  и 
сообщеше  —  не  могу  сказать:  по  предположешю  Лербулье  — 
на  8-й  день  развит1я;  но,  принимая  въ  соображеше,  что  Лер- 
булье принялъ  раковинную  ямку  за  заднепроходный  каналъ ,  его 
указашю  нельзя  дов'Ьряться.  Каналъ  этотъ  всегда  остается  въ 
непосредственной  близости  ораваго  края  епанчи ,  какъ  показы- 
ваютъ  надр^^ы  его  на  фиг.  54  и  58,  гв. 

Въ  гистологическомъ  отношен1И,  средняя  кишка  претерп1&- 
ваетъ  довольно  суш,ественныя  изм'&нен1я.  Однослойный  эпителш 
ея  становится  чрезвычайно  правильныМъ,  цилиндрическимъ,  и 
покрывается  ресничками,  особенно  зам'Ётно  выступающими  въ 
желудк*  (фиг,  51,  52,  57,  М);  но  и  пип;еводъ,  и  глотка  покры- 
ты ими.  Мезодермическ1я  клетки,  насевпия  на  оба  зачатка,  изъ 
которыхъ  образовался  кишечникъ,  даютъ  начало  мышечному 
слою  и  серозе,  въ  особенности  мощно  развитымъ  на  желудке 
(фиг.  48,  49,  51,  Тз).  КлЬтки  эти  располагаются  вокругъ  его 
сгЬнки  въ  несколько  рядовъ;  внутренн1я  превращаются  въ  мы- 
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шечныя  волокна,  наружн1я  —  въ  серозу.  Повсюду  иежду  БI^т- 
нами  разбросаны  въ  большомъ  количеств1&  темныя  крушнк!  пиг- 
мента. Сероза  пищевода  и  глотки  также  всегда  явственно  обо- 
соблена (фиг.  49). 

Перехожу  къ  железистымъ  придаткаиъ  кишечника. 

Печень  появляется  въ  весьма  позднихъ  стадхяхъ  внутреяще- 
ваго  развит1я,  въвяд']^  двухъ  небольшихъ  выступовъ  станки  киш- 
ки вблизи  ру1ога8'а,  (фиг.  57,  Ь),  противъ  щели,  ведущей  въ 
полость  питательнаго  м'бшка.  Выступы  эти,  по  своему  гистоло- 
гическому строешю,  в1лчЬмъ  не  отличаются  отъ  сг1нокъ  желудва 
и  кишки.  Они  открыты  Лербулье  (ХУП),  весьма  точно  описаны 
и  изображены  имъ  на  Р1.  14^*%  фиг.  88,  89,  91,  92  и  97;  овъ 
называетъ  ихъ  «аррепсИсез  ру1о^^^ие8»  и  предполагаетъ,  что  1зъ 
нихъ  развиваются  желчные  протоки.  Пр.  Ганинъ  (Ш'), 
сл']Бдивш1Й  шагъ  за  шагомъ  за  ихъ  судьбу,  нашелъ,  шю,  въ 
першдъ  постэмбрюнальнаго  развитхя,  одинъ  изъ  нихъ  сильно  р&з- 
ростается  и  превращается  въ  печень ;  другой  же  такъ  и  остает- 
ся на  всю  жизнь  въ  вид'Ь  сл^^паго  придатка  ((СООтв^^тствующ- 
го  другой  лопасти  печени  зародышей  щ|кладъ»  (стр.  129).  По 
мн-Ьтю  пр.  Ганина,  кл']^тки,  составляющхя  сг1^нку  печеночвап) 
отростка,  лежать  въ  несколько  слоевъ;  на  самомъ  же  д^Ш  ино- 
гослойность,  часто  предстюляющаяся  и  на  разр^^захъ,  является 
лишь  въ  посл'Ьдств1и.  Мерцательный  эпителхй  кишечника,  какы 
сероза,  непосредственно  переходить  на  печеночные  врт>ш 
ру1оги8'а. 

Я  не  сл'Ёдилъ  за  вн^^яйцевымъ  развит1емъ  молодыгь  Ьут- 
пает'оъъ ,  и  потому  считаю  нужнымъ  привести  зд^сь  дословно 
описаше  пр.  Ганина,  относительно  превращешя  одного  изъ  прт- 
датковъ  въ  печень :  « . .  • .  По  м^р'Ь  того,  какъ  отростокъ  стш- 
вится  больше,  на  немъ  можно  различать  зачатки  лопастей  печт 
въ  вид']^  тупыхъ,  округленныхъ  возвышешй,  сперва  три,  потоягь 
больше;  нижняя  часть  цилиндра,  связанная  съ  кишкой,  превра- 
щается въ  желчный  протокъ.  Самый  наружнш  слой  ел'^токъ 
лопастинокъ  сохраняетъ  Форму  круглаго  эпител1я ;  сл'§дую1Ц1е  за 
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нннъ  ряды  кл-Ьтокъ  по  направлен1ю  къ  центру  лопасточки  пред- 
ставляютъ  наиъ  всевозможные  постепенные  переходы  изм'Ёнешя 
обыкновенной  эпителхальной  кл^^тки  въ  печеночную,  наполненную 
желчными  отложешяии.  Бъ  протоплазме^  клетки  образуются  сна- 
чала 1,  потомъ  3,  5  и  больше  сильно  преломляющихъ  св^тъ, 
пдотныхъ  т&1ецъ ;  кл  Ьтка  ростетъ,  протоплазма  ея  разжижается, 
плотныя  гЬльца  окрашиваются  въ  желтый,  бурый,  коричневый 
Ц1г1та;  количество  ихъ  возрастаетъ,  кл'Ётка  расплывается  и  про- 
дукты чисто  -  химическаго  изм'Ёнен1я  протоплазмы  изливаются  въ 
полость  печени.  Въ  особенныхъ  спещальныхъ  кл'бткахъ  печени 
развиваются  желтьш,  жирный  капли ;  так1я  клетки  превращаются 
въ  пузь]рьки  съ  тонкими  станками  (остатокъ  протоплазмы),  вну- 
три которыхъ  заключается  одна ,  дв'б  капли  жира ;  когда  пузы- 
рекъ  лопнетъ,  содержимое  его  прим'бшивается  къ  желчнымъ 
гЬльцамъ».  (стр.  129  —  130). 

Слюнный  железы  также  образуются  изъ  пары  сл'1пыхъ  вы- 
ступовъ  передней  части  пиш,евода;  какъ  изв'Ьстно,  он'Ь  навсегда 
сохраняютъ  трубчатую  Форму.  Выводные  протоки  ихъ  всегда 
тянутся  по  об^Емъ  сторонамъ  пищевода.  Надрезы  ихъ  видны  на  | 

ФИГ.  54,  (2$  и  58. 

Весьма  характернымъ  по  своему  развит1Ю  и  строетю  при- 
даткомъ  пищевой  трубки,  притомъ  не  только  у  легочниковъ,  но  у 
явноголовыхъ  вообще,  представляется  язычковый  м'Ьшокъ  {Ъигза 
гаЛиЫ)^  въ  которомъ  образуется  языкъ  и  тёрка.  Онъ  появляется 
въ  Форм'Ь  выступа  нижней  сг]&нки  глотки  (фиг.  42,  Г5),  вдающа- 
гося  въ  ножную  часть  зародыша.  При  дальн^йшемъ  развитш, 
онъ  значительно  углубляется  внутрь,  причемъ  верхняя  стЬнка  его 
загибается  въ  вид^^  желоба  книзу,  образуя  по  всей  ддин'6  м'бшка, 
въ  особенности  же  въ  заднемъ  отд^Ш  его ,  гребнеобразное  воз- 
вышеше  '^),  на  нижнемъ  кра^^  котораго  кл']&тки  начинаютъ  сильно 
размножаться;  он'Ь  образуютъ  сначала  гроздевидный  придатокъ, 
какъ  бы  ВИСЯЩ1Й  на  двухъ  загибающихся  другъ  другу  на  встречу 
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крючкахъ  (поперечный  разрФзъ  фвг.  54,  гз).  Отъ  этвхъ  вх^топ 
идзпгь  товк1е  отростки,  придаюпце  уже  теперь  этому  «язычеомип- 
зачатку»  аа  поперечныхъ  разр^захъ  тогь  хара1ггерный  идъ,  в- 
кой  представляють  разрезы  язычка  взрослаго  животваго.  Скоро 
весь  язычковый  н^^шокъ ,  въ  особенности  же  зада1й  отдЪп  его, 
выполняется  клетками  и  отросткааи  ихъ  (фнг.  50  я  53,  й);  вг 
перед^емъ  же  отдФл'Ь,  на  нижней  сгбнк^  его,  начинають  показы- 
ваться зубчикв  тёрки  (га|1ц1а)  (фиг.  54).  На  косонъ  разрЫ. 
ФИГ.  55,  видно  несколько  орододьныхъ  и  поперечныхъ  радовъ 
зубчвковъ;  на  горизонтальноиъ ,  фиг.  58,  только  два  проаол- 
аыхъ  ряда. 

Между  пищеводонъ  и  язычковынъ  н-ёшкоиъ  изъ  ст1нк1  гло- 
тки выпячивается  еще  зобоввдный  м^шечскъ  (фиг.  53,  К),  т- 
чен1е  котораго  для  иеня  неясно.  У  взрослыхъ  лимневдъ  т 
н^Ьтъ. 

СгЬвка  глотки  значяргельно  утолщается,  всл4дств1е  нрврос- 
тан1я  къ  эпител!ю  ея  мощнаго  слон  незодериическнкъ  кл^топ 
образующихъ  вокругъ  нея  подковообразно  азогвутую  нясит 
насу ,  такъ  называеиую  ротовую  массу  (Мип|1та88е  н^иецоп 
авторовъ;  фиг.  58,  Мт).  Она  вредставляетъ  характерное,  лепо 
узнаваемое  на  разр'^ахъ,  образован1е:  клетки  ея  раснолокеш 
довольно  рыхло,  н-Ьстаив  соединяясь  тонкими  отросткаи, т^ 
нридаеть  ей  сЁтчатый  видъ.  Вся  она  од-Ьта  еще  тонкою  Ш]» 
ргорпа. 

Относительно  ротоваго  отверстЫ  могу  лвшь  указать  на  ей- 
дующую  характерную  особенность:  вначал^Ё  оно  окружено  щоп 
крупныхъ  выдающихся  кл'Ётекъ  эктодермы  (фиг.  46,  Щ,  й" 
всей  в'1ронтности  мерцательныхъ.  Въ  Ш)СЛ'Ёдств1и  он^  отнадшсггь. 

Расположетыя  надъ  ртомъ  дв^!  губвыя  лооастиакв  Ьтш- 
паеаз'а,  какъ  уже  объяснено  вами,  развиваются  изъдвугьйо- 
ковыхъ  выростковъ  головы,  между  щунальцаии  и  ногой  (ф1Г.  50 
в  55,  М1).  Выростки  эти  сближаются  надъ  ротовыиъ  отббр- 
спемъ  до  взаииваго  соприкосвовен1я,  такъ  что  на  ФронтальньШ' 
разр*захъ  получается  всегда  Х-обраэная  Фигура  (фиг.  58.  -№' 
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Внутри  губвыхъ  допастинокъ  наблюдается  значительное  скопле- 
010  кл'Ьтокъ  средняго  листа ,  нзъ  которыхъ  образуются  элементы 
соединительной  и  мышечной  ткани,  а  также  кровеносные  сосуды 
и  пигментъ. 

6.  Органы   нроееобращепгя  и   мышицы,  —  Сердце   Ьут- 
паеив'а ,  какъ  и  сердце  позвоночныхъ ,  образуется  въ  непосред- 
ственной близости  пищеварительной  трубки,   точнее,  желудка. 
Элементы  средняго  листа,  скученные  н^  спинной  сторон'^  заро- 
дьипа,  вблизи  желудка  (фиг.  40,  В)  даютъ,  какъ  мы  знаемъ,  на- 
чало его  мышечному  слою  и  сероз^.  Часть  этихъ  кл^токъ  непо- 
средственно переходить  въ  особое,  довольно  значительное  скоп« 
ден1е,  совершенно  выполняющее  собою  пространство  между  на- 
ружвей  кожей  и  желудкомъ  (фиг.  51,  А);  изъ  него  образуется 
сердце  и  оерикард1Й.  Серяцевыя  кл^^тки  несколько  отличаются 
огь  кл^токъ  серозы,  въ  которую  он'Ё,  въ  н^^которыхъ  м'1стахъ 
(х),  совершенно   нечувствительно  переходить    бол^е   светлою 
протоплазмою.  На  ком*!  сердцевыхъ  кл'бтокъ  весьма  рано  обна- 
руживается перетяжка,  отграничивающая  зачатокъ  предсердхя 
(а)  огь  н'&сколько  большаго  зачатка  желудочка  (г;).  Вскоре  весь 
зачатокъ  сердца  отшнуровывается  отъ  серозы  желудка  (фиг.  5 1 , 
В)  и  лежитъ  совершенно  свободно  на  спинной  сторон']^  зародыша, 
вепосредственно  подъ  наружной  кожей,  чрезъ  которую  и  просв^^- 
чиваегь  въ  живомъ  зародыш'Ё.  Предсерд1е  обращено  кпереди, 
желудочекъ  —  кзади.  Сердцевая  ткань  очень  характерна:  она 
представляетъ  собою  н'Ьжную  с^ть,  въ  которой  довольно  пра- 
вильно разбросаны,  окрашиваюпцяся  ярко  краснымъ  цв'&томъ, 
точки — ядра  сердцевыхъ  кл^токъ.  Что  касается  самаго  способа 
образовашя  полостей  предсерд1я  и  желудочка,  то  я  предполагаю, 
что  оп'к  появляются  всл'Ьдств1е  простаго  разрыхлешя  и  отпадешя 
внутреннихъ  кл'Ьтокъ,  притомъ  сначала  въ  иредсердхи,  нотомъ  въ 
желудочке.  На  фиг.  51,  Б,  видимъ,  что  внутри  предсерд1я  уже 
образовалась  полость  и  въ  ней  еще  сохранился  комъ  отпавшихъ 
оть  ст1нокъ  кл^токъ.  Наружшя,  периФеричесшя  кл'Ьтки  слегка 
выделяются  отъ  внутреннихъ  и  образуютъ  весьма  правильную 
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сЬть,  окружающую  весь  сердечный  зачатокъ ,  —  это  сткнка  де- 
Финитивнаго  сердца;  остальныя  клетки  всасываются  и  исчезають. 
На  ФИГ.  51,  С  я  В  изображено  почти  окончательно  сформиро- 
ванное сердце ;  станка  предсерд1я  состоитъ  изъ  одного  ряда  кх!- 
токъ;  так1Я  же  кл'бтки  разграничяваютъ  и  предсердае  отъ  хе- 
лудочка, —  въ  посл'Ёдств1и,  въ  этой  перегородк'Ё  прорывается  от< 
верстхе.  На  фиг.  51,  О,  кром*  того,  видимъ,  что  предсерА1е  пе- 
реходить въ  коротк1Й,  открытый  каналъ  —  будущую  легочную 
вену.  Полость  желудочка  еще  не  впрлн^^  сформировалась,  и  за- 
чатка  аорты  еще  н^тъ.  Вблизи  сердца  всегда  залг&чается  баи- 
шое  количество  серозныхъ  кл'бтокъ ,  подобныхъ  т^мъ ,  изъ  кото- 
рыхъ  оно  само  образовалось  фиг.  51,  В  ш  В);  в^^роятно,  т 
нихъ  въ  посл'Ёдств1и  обособляется  перикард1альная  сумка. 

Правильный  сердцеб1ен1я  начинаются  на  довольно  поздни-ь 
стад1яхъ  развит1я.  У  зародышей,  близкихъ  къ  вылуплешю,  я  ва* 
считывалъ  приблизительно  70  сокращетй  въ  минуту. 

Наблюден1я  мои  надъ  развит1емъ  сердца  рЬзко  расходятся  сь 
наблюдбН1ями  пр.  Ганина,  утверждающаго,  что  у  легочннковъ 
какъ  и  у  двустворокъ,  сначала  образуется  перикардш,  на  ст^шг! 
котораго,  въ  одномъ  и'^стк,  выростаетъ  зачатокъ  сердца.  Пола- 
гаю, что  пр.  Ганинъ,  производивш1Й  наблюден1я  одновреиеево 
надъ  легочниками  и  двустворками,  идентизировалъ  способы  обра- 
зован1я  сердца  у  тЬхъ  и  у  другихъ.  Повидимоиу,  однако,  дп 
способы  весьма  различны. 

Кровеносные  синусы  и  сосуды,  съ  эмбрюлогической  тош 
зр^шя,  представляютъ  лишь  слабый  различ1я:  и  т]^  и  друпе  об]»- 
зуются  всл^&дств1е  разрыхлен1я  мезодермической  ткани  (фиг.  50. 
Вз) ;  но  тогда^  какъ  первые  не  представляютъ  никакой  опред^ 
ленной  конФИгуращи,  вторые  получаютъ  ст'Ёнку,  состоящую  т 
одного  слоя  мезодермическихъ  кл'Ётокъ.  Однимъ  изъ  первые 
крупныхъ  сосудоэ'ь  является  ножная  артер1я  (аг1епа  ре^аШ), 
лежащая  непосредственно  подъ  ножными  ганглхями  (фиг.  54  и 
57,  ар).  Внутри  сосудовъ  можно  зам'Ётить  множество  св^^бн- 
ныхъ  въ  кровяной  жидкости  мелкихъ  шариковъ,  зерныд1ен1|Я 
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кд^ткоподобныхъ  тк1ецъ,  образующихъ  Форменные  элементы 
крови. 

Мезодериичесюя  кл'бтки  способны  къ  гораздо  бол1&е  разно- 
образньшъ  изм^нетямъ,  ч'&иъ  кл'^тки  обоихъ  другихъ  эмбрхональ- 
ныхъ  листовъ.  Мы  уже  знаеиъ,  что  он'Ь,  обладая  амэбоидными 
свойствами,  проникаютъ  между  питательными  кл']&тками,  образуя 
эластическую  с&ть  вокругъ  питательнаго  м1&шка  и  обусловливая 
пульсащю  затылочной  лопасти  зародыша.  Изъ  мезодермы  же  обра- 
зуется мышечный  слой  и  сероза  кишечника.  Складываясь  въ  пра- 
вильные ряды  подъ  наружнымъ  эпител1емъ,  мезодермическхя 
мктт  образуютъ  слой  си(18'а  (фиг.  57);  он^&  же  даютъ  начало 
вс]^мъ  соединительно -тканнымъ  образовашямъ  вообще,  также  и 
кровеносной  систем'6 .  Наконецъ,  изъ  нихъ  Формируются  и  мы- 
шицы  т'Ьла. 

Способъ  образовашя  мышицъ  —  весьма  простой:  каждое  мы- 
шечное волоконце  есть  ничто  иное,  какъ  сильно  вытянутая  мезо- 
дермичесная  клетка;  складываясь  вместе,  волоконца  образуютъ 
б01']^е  или  мен'&е  объемистые  пучки  *—  мьипицы.  Ядро  всегда  со- 
храняется на  волоконце,  въ  вид^&  маленькаго  темнаго  вздут1я. 
Мышицы  зародьшхей  Ьушпаепз'а  даютъ  на  разр'Ёзахъ  очень  кра- 
сивыя  картины,  слабо  переданный  на  моихъ  рисункахъ.  Раньше 
в(г1хъ  появляется  мощная  столбчатая  мышица  {т.  соЫтеНаггз)^ 
надрезы  которой  попадаются  весьма  часто  въ  позднихъ  стад1яхъ 
развит1я  (фиг.  56,  57  и  58;  тс).  За  нею  является  пара  мы- 
шицъ, втягивающихъ  языкъ  и  тёрку  {ге1га(Логе8  гаЛгЛае) ;  он']^ 
заметны  на  фиг.  58. 

Между  мышечными  волоконцами,  какъ  и  вообще  во  вс^хъ  ме- 
зодермическихъ  органахъ  зародьипа,  отлагается  пигментъ. 

7.  Нервная  сгиутема  и  органы  чувствъ.  Нервные  гангл1и  по- 
ЯВ1ЯКГГСЯ  въ  зародыш^^  Ьушпаепз'а  позже  всЬхъ  другихъ  орга- 
новъ  (кром^^  печени  и  половыхъ  органовъ),  не  исключая  и  органовъ 
чувствъ.  Поэтому  мы  начнемъ  съ  развитхя  этихъ  посл'Ьднихъ. 

Глазъ  первоначально  представляется  простымъ  м'&шечкомъ, 
сгЬнка  нотораго  состоять  изъ  одного  ряда  эпителхальныхъ  экто- 


У^^ 


72  В.  Д.  Вольфсонъ, 

дермическихъ  кл'Ьтокъ  (фиг.  47,  Л),  М'Ьшечекъ  этотъ  образуется 
вн^дрешенп»  и  отшнуровыванхемъ  части  эктодермы  подъ  щупаль- 
цами (фиг.  55,  Т).  Первое,  наблюдаемое  въ  зачатк*!  глаза  кзм^- 
нев1е,  это  —  появленхе  внутри  его  черныхъ  блестящихъ  зерны- 
шекъ  пигмента.  Вскоре,  однако,  образуется  и  хрусталикъ,  при- 
томъ  сл'Ёдующимъ  образомъ:  одна  изъ  кл'Ьтокъ  глазнаго  прыря 
вдавливается  внутрь,  всл^дствхе  чего  и  принимаетъ  шарообраз- 
ную Форму  (фиг.  45,  А)\  вначал'Ё  кл'Ётка  эта,  кром'!  своей  Формы, 
нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  окружающихъ,  но  заг]^мъ  протоолазш 
ея  становится  совершенно  прозрачной,'  стекловидной,  а  оболочка 
значительно  утолщается  и  делается  чрезвычайно  правильно  за- 
кругленной (фиг.  46  и  50,  А)\  ядро  пока  еще  сохраняетъ  преж- 
Н1Я  свойства,  но  пото^гь  значительно  увеличивается  въ  объеме  и 
принимаетъ  какъ- бы  гроздевидную  Форму,  бытьможетъ,  обуслов- 
ленную посл^довательнымъ  д^Ьетемъ  его;  кром'Ь  того  оно  совер- 
шенно теряетъ  способность  къ  окраск']^  и  становится  черньшъ. 
блестящимъ,  подобно  крупинкамъ  пигмента.  Въ  томъ  м*1сгЬ,  гд{ 
лежитъ  хрусталикъ,  внутри  глазнаго  пузыря  не  замечается  пнг- 
ментнаго  слоя.  Между  хрусталикомъ  и  покрывающимъ  заднкно 
часть  сг1нки  слоемъ  пигмента  находится  прозрачная  *  жцдкая 
масса.  Въ  такомъ  вид'ё  представляется  глазъ  въ  позднййшигь 
стад1яхъ  развит1я  (фиг.  55  и  58,  А).  На  окрашенныхъ  разр1- 
захъ  глазъ  Ьушпаепз'а  даетъ  картину,  по  изяществу  своеиу 
им'&ющую  мало  себ'6  подобныхъ  въ  гистолог1и.  На  моихъ  рисуи- 
кахъ  детали  не  изображены.  Глазной  пузырь  всегда  окружсвъ 
множествомъ  мезодермическихъ  кл^токъ,  кровеносными  синусаия 
и  сосудами,  а  также  пигментными  крупинками. 

Отои/исты  образуются  позже  глазъ,  когда  уже  появились 
первые,  хотя  еще  необособленные  зачатки  нервныхъ  гангл1евъ. 
Просл']&дить  за  ихъ  развит1емъ  очень  трудно,  и  въ  моемъ  распо- 
ряжеши  находится  только  одинъ  разр^зъ,  прошедшш  чрезъ  пер- 
вый зачатокъ  одной  изъ  отоцистъ  (фиг.  53,  о1).  Мы  видимъ  яв- 
ственное вн'бдреше  наружняго  листа,  образующее  небольшой  )г1- 
шечекъ,  наполненный  светлою  жидкостью  съ  свешенными  въ  не! 
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темными  зернышками,  —  следовательно,  сПособъ  образовашя  ото- 
цистъ  тотъ  же,  что  и  глаза.  Ов*  отшнуровываются  отъ  боковыхъ 
ст]^нокъ  передней  брюшной  (ножной)  части  зародыша,  одновре- 
менно съ  появлешемъ  зачатковъ  ножныхъ  ганглхевъ  (фиг.  53,  N), 
на  которыхъ  и  лежать,  какъ  у  зародыша,  такъ  и  у  взрослаго 
животнаго.  При  дальн^^йшемъ  развит1И,  отоцисты  превращаются 
въ  светлые  етЬшечки,  въ  стЬик*  которыхъ  чрезвычайно  трудно 
отдичить  отд'Ёльныя  кл^^тки;  только  разбросанный  тамъ  и  сямъ 
ядра  свид'Ьтельствуютъ  о  нихъ.  Внутри  слуховаго  мышечка  св*!- 
шены  отолиты  —  небольш1я  палочки  и  шарики  известковой  кон- 
систенщи  и  потому  р^дко  сохраняющ1еся  на  обработанныхъ  хро- 
мовой кислотой  препаратахъ  (фиг.  54  и  55,  о^. 

Объ  органахъ  осязашя  —  щупальцах^  —  могу  сказать  лишь 
очень  немногое :  они  образуются  какъ  простые  выростки  на  об'1^- 
ихъ  сторонахъ  головнаго  конца  (фиг.  50,  Т).  Въ  теченш  всей 
зародышевой  жизни  они  представляютъ  два  небольшихъ  бугра, 
по  бокамъ  которыхъ  лежать  глаза  (фиг.  55,  Т  и  фиг.  58, 1'  и  ^"). 
Въ  нихъ  очень  много  мезодермическихъ  элементовъ,  но  нервовь  я 
не  зам'Ьчаль  даже  въ  позднбйшихъ  стад1яхъ  развит1я. 

Одновременно  съ  глазомъ,  въ  головной  затылочной  части  за- 
родыша является  органь,  весьма  замечательный  по  своему  гисто- 
логическому строешю  и  въ  то  же  время  весьма  загадочный.  Изъ 
1 -й  главы  мы  уже  знаемъ,  что  два  Франиузскхе  изсл^^дователя, 
именно  Дюмортье  (VII)  и  Лербулье  (XVII),  обратили  внимаше 
на  особый  нервный  органь,  лежашдй  въ  затылочной  полости,  при- 
чемъ  первый  назваль  его  а1оЪе  заипМтеи  и  приняль  за  головной 
мозгъ,  второй  называеть  клетки,  изъ  которыхъ  онъ  состоитъ, 
асеДикз  пегуеизез  р^гт^^^Vе8У>  и  полагаеть,  что  только  на  ихъ  счетъ 
образуются  всЬ  дефинитивные  ганглш  Ьугапаеиз'а,  остатки  же 
нхъ  подвергаются  жировому  метаморфозу  и  исчезають.  Ни  у 
одного  изъ  прочихъ  изсл^&дователей  эмбрхональнаго  развит1я  ле- 
гочниковь  я  не  нашель  никакихъ,  сюда  относящихся,  указан1й. 
Правда,   Ра-Ланкестерь  (XX)  описываетъ  групу  отделяю- 
щихся отъ  эктодермы  затылка  клетокъ,  который  и  принимаеть 
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за  зачатокъ  головныхъ  ганглхевъ;  но  рисунки  этого  учеваго  такъ 
плохи,  что  я  растительно  не  могу  судить,  идентичны  ли  эти  кл^ш 
съ  сеИгЛез  пе^Vеы8е8  рггтНшз  Лербулье. 

Посмотримъ,  что  это  за  органъ.  Онъ  изображенъ  вшою  на 
ФИГ.  52,^4,  54и55  подъ  буквами  Оет.  Первая  представляеть 
фронтальныЁ  разр^зъ,  вторая  —  поперечный,  третья  —  ородод- 
ный.  Мы  видимъ  объемистое,  немного  приплюснутое  сверху  внвзъ 
т^ло,  покрытое  оболочкой  и  состоящее  изъ  большихъ,  весьма  ха- 
рактерныхъ  кл^токъ,  нм'Ёющихъ  грубозернистое  содержимое; 
ядро  и  толстую,  неплотно  облекаюп](ую  ихъ,  оболочку.  Одна  1зъ 
такихъ  кл'Ьтокъ  изображена  иною  отд']^ьно  на  фиг.  52,  Б.  Почп 
ВСЁ  он'Ё  мультиполярны ,  т.  е.  вытянуты  по  различнымъ  направ- 
лен1ямъ  въ  тонше  отростки,  но  попадаются  между  ними  и  уншо- 
лврныя  и  аполярныя,  закругленный.  Отстающхя  отъ  содершнма- 
го  оболочки  образуютъ  неправильную  с^ть ,  въ  петляхъ  которо! 
лежать  клетки;  весьма,  впрочемъ,  возможно,  что  это  результать 
искуственной  обработки  зародыша. 

О  происхожден1и  этихъ  кл^^токъ  ничего  достов^рнаго  не  ногу 
сообщить.  Съ  самаго  появлетя  своего  он^  р'Ёзко  отличаются  т 
вс^Бхъ  другихъ  элементовъ  гЬла  зародыша*).  Появляются  ойвь 
полости  затылка ,  которую  и  вьшолняютъ  почти  ц1&ликомъ  (фг. 
45,  Оет),  въ  пер10дъ,  когда  деФИнитивныхъ  гангл1евъ  еще  нёть 
и  сл'1да,  но  зачатки  глазъ  уже  существуютъ.  Въ  поздн^йшсъ 
стадаяхъ  описываемый  органъ  существуетъ  одновременно  съ  но- 
лодымр  нервными  гангл1ями,  всегда  занимая  пространство  надъ 
пищеводомъ,  слюнными  протоками  и  головными  гангл1ями  (ф1г. 
54  и  55,  вет);  н'^которые  разрозненные  элементы  его  попа- 
даются, впрочемъ,  и  подъ  пищеводомъ,  но  ихъ  очень  немного. 
На  н^которыхъ  разр^^захъ  (фиг.  55)  я  наблюдалъ,  что  огьпе- 


*)  Н']&которые  разр^эы,  однако,  даютъ  ивЬ  право  предположить,  что  оя^ 
пронсходятъ  посредствомъ  отщеплешя  отъ  эктодермы,  къ  которой  и  прие- 
гаютъ  сначала  весьма  т'1&сно. 
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редней  части  его  тянется  пучокъ  тонкихъ  волоконъ  къ  щупаль- 
цамъ  и  ротовывгь  лопастинкамъ. 

Что  мы  ии'Ёемъ  зд'&сь  дйло  съ  органомъ  нервнымъ  —  н^тъ 
С0ИН1&Я1Я.  Что  это  органъ  зародышевый  —  безспорно  доказано 
Лербудье,  наблюдавшииъ  постепенное  перерождеше  и  исчезаше 
его  кл^токъ.  Сопоставляя  это  съ  тбиъ  Фактоиъ,  что  деФВнитнв- 
вые  яервные  ганглш  достигаютъ  окончательной  степени  развит1я 
и  диФеренцировки,  а  следовательно  начинаютъ  Функщонировать, 
твь  спустя  долгое  время  по  выходе  зародыша  изъ  яйца,  я 
предполагаю,  что  разсматриваемый  органъ  есть  зародышевый 
мозгъ  (дапдИоп  етЬтуопаХе).  У  взрослаго  животнаго  его  н']Бтъ  и 
сл1^да. 

Въ  зародышахъ  брюхоногихъ  мы  знаемъ  ц^лый  рядъ  заро- 
дышевыхъ  органовъ:  парусъ,  раковинную  ямку,  почки,  сердца, 
питательный  и'Ьшокъ.  Ясно,  что  сложный  способъ  развит1я  и 
УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  оно  совершается,  вызвали  появленхе  вс&хъ 
этихъ  преходящихъ  органовъ;  гб  же  причины  могли  вызвать 
и  существоваше  временнаго  нервнаго  центра^  какимъ  мн^  пред^ 
ставляется  дапдИоп  епЛгуопа1е^  функщонируюпцй,  в'броятно,  до 
весьма  позднихъ  стад1Й  постэмбрхональнаго  развит1я*,  пока  не 
разовьются  дефинитивные  ганглш. 

Считая  необходимымъ  рбождать  подтвержден1е  или  опровер- 
жеше  изложенныхъ  воззр'&шй  на  «зародышевый  мозгъ»  Ьуш- 
паеоз'а,  я  пока  оставляю  въ  стороне  оценку  морфологическаго 
значен1я  этого  органа,  хотя  гомологизнроваше  его  съ  нервной 
трубкой  позвоночныхъ  невольно  напрашивается  при  разсматри- 
ваши  какъ  его  расположешя  (фиг.  55),  такъ  и  его  структуры, 
потому  что  нельзя  не  признать  глубокаго  сходства  его  кл'Ьтокъ  съ 
элементами  сЬраго  вещества  головно-спиннаго  мозга  позвоноч- 
ныхъ. 

Дефинитивные  нервные  гангли  образуются  въ  передней  го- 
ловно-ножной  части  зародыша  изъ  сплопшаго  утолпо^ешя  нижней 
ибоковыхъ  ст^&нокъ  наружняго  листа  (фиг.  53,  ^.  Получить 
разрезы  той  быстропроходящей  стад1И,  когда  утолп](ен1е  это  еще 


ВОЛЬФСОНЪ, 

>]  —  чрезвычайно  трудно,  вгыоемг 
ко  два  разреза;  одявъ  взъ  нвгъ  мзо- 
ь,  однако,  мы  видонъ,  что  на  ^^во^ 

иасса  уже  рЁзко  отграничена  отъ 
1встве[шо  н  веносредствевно  перехо- 
)1Я  клетки,  отделившись  отъ  кгкгокъ 
1ало  отличаются  отъ  блвзлежащяхъ 
въ  (с;),  чтб  настолько  масквруеть 
ганглюзвой  массы,  что  въ  начале  я 
ъ  среднему  листу;  но  г1мъ  не  нетЬе, 
13ДЫ  неасду  нею  н  наружЕтмълистош 
1хъ  заставило  иеня  р^&шительно  отка- 
а  и  отнести  ее  къ  эктодерме, 
юсл^дней,  нервная  масса  образуеть 
ь  облекающее  глотку,  сищеводъ  I 
),  въ  которомъ  скоро  обозначаются 
ъ  (фиг.  54  и  55):  1)  головные  гаш^ 
Осе),  лежащ!е  сюдъ  зародьипевып 
а,  слюнныхъ  протоковъ  и  язычковаго 
[у  собой  длинной,  надпищеводвой  во- 

□осьиаютъ  комвсуру,  огибающ\'ш 
гь  ножнымъ  гангл1янъ;  2)  посл^ат; 
аны  другъ  съ  другомъ  весьма  7*1000, 
•  комисура  очевь  коротка  и  лежт 
еходятъ  какъ  въ  головно-ношную  во- 

спускающ1йся  книзу,  вервъ,  т1лгы 
•бразныя  Фигуры,  наблюдаемый  ва 
1евъ  (фиг.  54  и  57  —  Ор);  въ  н^ 
ловао- ножной  комисуры,  яа  нпг 
ь  янкк  между  пищеводоиъ  и  язычко- 
['ья  пара  иалевькихъ  ротовыхъ  гавг- 
ОЬ),  также  соедивенныхъ  конвсурою; 
но  орниыкаютъ  къ  головвынъ  гавг- 
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Н'к^колько  позже,  въ  этимъ  тремъ  парамъ  присоединяется 
еще  гмшь  ганглхевъ^  образующихъ  мант1йно  -  половую  или  неси- 
метрическую  ц'Ьаь  {дапдЫопз  гп(ёггеиг8  оа  раИео^дёпИаих;  сеЫге 
авутИпдие;  —  Лаказъ-Дютье).  У  зародыша  они  лежать  за 
головными  гангл1ями  по  бокаиъ  пищевода  (фиг.  56  и  58),  при- 
чемъ  охватываютъ  его  петлеобразно.  Первая,  ближайшая  къ  го- 
ловнымъ,  пара  —  гангл1и  комисуральные  (дапдИа  сотгвзигаНа 
—  всо;  1ерингъ),  отъ  которыхъ  у  взрослаго  животнаго  идутъ 
комису ры  къ  ножнымъ  и  головнымъ  гангл1ямъ ;  вторая  пара  — 
ганглш  ианттные  (дапдИа  раИеаЛга  —  Оро)^  и  наконецъ  непар- 
ный, еще  не  вполн'6  СФормировавш1Йея,  гангл1Й  половой  (дапдИоп 
депШе  —  вдё). 

У  взрослаго  Ьушпаеав'а  всё  эти  ганглш,  какъ  изв'Ьстно,  ле- 
жать гораздо  ближе  кь  ножнымь;  поэтому  Лаказь-Дютье  со- 
вершенно справедливо  назваль  ихь  дапдИопз  гп{ёггеглг8;  но  у  за- 
родьипа  они  находятся  вь  бол']&е  тйсной  связи  сь  головными 
гангл1явш  и  лежать  по  бокамь  пищевода,  а  не  подъ  нимь;  впро- 
чемь,  относительно  замыкающаго  петлю  половаго  гангл1я  мн'б  не 
удалось  р'йшить,  лежитъ  ли  онь  подь  или  надъ  пищеводомъ,  такъ 
какь  я  всегда  получаль  либо  поперечные  разр']^ы  посл^дняго 
(Фиг.  58),  либо  надр'бзы  (фиг.  56). 

Гистологическое  строенхе  нервныхь  ганглхевь  зародыша 
весьма  характерно.  Вь  начал'6,  каждый  гангл1Й  состоить  изь 
сплошной  массы  кл'Ьточекь;  потомъ  внутри  его,  въ  зам']&нь  кл*]^- 
токь,  являются  Т0НК1Я  волоконца,  переходящ1я,  съ  одной  сто- 
роны, вь  комисуры  и  нервы,  сь  другой — вь  отошедш1я  на  пери- 
Фер1Ю  нерэныя  клеточки;  —  словомь,  тоже,  чтб  мы  видимь  вь 
мозг]^  позвоночныхь ,  гд']^  периФеричесше  отд'блы  состоять  изь 
нервныхь  кл'Ёточекь,  центральные  —  изь  волоконь.  Каждый 
ганглш  од^^вается  серозной  оболочкой,  образующейся  изь  мезо- 
дермическихь  кл^^токь.  Внутри  многихь  ганглхевь  (фиг.  58)  я 
наблюдалъ  небольш1я,  но  р^^зко  очерченный  полости,  который 
склонень  считать  кровеносными  сосудами  (?). 

Вь  течеше  зародышевой  жизни,  гангл1И  далеко  не  достигають 
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той  высокой  степени  днФеревцнровки,  какую  находить  у  взрос- 
даго  жввотаагр  ■  которая  достигается  въ  пер1одъ  посг1зароды- 
шеваго  развитая.  Едивственное  существенное,  хотя  и  весьма  не- 
ясное, изм^Бен1е  было  закачено  мною  на  гоювнонъ  гангл!,  а 
ииенно,  вблизи  глаза  (фиг.  58,  дсё)  отъ  него  отд'Ьляется  Еако1-то 
новый  небольшой  гангл1Й,  быть  иожетъ  соотв'ЪтствуюаЦй  МеЛе 
1а  зепзШШё  арёсАаЛе  —  Лаказъ-Дютье. 

Н-Ьтъ  соын1&тя,  что  ФушиЦонвровать  гааглш  вачинають  лшь 
въ  весьма  ноздн1й  перюдъ;  поэтоиу  орисутств1е  особаго  зароды- 
шеваго  мозга  едва  ли  представлялось  бы  взлншнвиъ. 

8.  Ножная  железа  {фтд,1^^реЛ(Л1&).  Совершенно  непонипо, 
почеиу  ни  одинъ  изъ  предшествовавшихъ  взсл^дователей  не  обра- 
тилъ  ввииашя  на  сущест80вав1е  въ  вогЁ  зародышей  Ьутпаеш'з 
рудйиевтарной  ножной  железы,  какъ  известно,  ве  существующм 
у  взрослыхъ  ЬцтпаегЛа,  во  сохранившейся  у  Х«тасм2а.  Мн^ош 
попадалась  почти  на  вс^хъ  разр^^агь  соответствующей  ста^ц!  ■ 
изображена  иною  на  фиг.  55,  Шг.  По  своему  гистологичесноет 
строев1ю>  ова  чрезвычайно  наноннваетъ  ножвую  же^езу  Ьтах  I 
Лпоп:  тЁ  же  врупныя,  красивыя  клетки  съ  зернистой  прош- 
плазмой,  оболочкой  и  ядроиъ,  т^но  соединенный  въ  одинъ  до- 
вольно объемистый  коиъ.  Ясно,  чтонвкакаго  значен1я  эта  железа 
для  зародыша  ии^ть  не  иожетъ.  Какъ  новый  зародышевш 
органъ,  ова  представляетъ  норФологкчесюй  янтересъ.  Въ  пйзд- 
н^йшихъ  стад1яхъ  я  уже  не  ваходвлъ  ее. 

V.  СРАВНЕН1Я  и  ВЫВОДЫ. 

Не  смотря  на  то,  <гто  при  изучев1я  энбр1ональнаго  развл11 
каждаго  животваго  невольво  вапрашнваются  почти  всё  вопросы 
эибр1олог1и,  я  нам^енъ  въ  этой  заключительной  глав^  коснупи 
весьма  неивогихъ,  им^^ющихъ  прнтомъ  непосредственное  соотао- 
шен1е  съ  изсл^дованнымъ  объектомъ,  т.  е.  касающихся  эибр1о- 
лопи  нягкотЁлыхъ  (исключен1емъ  будуть-  лишь  вонхюо!  карт!}- 
лиза,  ии^^ющ1е  бол^с  общее  гисто  -  эибр!ологическое  звачев1е). 
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Относительно  развит1я  органовъ  я  полагаю,  что,  несмотря  на 
весьиа  обильный  матер1алъ,  каше-либо  положительные  общ1е  вы- 
воды были  бы  преждевременны.  Мног1е  пункты  еще  необходимо 
проверить,  мнопе  изсл']^довать  вновь. 

Въ  виду  этого ,  я  ограничиваюсь  излоавенхемъ  н'1которыхъ 
общихъ  воззрЁшй  только  на  явленхя  первоначальнаго  развит1я : 
кар10лязъ,  сегментащю  и  Формнрован1е  зародышевыхъ  листовъ. 

1 .  Еарюлизъ.  Явлен1я  кархолиза  были  изучены  иною  лишь 
мимоходомъ,  хотя  и  внимательно;  въ  виду  этого,  я  не  нам'&ренъ 
вдаваться  ни  въ  историчесшй  обзоръ,  ни  въ  как1Я-либо  особый 
детали. 

Въ  отношен1и  процеса  кар10лиза  и  Д'Ёлен1я  кл'Ьтокъ,  въ  ли- 
тература сложилось  два  главныхъ  направлен1я.  Одного  придер- 
живается исключительно  н'^мецкая  школа  (Ауэрбахъ,  Бючли, 
Страсбургеръ,  Гертвигъ,  Флеммингъ),  другое  принадле- 
жшъ  французской  и  защищается,  прежде  всего,  Фолемъ,  проФ. 
Бобрецкииъ,  а  на  основанш  иаложенныхъ  въ  Ш  глав^  наблю- 
денш^  и  я  безусловно  присоединяюсь  къ  ней. 

Хотя  н'Ёмещае  изсл^дователи  уже  им'1ли  антецедентомъ  пре- 
восходное язсл^доваше  Фоля  (XXIV)  надъ  развипемъ  герюнидъ, 
въ  котороиъ  чрезвычайно  точно  описанъ  процесъ  д'Ёлешя  сег- 
ментащонныхъ  шаровъ  и  впервые  изображены  кар10литическ1я 
Фигуры,  они,  какъ  бы  игнорируя  воззр']^шя  этого  первокласнаго 
эмбрюлога,  взялись  за  д^ло  сызнова  и  создали  свою  теор1ю  ка- 
рюлиза.  По  этой  теор1И,  ядро  служить  центромъ  притяженхя  для 
вс'1&хъ  составныхъ  частей  кл'Ьтки ;  когда  эта  посл1^дняя  достиг- 
неть  изв']^стнаго  тах1тит'а  роста,  одного  центра  уже  оказы- 
вается недостаточно  и  въ  протоплазм']^  появляется  два  новыхъ 
центра  притяжетя,  притомъ  сл*дующимъ  образомъ:  старое  ядро 
удлияняется,  принимаетъ  веретенообразную  Форму,  становится  по- 
лосатымъ,  какъ  бы  распадается  на  отд'&льныя  нити;  около  обоихъ 
заостренныхъ  концовъ  его  вся  протоплазма  гр]шируется  въвид')^ 
двухъ  зв'Ьздъ,  состоящихъ  изъ  безчисленнаго  множества  прото- 
плазматическихъ  лучей.    Такая  Фигура  и  названа  Ауэрбахомъ 
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«карюлитическойю ;  заостренные  концы  веретена  я  составшють 
два  новыхъ  «центра  притяжен1я».  Новыя  ядра  образуются  изъ 
двухъ  «зернистыхъ  поясковъ  или  пластинокъ»,  появляющихся  на 
середине  веретена  и  происшедшихъ  посредствомъ  д^лешя  одной 
первоначальной  пластинки  (Страсбургеръ);  они  отдаляются 
другъ  отъ  друга  и,  на  н'Ькоторомъ  разстоянш  отъ  обоихъ  цент- 
ровъ  притяжен1я,  превращаются  въ  дв^  групы  вакуолевъ,  нзъ 
которыхъ  и  Формируются  новыя  ядра  (Бючли).  У  растительныхъ 
кл']^токъ,  однако,  изъ  первоначальной  зернистой  полоски  обра- 
зуется н'Ёчто  совершенно  иное,  а  именно  перегородка,  разд^- 
ляющая  вновь  происшедш1я  кл']^тки  одну  отъ  другой  (Страс- 
бургеръ). 

Въ  такоиъ  вид'6  представляется  немецкая  теор1я  карюли^, 
совершенно  не  гармонирующая  ни  съ  наблюден1ями  Фоля,  про- 
изведенными надъ  живыми ,  прозрачными  объектами ,  при  вполн! 
нормальныхъ  услов1яхъ,  ни  съ  наблюдешями  пр.  Бобрецкаго  I 
моими,  произведенными  на  разр'Ёзахъ.  Прежде  всего,  никакш 
центровъ  протяжешя,  лучеобразно  групирующихъ  вокругъ  сеЬ 
протоплазму,  нельзя  признать:  оба  зв^здчатыхъ  т^^льца  суть  бе- 
зусловно образован1я  н}  клеоплазматичесшя ,  происходятъ  1зъ 
ядра ,  а  не  изъ  протоплазмы ,  что  доказывается  какъ  ихъ  онра- 
ской,  такъ  и  наблюдешями  надъ  первымъ  появлевхемъ  ихъ  на 
ядерной  оболочк^^.  Разногласхе  мое  съ  Фолемъ  сострить  лишь 
въ  томъ,  что,  по  моему  мн'Ьшю,  лучи  зв'Ёздчатыхъ  гБлецънепро- 
низываютъ,  а  охватываютъ  ядро.  Во  всякомъ  случа'Ь,  лучистость 
никакъ  не  можетъ  быть  объяснена  рад1альнымъ  расооложешемъ 
протоплазмы  вокругъ  какихъ-либо  «центровъ» ;  лучи  суть  тоние. 

подобные  псевдопод1ямъ  протомиксы,  отростки  двухъ  нунлео- 
плазматическихъ  т^^лецъ,  которьш  я  склоненъ  считать  ядрышкал 
(пис1еоИ),  вышедшими  изъ  ядра. 

Дал^е,  я,  подобно  Фолю,  никакого  веретенообразно-видо- 
изм'Ёненнаго  и  распавшагося  па  продольный  волокна  ядра  въ  де- 
лящейся эмбр10нальной  кл'&тк1^  не  усматриваю.  Старое  ядро,  съ 
появлешемъ  амФ1астра,  постепенно  всасывается  и  наковецъ  со- 
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вершенво  цсчезаетъ,  оставивъ  посл'ё  себя  схЪ^ъ  въ  вид'Ь  про- 
зрачнаго ,  жидкаго  шарика ,  съ  неясными  контурами  и  безъ  обо- 
лочки. Болокна  же,  являюшдяся  на  его  м^^сг]^,  суть  обращенныя 
другъ  къ  другу  и  соединивш1яся  вм^сг]^  лучи  об'Ьихъ  зв'1здъ; 
понятно,  что,  всл-Ёдствхе  такого  соединешя,  они  обыкновенно 
н-Ьсколько  толоке  остальныхъ,  свободныхъ  лучей. 

Что  касается  зернистыхъ  поясковъ  и  пластинокъ,  то,  хотя 
н^^медк^е  авторы  изображаютъ  ихъ  даже  въ  онтическомъ  разр'Ё- 
з1^у  изолируютъ  ихъ,  я  склоненъ  думать,  что  ихъ  совс'бмъ  не  су- 
ществуетъ.  По  Фолю,  на  сходящихся  лучахъ  амФ1астра  по- 
являются тамъ  и  сямъ  утолщен1Я,  но  безъ  всякаго  опред'бленнаго 
расположен1я  въ  вид-]^  какого-либо  пояска  или  пластинки;  утол- 
щев1я  эти  суть  просто  продукты  неодинакаго  распред'Ёлен1я  ве- 
щества въ  лучахъ,  не  представляющихъ,  конечно,  никакой  мате- 
матической правильности. 

Пр.  Бобрецк1Й  (ХЫУ),  изсл']^довавш1Й  карюлитнческ1я  Фи- 
гуры на  эмбрюнальныхъ  кл'Ёткахъ  Nа88а  тьисЛИгз^  хотя  и  не 
отрнцаетъ  существованш  зернистаго  пояска  (Кбгпеггопе)  на  сре- 
динной части  амФ1астра ,  но,  по  его  мн'Ён^ю,  онъ  происходить  изъ 
бол-бе  крупныхъ,  ограничивающихъ  старое  ядро  зернышекъ,  ко- 
торыя ,  при  исчезан1И  ядра ,  постепенно  сближаются ,  а  не  расхо- 
дятся, какъ  утверждаютъ  н'Ьмецкхе  изсл'Ьдователи.  Я,  признаюсь, 
никогда  не  видалъ  зернистыхъ  поясковъ  даже  въ  такомъ  вид*]^,  и 
ограничивающ1я  ядро  зернышка  расходятся  съ  его  исчезашемъ 
въ  амФхастр*  безъ  всякаго  порядка;  тЬмъ  не  менбе  я  готовъ  со- 
гласиться, что  у  другихъ  Формъ  они  группируются  на  лучахъ  съ 
большею  правильностью. 

Относ^тельно  образованхя  новыхъ  ядеръ  изъ  сливающихся 
кл'Ьткоподобныхъ  вакуолекъ,  всЬ  изсл'Ьдователи  согласны,  и  я,  съ 
своей  стороны,  ничего  не  могъ  прибавить  къ  превосходнымъ, 
сюда  относящимся,  изсл'Ьдовашямъ  Фоля,  Бючли  и  мн.  др. 

Г.  А.  Брандтъ  (XXXV),  изсл'Ьдовавшш  начальный  стадш 
развит1я  Ьуттеизд^  же ,  притомъ  исключительно  на  живыхъ  за- 
чаткахъ,  пришелъ  къ  заключение,  что  каршлитичестя  Фигуры 
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объясняются  амэбоидными  свойствами  зародышеваго  лузьфька  1 
его  дериватовъ  -  ядеръ ;  зародышевый  пузырекъ  онъ  считаеть, 
в'Ьрн']^е,  называетъ  кл'Ьткойинад'Ьдяетъ  его  всЬни  способностям! 
живой  амэбы.  По  этому  поводу  зам^^чу  следующее:  1)  живые 
зачатки  Ъушпаепз'а  до  того  непрозрачны  ^  что  я  р-Ьшително 
отрицаю  возможность  производить  на  нихъ  точныя  вабдюдешя 
надъ  столь  н'1жными  и  минущозными  явдев1яиИу  какъ  каршитн- 
чесюя,  а  въ  особенности  еще  строить  на  оснрваши  наблюденнаго 
как1Я-бы-то  ни  было  заключен1я;  2)  амэбоидныя  свойства  заро- 
дышеваго пузырька  и  его  дериватовъ,  мн'Ь  кажется,  черезчурь 
преувеличиваются  г.  Брандтомъ;  если  мы  и  можеиъ  признать 
за  обоими  зв']Ьздчатыми  т']^льцами,  образующими  амФ1астръ,  таш 
свойства ,  то  этимъ  еще  ничего  не  доказано ,  потому  что  это  не 
ядра ;  ВСЁ  существу ющ1я  въ  эмбр10логической  литературе  указа- 
Н1Я  относительно  («зв']^дчатыхъ  ядеръ»  основаны  на  ошибке:  за 
таковыя  всегда  принимались  оптическ1е  или  действительные 
разрезы  одной  изъ  зв^здъ  амФ1астра;  наконецъ,  3)  воззр^ше 
г.  Брандта,  по  которому  зародышевый  пузьфекъ  есть  вхЬт, 
обладающая  вс1ми  свойствами  живой  амэбы ,  —  воззрите  это 
есть,  по  моему,  д^ло  личнаго  взгляда  и  оспаривать  его,  зна- 
чило бы  спорить  о  назваян1яхъ:  назовемъ  ли  мы  зародышевы! 
пузырекъ  клеткой,  или  какъ -нибудь  иначе,  чт5  же  этимъ  ре- 
шится? На  рисункахъ  г.  Брандта  мы,  вместо  кар10литическ1хъ 
Фигуръ,  видимъ ,  внутри  эмбрюнальныхъ  клетокъ ,  неясный  рас- 
плывающ1яся  массы,  который  г.  Брандтъ  считаетъ  выраже- 
Н1емъ  того,  что  совершается  въ  действительности ;  этимъ  самымъ, 
конечно,  Бар1олитическ1я  Фигуры,  какъ  оне  изображаются  вс^нI 
изследователями  кар10лиза,  признаны  искуственными  продуктам! 
действ1я  реактивовъ.  По  этому  поводу  считаю  необходиньшъ 
заметить ,  что  карголитичесюя  Фигуры  могутъ  быть  из]гчены  н 
безъ  реактивовъ ,  но  лишь  на  совершенно  прозрачныхъ  объек- 
тахъ,  каковыми  являются  напр.  яйца  и  зачатки  иглокожихъ;  изу- 
чать же  ихъ  на  живыхъ  зачаткахъ  Ьушпаеид'а  —  немыслимо. 
Въ  последнее  время  появилось  еще  два  изследовашя,  отво- 


ЭМБРЮНАЛЬНОК  РАЗВИТ1Е  ЬУМК.  ВТ.  83 

СЯЩ1ЯСЯ  къ  явлешянъ  кар^о^иза;  одно  принадлежитъ  Флеммин- 
гу  (ЬП),  другое  —  цроФ.  Перемешко  (ЫП).  Интересъ  ихъ 
заключается  въ  томъ,  что  ими  указывается  существованте  кар10  - 
лиза  въ  мало  изи^ненной  Форм1&  и  въ  тканевыхъ  эпителгаль- 
ныхъ  кл1&ткахъ,  на  что,  впрочемъ,  указано  было  уже  Бючли 
(ХХХУП1)иг.  Майзелемъ  (ЬУ).  Г.  Перемешко,  кром*  того, 
впервые  наблюдалъ  первоначальное  появлен1е  нитевидныхъ  лу- 
чей, въ  посл'Ьдств1и  групирующихся  около  одного,  а  загЬмъ  и 
двухъ  центровъ  внутри  ядра.  Остается,  следовательно,  предпо- 
ложить, что  зв']^здчатыя  т1льца,  сначала  заключенныя  въ  немъ, 
выходятъ  потомъ  изъ  ядра,  охватывая  его  своими  лучами.  Иначе 
нельзя  объяснить  картины  разр^зовъ,  изображенныхъ  мною  на 
табл.  I,  II,  ФИГ.  1,  14,  15,  20  и  21. 

Но,  въ  общемъ  втогЬ,  все,  чт5  мы  знаемъ  о  каршлиз']^,  от- 
носится къ  морфологической  сторон'Ё  этого  процеса;  но  и  тутъ 
еще  свед'Ьтя  наши  далеко  не  полны,  хотя  и  достаточны  для  того, 
чтобы  отказаться  отъ  механической  теор1И  «центровъ  притяже- 
Н1я»,  защищаемой  н'Ёмецкою  школою.  Правда,  это — результатъ 
отрицательный;  но  отъ  положнтельныхъ  выводовъ,  мн'б  кажется, 
пока  еще  сл^&дуетъ  тщательно  воздерживаться. 

2.  Законъ  сегмеитацш  Варнека.  Разнообраз1е  способовъ 
сегм1ентащи  въ  класЬ  Моллюсковъ  чрезвычайно  велико.  Т']^мъ  не 
11ен'1^е  я  над'1&юсь  показать,  что  въ  основ!  всЬхъ  этихъ  способовъ 
лежитъ  одинъ  общ1Й  законъ,  дознанный  Варнекомъ  при  изучеи1И 
развит1я  легочниковъ.  У  этихъ  посл'1днихъ  процесъ  сегментащи 
представляется  въ  простЬйшемъ  вид* ,  отчасти  благодаря  тому, 
что  яйцевыя  клетки  ихъ  не  содержать  питательнаго  желтка, 
отчасти  же  всл*дств1е  полнаго  устраненхя  зачатка  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  ВЛ1ЯН1Й  толстымъ  слоомъ  заключеннаго  въ  яйц*  б*лка.  Во- 
обще говоря ,  можетъ  быть  признано ,  что  высокая  организащя 
не  всегда  связана  съ  осложнешемъ  его  зачатковъ  и  начальныхъ 
стад1Й  эмбрюнальнаго  развйТ1я.  Млекопитающ1я  организованы 
несравненно  выше  рептил1Й,  но  строеше  яйца  ихъ  и  процесъ 

сегментащи  приближаютъ  ихъ  гораздо  больше  къ  ланцетнику  и 
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круглоротымъ,  ч*мъ  къ  рептил1ямъ  и  птицамъ,  у  которыхъ  этогь 
процесъ,  какъ  и  строенхе  яйца,  гораздо  сложнее.  Тоже  иоженъ 
сказать  и  въ  отношен1и  легочниковъ;  они  организованы^  безспор- 
но,  выше  двустворокъ ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  процесъ  сегментащЕ  у 
нихъ  проще,  ч'Ьмъ  у  посл'Ьднихъ. 

Одною  изъ  важн'Ёйшихъ  задачъ  эмбрюлопи  является  дознаше 
законовъ  соотношен1я  между  организац1ей  и  способомъ  энбрто- 
нальнаго  развит1я,  непосредственно  зависящимъ,  конечно,  лишь 
отъ  строен1я  и  ФИ310логическихъ  отправлен1й  половой  системы. 

Законъ  Варнека  былъ  изложенъ  мною  въ  III  глав'б.  Здкь 
я  нам'Ёренъ  просл'1^дить  его  во  вс']^хъ  группахъ  мягког&лыхъ  н 
показать ,  что  всё  разнообразные  и ,  невидимому,  р1^шительно  не 
подходящхе  подъ  него  способы  сегментацш  у  разлячныхъ  Форхъ 
суть  простые  вар1анты  одной  общей  схемы. 

Начинаемъ  съ  двустворокъ. 

Процесъ  сегментац1И  былъ  подробно  изученъ  лишь  въ  новУ- 
шее  время,  притомъ  только  у  наядъ,  Флемингомъ  (ЫХ)  I 
Раблемъ  (XXX).  У  предшествовавшихъ  имъ  изсл']^дователей  на- 
ходимъ  хотя  и  ц'Ённыя,  но  далеко  не  полный  указашя  на  ходъ 
сегментащи.  Но  наяды  не  принадлежать  къ  числу  Формъ,  у  ко- 
торыхъ она  совершается  въ  простЁйшемъ  вид'6;  гёмъ  не  мен^е, 
общая  схема ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ ,  можетъ  быть  узнана  I 
тутъ.  Гораздо  важн'Ёе  для  насъ  хотя  и  очень  поверхностное  вз- 
сл'Ьдовате  Рэ-Ланкестера  (XXII)  надъ  маленькой  пр'1сновод- 
ной  двустворкой  РгвШит  ривгИит.  Яйцевая  кл'Ётка  этой  Формы 
д'1лится  сначала  на  2,  зат']^мъ  на  4  совершенно  одинакихъ  эибрь 
ональныхъ  шара,  отъ  которыхъ,  какъ  у  Ьутптз^а,  отд^ляются 
4  мелк1я  кл']&точки.  Дальн'Ьйшгй  ходъ  сегментацш  точно  не  про- 
сл^женъ.  Давэнъ  (ЬУП),  изсл'Ьдуя  развитхе  устрицы,  показал, 
что  сегментащя  зд'Ьсь  происходить  то  совершенно  сходно  съ  сег- 
ментащей  у  явноголовыхъ,  то  уклоняется  отъ  нея  и  совершается 
также,  какъ  у  морскихъ  двустворокъ.  У  этихъ  посл'бднихъ,  по 
изсл']^дован1ямъ  Ловэна  (Ь VI)  надъ  СагЛгит  и  МойЫагга,  первая 
же  борозда  делить  яйцевую  кл']^тку  на  два  неравныхъ  сегмента; 


•^:'^  ■ 
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при  дальн'Ьйшемъ  же  ход1&  сегменташи  делится  то  одинъ  изъ 
эмбрхональныхъ  шаровъ ,  то  два  *),  но,  какъ  по  числу  кл'ётокъ 
каждой  стад1и,  такъ  и  по  числу  вновь  происходящихъ  кл']^токъ, 
она  никакъ  не  можетъ  быть  подведена  подъ  схему  сегментащи 
явноголовыхъ ,  гд*  первое  есть  кратное  4,  второе  же  всегда 
равно  4. 

Обратимся  къ  наядамъ. 

Какъ  у  АткхЛопШу  по  Флеммингу  (ЫХ),  такъ  и  у  Ш10,  по 
Раблю  (XXX),  первая  борозда  дЬлитъ  яйцевую  кл'бтку  на  дв1^ 
неравный  части;  загЬмъ,  у  АпоЛогиа  Д'1лятся  06*6  происшедш1я 
кл'1^тки  заразъ,  у  Цпго  —  сначала  Д'1лйтся  большая  (стад1я  въ 
3  эмбр.  шара),  и  немного  спусгя — малая  (стадия  въ  4  эмбр.  шара). 
Различ1я  въ  величин-Ь  4  происшедшихъ  кл1^токъ  довольно  значи- 
тельны у  Пто  ргскотит^  а  именно: 

О'",'"!  2         0,09         0,085  —  0,09         0,077 
менЁе  значительны  у  11пго  ЬитЫиз 

0711         0,095         0,095        0,08 

и  у  ЛпоЛопка,  При  дальн1&ишемъ  ход1&  сегментащи,  у  этой  по- 
сл'Ёдней  д'Ьлится  сначала  наибол'бе  крупная  (энтодермическая) 
кл']^тка,  остальныя  же  три  немного  запаздьшаютъ,  такъ  что  по- 
лучается временная  стад1я  въ  5  клЬтокъ,  которая  однако  вскор'Ь 
зам-Ьняется  дефинитивной  въ  8  клЬтокъ  (Флеммингъ).  У  Т1пго 
же  и  три  бол']^е  мелтя  (эктодермичесшя)  клетки  д'Ьлягся  не  одно- 
временно, всл'Ьдств1е  чего  получаются  промежуточный  стад1И 
въ  5  и  7  кл-Ьтокъ  и  въ  то  же  время,  когда  еще  не  всЬ  старыя 
кл^^тки  усп-Ьли  разделиться,  начинается  д^леше  вновь  происшед- 
шихъ, такъ  что  стад1Я  въ  8  кл'Ьтокъ  у  11пго  не  соотв-Ьтствуетъ 
таковой  же  у  Апойоп1а. 

Изъ  всего  сказаннаго  сл^дуеть,  что  въ  груп*  двустворокъ 
встр^Ьчаемъ  постепенное  осложнев1е  сегментащонпаго  процеса, 


*)  Описан1е  Ловэна  отличается  крайнею  неясностью. 
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обусловленное  1)  бол'1е  раннимъ  появлешемъ  разлнч1я  менцу 
экто-  и  энтодермаческими  сегментами,  иногда  обнаруживаюн^а- 
гося  съ  первой  же  борозды ;  и  2)  запоздалымъ  д'Ьлешенъ  экто- 
дермическихъ  сегментащонныхъ  кл'Ьтокъ,  результатомъ  чего  яв- 
ляются т.  наз.  промежуточный  стад1и,  отвлекаясь  отъ  которыхъ, 
получаемъ  схему  сегментащи  у  явноголовыхъ.  У  ИвНгит  сег- 
ментац1я,  судя  по  первымъ  стад1ямъ^  совершается  буквально  по 
этой  схем'Ё  *).  ОзЬгаеа^  если  только  в^;рны  наблюден1Я  Давэва, 
представляетъ  намъ  поразительный  прим'Ьръ  двоякаго  типа  сег- 
ментащи, съ  одной  стороны  тождественной  съ  сегментащей  ле- 
гочниковъ ,  съ  другой  —  приближающейся  къ  сегментащи  мор- 
скихъ  двустворокъ.и  наядъ.  Эти  же  послЪднхя  образуютъ  дв^ 
трупы,  изъ  которыхъ  одна  (^Лпо^оп^  —  Флеммингъ),  въотно- 
шенш  сегментащи,  лишь  незначительно  отличается  отъ  РтЛшт 
(и  ОусЫз?)^  другая  же  {Шго  —  Раб  ль)  представляетъ  примерь 
наибольшаго  уклонешя  отъзаконаВарнека.  Морск1я  двустворки 
(МоЛШапа  —  Ловэнъ)  занимаютъ  середину  между  АпасШа  н 

Необходимо  принять  въ  соображсн1е,  что  наши  св11Д']&тя  по 
эмбр10лопи  двустворокъ  чрезвычайно  неполны;  процесъ  сегмев- 
тащи  далеко  еще  не  просл^^женъ  во  всей  подробности  у  большин- 
ства вполне  доступныхъ  для  изсл]Бдован1я  ФОрмъ.  Т1;мъне  иен^е, 
уже  тЪ  скудный  данный ,  которыя  мы  нашли  у  вышеприведен- 
ныхъ  изсл-Ёдователей,  даютъ,  мн-Ь  кажется^  право  на  только  что 
сд'Ьланныя  сопоставлен1я.  Но  если  бы  мы  захог]^ли  выясвить, 
ч'Ёмъ  обусловливаются  указанный  отклонен1я  отъ  основной  схемы 
сегментац1и,  ч^^мъ  вызваны  запаздывашя  въ  д'§лен1и  эмбр1ональ- 
ныхъ  шаровъ  и  ихъ  ранняя  диФеренцировка,  то  при  р'Ьшен1я 
этихъ  вопросовъ  мы  натолкнулись  бы  на  непреодолимый  трудво- 


*)  Но,  судя  по  опнсашю  пр.  Га  ни  на,  у  Цикладъ  раздичхя  между  экто-  о 
энтодериическими  сегнентаии  наступае'гь  не  въ  4-й  стад1и,  какъ  у  легочня- 
ковъ,  но  позже,  «по  м'ЕрЪ  того,  какъ  начинаетъ  обособляться  зародышевая 
ПОЛОСТЬ))  (Х1Х1,  стр.  117). 
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стя.  Удовлетвориться  же  объяснетяш,  которыя  даетъ  геккелев- 
ская  школа  (Рабль),  что  раавяя  диФеренцировка  и  вераввом'Ьр- 
ная  сегиевтащя  (гпаедгиие  РигсЬшгд)  выгодны  для  животнаго,  и 
потому  должны  считаться  результатами  првсаособленЫн  подбора, 
мы  не  иоженъ. 

Изучая,  однако,  э11бр1ональное  раз8ит1е  Ьутпаеиз'а,  мы  на^ 
толкнулись  на  явлен1я,  безь  сонн^н1я,  хорошо  известны»  всякому 
энбр10Л0гу,  которыя  даютъ,  по  крайней  к'Ь.рк,  наиекъ  на  объясае- 
ше.  Это — явлешя  оатологическ1я,  Обыкновенвоэибрюлогиобра- 
щаютъ  вн1мад1е  только  на  типячесшй,  норкальныЁ  процесъ  раз- 
ВВТ1Я,  лншь  б^Ьгло  намечая  патологнческ1я  уклонешя,  а  между 
гЁвгь  они  чрезвычайно  важны ;  они  указываютъ  на  возможность 
вндоизи'Ёвен1я,  сь  перваго  взгляда  неизменно  совершающагося 
въ  течение  в^ковъ  процеса.  При  развитш  ^утпаеи8'а,  я  не  за- 
■гЁчалъ  никогда,  чтобы  два  нервыхъ  эибр1ональныхъ  шара  отли- 
чались но  велнчинб;  но  весьма  часто  ови  Д'^ятся  не  одновре- 
невно,  такъ  что  получается  промежуточная  стадЫ  въ  три  клетки: 
одна  большая  н  дв'Ё  поменьше.  Еш,е  чаще  ин^  случалось  наблю- 
дать стадш  въ  5  кл-Ётокъ,  вменно,  когда  изъ  4  кл^токъ  третьей 
стад1и  д'Ёлится  только  одна,  друпя  же  запаздьшаютъ.  Стад1я 
въ  9  вл^токъ,  когда  делится  только  одинъ  взъ  крупныхъ  эмбрш- 
вальныхъ  шаровъ  четвертой  стад1а,  мн^  попадалась  настолько 
часто,  что  я  въ  начале  приыялъ  ее  за  нормальную.  —  Патологв- 
чесгае  случаи,  описавные  уже  до  иенв  для  Ьутпаеиз'а  же  Лер- 
булье,  еще  зам'Ьчательв'Ье.  Онъ  наблюдалъ,  что  иногда,  поел* 
д-к1ен1я  яйцевой  кл'Ьтки  ва  два  сегмента,  только  одинъ  взъ  нихъ 
делится  оплть  на  два  (стад1я  въ  3  вл'1тки),  заг]Бмъ  д{1лятся  об* 
изъ  него  вроисшедш1я  клетки  (етад1я  въ  5  кл^Ётокъ),  тогда  какъ 
другой  все  еще  остается  неразд^леннымъ.  Другой  случай:  до 
4-й  стадии  сегиентацЫ  обычвая,  но  нотоиъ,  вместо  одновремен- 
наго  Д'к1ен1я  всйхъ  четырехъ  крупныхъ  кл{1токъ,  дйлятся  только 
дв^  изъ  нихъ;  получается  стад1я  не  въ  12,  а  въ  10  кл^токъ,  за- 
ткиъ  уже  д'Ьлятся  и  остальвыя  дв'Ё. 

Хотя  аодобвые  случаи  в  называють  натологнческиии,  но  не 
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сд'Ьдуетъ  думать,  что  они  влекутъ  за  собой  гибель  зачатка:  обык- 
новенно онъ  развивается  до  конца  и  при  совершенно  уклонив- 
шейся отъ  нормы  сегментащи.  Но  то,  что  является  уклонешеыъ 
для  одной  Формы,  можетъ  сд-Ьлаться  правнломъ  для  другой.  Подъ 
какими  анатомическими  или  Физюлогическими  вл1ян]ями  это  совер- 
шается,—  пока  еш;е  совершенно  непонятно;  оно  и  будетъ  непо- 
нятно до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будутъ  дознаны  законы  соотноше- 
шя  между  организац1ей  и  процесомъ  эмбрюнальваго  развит1я. 

Обращаюсь  къ  явноголовымъ. 

На  время  мы  можемъ  отвлечься  отъ  того,  что  въ  этой  гру- 
тЛ  встр1&чаются  Формы,  развиваюш,1яся  изъ  яйцъ  меробластиче- 
скихъ,  т.  е.  шжкющлхъ  питательный  желтокъ.  Пока  насъ  иате- 
ресуетъ  лишь  ходъ  сегментац1И.  Исходной  точкой  мы  возьмехъ 
легочниковъ.  Для  бол'1е  яснаго  представлешя,  мы  схематичесвн 
изобразимъ  первый  четыре  стадхи  сегментащи,  обгщя  всЫъ  явно- 
головымъ вообще: 


Стад1я  первая. 


Стад!я  вторая. 


СтаД1я  третья. 


Стад{я  четвертая. 


Дальн'Ьйшхй  ходъ  сегментащи  у  Ьушпаеив^а^  по  изсл^дова- 
Н1ямъ  Варнека  и  моимъ,  сл']&дующш: 


Стад1я. 

Обозначен1я  д'^^ящнхся 
кд-]&токъ. 

Обозначешя  происходящвхъ 

КЛ']^ТОКЪ. 

5 
6 

7 
8 
9 

I,  II,  III,  IV 
1,  2,    3,  4 
I,  II,  III,  IV 
1,  2,  3,  4 

I;  п;  ш;  IV' 

I;  и;  ш;  IV' 
1;  2;  з;  4' 

I*,  II*,  III*,  IV* 
1*,  2*,  3*,  4* 
1«,  II»,  III»,  П'« 
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Ближе  всего  къ  этой  схем*  подходить  сегментащя  у  Не(егО' 
ро€1а,  по  Фолю  (XXVII);  имъ  изсл'Ьдованы  паралельно  РггоМ- 
Лев^  Саггпагга  и  ПетоЬгасЬаеа: 


СтаА1я. 

Обозначен1я  д-ктящихся 

КЛ']^ТОКЪ. 

Обозначешя  происходящихъ 
кл-Ьтокъ. 

5 
6 
7 
8 
9 
10 

I,  II,  Ш,  IV  . 
1,  2,  3,  4 

I;  п;  ш;  IV' 

I,  II,  III,  IV 
1,  2,  3,  4 
I,'  П;  Ш;  IV' 

1;  п;  ш;  IV' 
1;  2;  з;  4; 

I»,  II»,  III»,  IV» 

I*,  II*,  III*,  IV* 

1*,  2*,  3*,  4* 

1Р,  ПЭ,  1ГО  IV?  ? 

Мы  видимъ  изъ  этой  таблицы,  что  у  гетероподъ  ходъ  сег- 
ментащи  еще  бол^е  правильный  и  бол']^е  ясный,  ч']^мъ  у  легочви- 
ковъ,  гд'Ё  на  основан1Н  первыхъ  9-ти  стад1Й  все  же  трудно  пред- 
сказать посл'1&довательность  въ  д'блеши  эмбр1ональныхъ  шаровъ. 
Совершенно  та  же  схема  можетъ  быть  отнесена  я  къ  крыло- 
ногимъ,  по  изс-тЬдоватямъ  того  же  Фоля  (XXVI).  Правда,  у 
крылоногихъ  крытыхъ  {ТЬесо8ота1а)  уже  съ  первой  борозды  на- 
чинаются неизгладимыя  различ1я  между  кл^&тками  бластодермы, 
такъ  что  приведенная  схема  безусловно  в'Ьрна  дишь  для  Оутпо- 
зотсЛа.  Переходъ  отъ  однихъ  къ  другимъ  представляетъ  Оут- 
ЪгШа. 

Прозобранх1и ,  въ  отношен1и  процеса  сегмснтащи,  точно 
также  очень  мало  уклоняются  отъ  легочниковъ;  но  въ  этой 
груп-Ь  проявляется  уже  гораздо  бол'Ье  явственная  меробластхя, 
всл'Ьдств1е  чего,  въ  первыхъ  стад1яхъ,  сегментащя  д'Ьлается  не- 
равном'Ёрной.  Для  прим'бра  сопоставимъ  дв^&  Формы,  тщательно 
изсл^дованныя  проФ.  Бобрецкимъ  (X^IV),  —  РизиЗу  отклады- 
вающаго  совершенно  голобластическхя  яйца,  и  Nа8за^  яйца  кото- 
рой содержать,  хотя  вначал^&  и  сегментирующшся,  питательный 
жедтокъ. 
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Гизив 


СтадСя. 

Обознвчев!я  делящихся 
кд^Ьтокъ. 

Обозначен1я  ароисхоля- 
щихъ  кл^^токъ. 

5 
6 

7 

'  8 

9 

I,  II,  Ш,  IV 
1,  2,  3,  4 
I,  II,  III,  IV 

I;  п;  ш;  IV' 

I,  II,  ТТТ,  IV 

г,  и;  ш;  IV' 

1,'  2.'  З;  4' 
I*,  II*,  III*,  IV* 
1«,  П«,  Ш«,  IV» 
*1,  *П,  *1П,  *1У 

Относительно  Казва^  описан1е проФ.  Бобрецкаго  страдаеть 
некоторою  неясностью.  Сбгментац1я  на  первыхъ  четырехъ  ста- 
д1яхъ^неравном'1рная,  но  въ  результат]^  и  зд^сь  получается  4  сег- 
мента, выд'1ляющ1е  4  мелк1я  эктодермичесшя  кл-Ьтки.  Одинъ  изъ 
четырехъ  крупныхъ  сегментовъ  крупнее  остальныхъ;  онъ  пре- 
вращается въ  питательный  желтокъ  зародыша.  Дальн'Ьйшш  ходъ 
сегментащи  сл1&дующ1Й: 


Казза 


СтаА1я. 

Обозначешя  д'Ьлящихся 
кл-]&токъ. 

Обозначен1я   происходя- 

ЩИХЪ    К1'1&Т0КЪ. 

5 
6 
7 
8 
9 

I,  II,  III,  IV 

I,  II,  III,  IV 

1,  2,  3,  4 

I;  п;  ш;  лг' 

I,  II,  III,  IV 

• 

I,'  п;  ш;  IV' 

I*,  II*,  Ш*,  IV* 

1,'  2;  з;  4' 

1«,  II»,  III",  IV 
*1,  *11,  *1П,  *1У    , 

Сегментащя  у  ТгосЬиз,  судя  по  яаблюдетямъ  Геккеая 
(ЬХИ),  представляетъ  весьма  интересное  уклонеше  отъ  сегиев- 
тащи  у  другихъ  прозобранх1Й  и  явноголовыхъ  вообще,  а  ииеняо. 
въ  5-й  стад1И  делятся  не  крупный  кл'ётки  I,  II,  III,  1У,  но  ме^' 
К1Я  1,  2,  3,  4. 

Что  касается  опистобранх1Й,  то  у  нихъ  процесъ  сегментаця 
представляетъ  еще  меньше  уклонен1Й  отъ  закона  Варнека,  чЬиъ 
у  прозобранх1й.  Къ  сожал'бшю,  и  тутъ  пробелы  въ  изсл^довашяхъ 
весьма  чувствительны.  У  Вег^гопоШ^  по  Сарсу,  и  Е?у5!в?  по 
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Фогту,  сегментац1я  совершенно  правильная.  Нанротивъ  того,  у 
Тегдгре$,  по  Нордману  (ЬХШ),  и  у  Асега  по  Лангергансу 
(ЬХ1)  встр^чаемъ,  подобные  вышеопвсаннымъ,  заиазАыван1я  и 
промежуточный  стадш.  Стуартъ  (ЬХ),  для  ^Р^^^^?  ^писываетъ 
весьма  странный  укюнешя  сегментац10ннаго  процеса :  по  его  на- 
блюдешю  два  первыхъ  сегмента  выд^дяютъ  по  мелкой  кл1Бточк'Ь, 
не  разделившись  на  4.  Мн1&  кажется,  что  это  наблюденхе  нуж- 
дается въ  пов^рк'Ь. 

Тоже  самое  можно  сказать  въ  отношеши  наблюдешя  Ла- 
казъ-Дютье  (ЬУШ)  надъ  развитхемъ  ВепШгит,  гд*  бол^е 
крупный  сегменгь  второй  стадш  будто-бы  сразу  д'&лится  на  три 
кл*Ётки.  Какъ  ни  неполны  наши  съ'ЬкЪехя  о  законахъ  д^^лешя  кл')^- 
токъ,  но  все  же  можно  съ  ув'бренностью  сказать,  что  наблюден1е 
Лаказъ-Дютье  ошибочно. 

Обратимся  къ  высшей  груп«  мягког&лыхъ  —  къ  головоно- 
гимъ.  Предъ  нами  два  превосходныхъ  изсл^довашя:  проФ.  Бо- 
брецкаго  (ХЬУ1)  и  г.  Усова  (ЫХ).  Въ  отношеши  многихъ 
важныхъ  вопросовъ,  оба  изсл'&дователя  радикально  расходятся, 
несмотря  на  то,  что  ими  изучалась  одна  и  та  же  Форма,  ЬоИдо, 
по  преимуществу ;  но  относительно  процеса  сегментацш  р'&зкихъ 
разноглас1й  мы  не  находимъ. 

Образовательный  желтокъ  (первичная  яйцевая  кл'1^тка)  распа- 
дается посл']^довательно  на  2  и  на  4  равныхъ  сегмента.  По  на- 
блюдешю  г.  Усова,  сначала  два  изъ  нихъ  отд'Ьляютъ  отъ  себя 
еще  2  меньшихъ  сегмента,  такъ  что  получается  стад1я  въ  6  сегмен- 
товъ,  которой,  въ  свою  очередь,  проФ.  Бобрецкхй  не  признаетъ, 
а  скор'Ье  «склоненъ  разсматривать  ее  какъ  явлен1е  случайное,  вьь 
званное  неравновременностью  въ  д'киеши  отд^льныхъ  сегментовъ, 
неравновременностью,  которая  вообще  встречается  довольно  ча- 
сто и  вызываетъ  бол^е  или  мен^е  значительный  отклонен1Я  отъ 
нормальнаго  хода  сегментащи»  (ХЬУ1,  стр.  8). 

По  наблюдешю  пр.  Бобрецкаго,  все  четыре  сегмента  де- 
лятся одновременно  и  получается  стад1я  въ  8  сегментовъ;  два 
изъ  нихъ  гораздо  уже  остальныхъ  и  заметны  еще  въ  весьма 
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иозднихъ  11ер1одах1.  сегыея' 
ваетъ  совершенно  также.  1 
двухъ  противулежащихъ  1 
клетки*),  по  проФ.  Бобре 
стад1И  въ  1 2  кл^токъ  пред 
исшедш1Я  четыре  кхЬточки 
парно.  ЗатЬиъ  делятся  4  к| 
сегментащонныхъ  клеточек 
«При  дальнМшемъ  д^леа!! 
говорить  пр.  Бобрецк1й, 
численную  правильность , 
вдуть  обыкновенно  далеко 
(ХЬУГ,  стр.  9).  Г.  Усовъ 
стад1Н,  приводить  т*мъ  н 
различая,  однако,  «полныя» 
ЧИСЛ08ЫЯ  данный  г.  Усова 
Стад1я 


IX 

сегментовъ  11 

X 

и 

XI 

»          3! 

XII 

з: 

ХШ 

з; 

Вь  отношен(я  этихъ  да 
сл-Ьдующее.  Для  насъ  сове) 
г.  Усовь  считаетъ  какую 
ной.  Исходя  изъ  того,  что 
годовоногихь  совсршеняо  п 
ля  бы  критер1емъ  я  для  б 
законь.  Тогда  оказывается. 
стад|й,  только  дв'Ь  посл-Ьди!, 
нынн  стад1ями,  такь'какъ  I 


*)  0<>озвачев1я:  сегиентъ  и  < 
ристикн  эленевтовъ  бластол^еркь 
нежд;  т^^ни  и  другини  и%ть,  так 
нировав^е  йластолермы. 
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Ц10нныхъ  кл'&токъ  суть  кратныя  4-хъ;  остальныя  же  три  стадш, 
IX,  X  и  XI,  если  только  г.  Усовъ  не  обчелся,  мы  сочли  бы  ста- 
Д1ЯИИ  промежуточными.  • 

Дал'Ёе,  стад1я  X  возбуждаетъ  сомн'Ьшя:  по  г.  Усову  одно- 
временно отд-Ьляются,  на  этой  стад1и,  отъ  вс^хъ  18  сегмен- 
товъ,  1 8  сегментащонныхъ  кл'Ётокъ,  тогда  какъ  ни  на  одной  дру- 
гой стадш  ничего  подобнаго  не  наблюдается.  Правда,  Келли- 
керъ  утверждаетъ,  что  у  8ерга  всегда  происходить  одновремен- 
ное отд^Ьлен^е  сегментащонныхъ  кл'Ьтокъ  отъ  всЬхъ  сегментовъ. 
Но  в']&дь,  по  мн'Ёнио  того  же  г.  Усова,  Келликеръ  изсл'&довалъ 
ненормальныя  яйца.  Мн'1^  кажется,  что  X  стад1я  г.  Усова  должна 
быть  проверена.  Въ  конц'Ь  концовъ  для  меня  совершенно  непо- 
нятно, почему  г.  Усовъ  считаетъ  указанный  стад1и  последова- 
тельными? Н'Ьтъ  никакого  сомн^шя,  что  он^  вовсе  не  сл-Ьдують 
другъ  за  другомъ  непосредственно,  и  что  между  ними  есть  много 
другихъ  стад1й,  усл']^дить  за  которыми  чрезвычайно  трудно.  Въ 
подтверждеше  этого  укажу  на  данный  г.  Усова,  относяпцяся  къ 
^времени  появлешя  стад1Й»:  тогда  какъ  первыя  8  стад1Й  сл^- 
дуютъ  одна  за  другой  не  бол']^е,  какъ  черезъ  часъ,  остальныя, 
начиная  съ  УШ  стад1И  вдругъ  оказываются  разд'1^енными  слЬ- 
дуюнщми  промежутками  времени: 

между  стад1ями  УШ  и    IX  проходить  4  часа 


» 

» 

IX  и      X 

» 

1 

» 

» 

» 

Хи     XI 

» 

8 

0 

» 

» 

XI  и  XII 

» 

5 

» 

п 

2> 

XII  и  ХТТТ 

» 

5 

» 

Но  у  вс'1^хъ,  до  сихъ  поръ  изсл'Ёдованныхъ  Формъ  животныхъ, 
первоначальныя  стадти  идутъ  медленн']^е  поздн^йшихъ;  по  край- 
ней жЬ1^  мн']^  ни  одного  иск лючешя  изъ  этого  правила  неизвестно. 
Почему  г.  Усовъ  думаетъ,  что  въ  позднюю  (X)  стадш сегмента- 
щи  бластодерма  будетъ  покоиться  8  часовъ  подрядъ  (!!)  —  для 
меня  непостижимо. 
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Однииъ  словонъ,  г.  ' 
некоторый  стад1И  послед 
ароыежуточныя  между  н1 

На  освован1а  сказан] 
дяыъ  къ  заключен1ю,  что 
вей  м'Ьр'Ё  въ  первоначал 
чертахъ,  закону  Барнека 

3.  Формированге  за 
Въ  III  глав-Ё  этой  статы 
съ  четвертой  стад1И  сеп 
экто-  и  энтодерыическвш 
к1я  кл'Ьточки,  лежаш,1Я 
собой  первые  зачаткя  на 
общ1Й  зачатокъ  обоихъ  . 
мы,  поэтоиу  ов^  были 
Способъ  развита]  трехъ 
сл-Ьдугоцйй:  эктодериа 
кихъ  кл-Ьточекъ  в  разро 
ной  облает  зачатка;  ш 
1зъ  дериватовъ  крупны 

ПОЛОЖенНЫХЪ    внутри    31 

нецъ,  энтодерма  являет 

Н'ЁСКОЛЬКИХЪ       КЛ'ЁТОКЪ 

оральвый   полюсь,   и   в 
лящя). 

Весьма  близк1Й  къ 
и  ввутревняго  зароды 
(XXVII)  в  у  Не1егоро(1а, 
дерничесвихъ  кл'Ътокъ  1 
дрен1емъ  энтодермы.  Эт 
пает^а,  всл'Ьдегв^е  м-Ь 
сегиентовъ,  расаоложе! 
сначала  д-Ьлятся  одивъ  в< 
по  инйтю  Фоля,  обусло 
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а . . . .  Пвтатедьные  сегменты,  говоритъ  онъ,  продолжая  дйться 
по  направленш  отъ  центра  къ  периФерхи ,  образуютъ  листъ ,  со- 
стоящш  изъ  почти  одинаковыхъ  кл'Ьтокъ.  ВсЬ  эти  д'Ьлен1я  со- 
вершаются такимъ  образомъ,  что  плоскости  разграничен1я  на« 
кловны  сверху  внизъ  и  снаружи  внутрь.  Этимъ  обусловли- 
вается, что  новыя  кл'Ьтки,  по  и'Ьр^  своего  образовашя,  отте- 
сняются глубже,  ч'Ьиъ  питательные  сегменты,  выд'Ёляющхе  и 
окружающхе  ихъ.  Нижн1Й  листъ,  всл^дствхе  этихъ,  чисто-меха- 
ническихъ  процесовъ,  образуетъ  очень  явственное  вн^&дрен1е:  оно 
есть  сл'Ёдствхе  вполн-Ь  опред'&юннаго  направлен1я  бороздъ,  д']&ля- 
щихъ  питательные  сегменты»  (1ос.  сИ.,  стр.  116  —  117). 

Что  же  касается  средняго  листа,  то  наблюден1я  Фоля  далеко 
не  столь  подробны;  онъ  видалъ  у  ШгоШЛез  и  др.  явственную, 
двухлистную  §а81;га1а,  хотя  только  въ  оптическомъ  разр1^'Ь.  Клет- 
ки мезодермы  появляются  (?)  въ  ножной  лопасти,  вблизи  отвер- 
СТ1Я  вн'6дрен1я,  и  Фоль  предполагаетъ,  что  он^^  отщепляются  отъ 
наружняго  листа,  но  именно  предполагаетъ,  а  не  утверясдаетъ. 

У  крылоногихб^  по  Фолю  же  (ХХУ1),  процесъ  Формировашя 
зародышевыхъ  листовъ,  съ  перваго  взгляда,  значительно  отли- 
чается отъ  только-что  описаннаго.  Къ  сожал'Ьшю,  изсл'1^дован1я 
Фоля  далеко  не  такъ  точны ,  и  мног1я  изъ  его  указанхй ,  напри- 
н'Ьръ  относительно  развит1я  питательнаго  м']&шка,  р'Ьшительно 
возбуждаютъ  сомн'1^н1е.  У  Р1егоройа^  ъ(Л  сегментац10нныя  клет- 
ки, кром']^  4-хъ  крупныхъ  сегментовъ  третьей  стадш,  образуютъ 
эктодерму^  разростающуюся  до  оральнаго  полюса,  но,  невиди- 
мому, онъ  замыкается  всл'Ьдствхе  распадентя  одного  изъ  4-хъ 
сегментовъ  на  мелшя  кл'Ьтки  {энтодерма?)^  подобно  тому,  какъ  у 
НеШоройа  и  Ьутпаеиа^а^  такъ  что  внутри  полости,  ограничен- 
ной м'Ёстами  многослойною  эктодермой,  леясатъ  3  большихъ  сег- 
мента. Вскоре  они  д'Ьлятся  на  6^  выд'Ьляющихъ  по  мелкой  кл'Ь- 
точк^^,  протоплазма  которой  не  содержитъ  протолецита  (пита- 
тельнаго желтка),  тогда  какъ  крупные  шары  состоять  почти 
исключительно  изъ  него.  Мелшя,  такимъ  образомъ  происшедш1я, 
клетки  образуютъ  энтодерму ;  крупный  же  въ  посл^дств1И  распа- 
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даются  на  нногочислеивыя  кж\ 
питательнаго  н-Ьшна  (??),  по^ 
лостью  Кишечника  однииъ  вл 
пШа  (СИо),  энтодерыичешя 
ПОЛЮСЕ  еще  до  полнаго  оброс 
больше  4)  эктодериой.  Фоль 
цесъ  образовав1я  энтодермы  у 
къ  вн^&дреи1Ю,  наблюдаеноиу  ] 
паНоп  йеЗ^игёе  раг  ГаЬопАа 
шеныо  справедливо:  у  Не1его 
крупныхъ  сегментовъ  3-й  стд 
дериваты  присоединяются  къ  с 
камъ;  чтб  происходить  изъ 
крыАОнтихг,  Фоль  не  говорит 
дожены  на  оральномъ  полюсЬ, 
что  и  они  присоединяются  къ  с 
участие  въ  построен1и  средней 
Развйтхе  мезодермы  не  нр< 
И  такъ,  ны  ввдвмъ,  что  у. 
и  крылоногихъ  процесъ  разви 
лышевыхъ  листовъ  —  эктоде 
относительно  же  мезодермы  в 
чев1ю  безъ  новыхъ  взсл^дова! 
развиваетсп  язь  кл'Ьтокъ  перв! 
стад1и  сегментащи;  но  такъ  лв 
—  должны  р^Ьшить  будущгя  н; 
У  прозо^анхгй,  судя  по 
(ХЫУ)  н  Бючли  (ХЫХ),  об; 
сл'бдуетъ  тому  же  закону,  какт 
у  Nа^гса  и  Ра1г1<апа  мен-Ье  В1 
блюденнаго  иною  для  ^утпа^ 
скор'Ье  приближаются  къ  крыл» 
ВСЁ  сегаентац1онные  шары  щ 
и  протолецитъ  не  отд'&ляется  1 
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сегментащонныхъ  шаровъ,  эти  посл'бдте  ц:к1иков1ъ  превращают- 
ся въ  дефинитивную  энтодерму,  причемъ  значительная  часть  ея, 
по  крайней  ш^^  у  Л^аИса^  претерп']&ваетъ  г1  »е  изм']&нен1Яу 
какъ  и  энтодерма  Т/утпает'а ,  и  йреврашается  въ  стЁнку  пита- 
тельнаго  м'1шка,  который  пр.  Бобрещай  ошибочно  считаетъ  пе- 
ченью. 

У  Р(йиЛгпа  не  происходить  даже  обросташя  крупныхъ  сег- 
ментащонныхъ шаровъ  эктодермическими  клеточками,  и  различхе 
въ  величин^&  между  т^ми  и  другими  весьма  рано  сглаживается, 
хотя  элементы  энтодермы  всегда  могутъ  быть  отличены  отъ 
эктодермвческихъ  по  своей  бох^е  темной  окраске,  обусловленной 
прясутств1емъ  въ  нихъ  ббльшаго  количества  протолецита.  У  Nа- 
Пса  же  наблюдается  полное  разросташе  эктодермы ,  идущее  еще 
дальше,  чЬлъ  у  Ьутпаеи^^ а  ж  ЖггоШЛез ^  такъ  какъ  оральный 
полюсъ  («первичный  ротъ»)  покрывается  клетками  наружняго 
листа,  впосл^дств1И  образующими  глотку  и  пищеводъ.  У  Ризив 
обросташе  крупныхъ  сегментовъ  эктодермическими  кл^&тками  не 
идетъ  до  конца,  и  оральный  полюсъ  занятъ  протоплазматическими 
концами  4-хъ  крупныхъ  сегментовъ.  Въ  посл^&дств^и,  концы  эти 
отд'Ёляются  и  входятъ  въ  составъ  сг1^нки  средней  кишки;  остав- 
Ш1еся  же  4  кома  протолецита  образуютъ  питательный  желтокъ, 
въ  самой  первобытной  Форм'Ь.  —  У  Nа88а ,  наконецъ,  этотъ  по- 
сл^дв1Й  обособляется  еще  раньше,  ч'1мъ  у  2^%«дг«5'а,  но  совер- 
шенно такимъ  же  способомъ.  У  Казза  вс^  три  зародышевыхъ 
листа  появляются  уже  въ  то  время,  когда  эктодерма  разрослась 
едва  до  экватора  шаровиднаго  зачатка ,  главную  масу  котораго 
составляютъ  4  крупныхъ  сегмента  третьей  стад1и.  Развитге  за- 
родышевыхъ листовъ  пр.  Бобрецшй  описываетъ  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  ипосл^&довательнымъ  отд'&ленхемъ  св^тлыхъ  кл^токъ 
отъ  4-хъ  сегментащонныхъ  шаровъ  сначала  образуется  одно- 
слойная бластодерма  (КехшзсЬеШе),  дальнейш1й  ростъ  которой 
обусловливается  какъ  Д']^лен1емъ  св'1тлыхъ  кл'&токъ,  такъ  и  от- 
щеплен1емъ  новыхъ  оть  сегментащонныхъ  шаровъ.  При  этомъ 
некоторый  больш1Я,  медленно  д'Ьляшгяся  клетки,  у  края  бласто- 
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дермы,  вталкиваются  въ  сегментащонную  пол9^ть  и  покрываются 
соседними  кл^^тками ;  это  —  зачатки  мезодермы.  Но  такъ  какъ 
д'1^ете  св'бтлыхъ  кл^&токъ  совершается  скор1&е ,  нежели  посте- 
пенно замедляющееся  отщеплен1е  новыхъ  отъ  сегментацюнныхъ 
шаровъ,  то  бластодерма  растягивается  надъ  последними.  Новыя 
кл']^тки,  медленно  отдйялюпияся  посл^  этого  отъ  сегментащов- 
ныхъ  шаровъ  насчетъ  ихъ  образовательнаго  желтка,  покры- 
ваются такимъ  образомъ  наружнымъ  листкомъ  и  образують  ^ 
тодермуп  (1ос  ей.,  стр.  1 1 1). 

Итакъ,  у  Казза^  мезодерма  образуется  изъ  болЪе  крупныхъ, 
медленно  делящихся  кл'Ьтокъ  бластодермы ;  принимая  въ  сообра- 
жеше,  что  клйтки  настоящей  эктодермы  у  Nс^88а  чрезвычайно 
мелки  и  д'Ёлятся  очень  быстро ,  мождо  съ  ув']^ренностью  сказать, 
что  родство  мезодермическихъ  кл'Ьтокъ  съ  энтодермическиш  го- 
раздо ближе,  ч^мъ  съ эктодермическими.  Рэ*Ланкестеръ  (XII 1 
ув'Ёряетъ,  что  у  РсйгмИпа  средшй  листъ  (тезоЫавИс  сеШ)  про- 
исходить частью  отъ  кл']&токъ  наружняго  листа,  частью  отъ  эвтс»- 
дермы,  чтб  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  геккелевскимъ  предразф- 
камъ,  но  совершенно  неправдоподобно.  Бючли  (ХЫХ),  для  то! 
же  Формы,  скор'Ёе  склоненъ  отнести  мезодерму  кь  энтодериЪ. 
причемъ  онъ  указываетъ  на  темную  окраску  мезодермичесшъ 
элементовъ.  Сопоставляя  наблюденм  Бючли  съ  наблюдетями  пр. 
Бобрецкаго,  мн']^  кажется,  будетъ  не  слишкомъ  рисковано  вы- 
сказать предположейхе ,  что  мы  у  прозобрапмй  встр']^чаеиъ  про- 
стой вархантъ  наблюденнаго  мною  у  Ьутпаеиз^а  способа  разшгпя 
средняго  листа  изъ  кл'ётокъ  первичной  энтодермы.  О  полной  го- 
молопи  обоихъ  другихъ  листовъ,  полагаю,  нечего  распростра- 
няться. 

У  опистобранхщ  ^  нроцесъ  образовашя  зародышевыхъ  ли- 
стовъ, повидимому,  сл'Ьдуетъ  тому  же  закону,  что  и  у  предыдущЕъ 
групъ.  По  наблюденш  Стуарта  (ЬХ),  у  Ар1у8га,  крупные  сег- 
менты, отд'Ёливши  отъ  себя  на  аборальномъ  полюсЬ  слоймелквхъ 
эктодермическихъ  кл'&токъ,  выдг^ляютъ  еще  слой  кл']&токъ,  не  столь 
прозрачныхъ,  какъ  эктодермичесюя,  но  и  не  столь  темныхъ,  какг 


V  ^  < 
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оцентриьныя  кл'1^тки»  (сегменты).  Эти  посл'Ьдв1я,  вероятно,  исто- 
щивъ  свой  запасъ  протоплазмы,  распадаются  на  отдельные  комья 
питательнаго  желтка,  мало  по  малу  всасывающагося  и  исчезаю- 
щаго.  Второй  слой,  по  Стуарту,  принимаетъ,  вм'Ьстб  съ  вн'Ьдряю- 
щейся  эктодермой,  участ1е  ъъ  построети  средней  кишки;  но,  по- 
мимо этого,  изъ  него  развиваются  и  чисто  мезодермическ1я  ткани 
(мышечный  слой  кишечника  и  т.  д.).  Поэтому  мы  въ  прав'Ь  на- 
зват!;  его  первичной  энтодермой  и  сопоставить  его  съ  соотв'бт- 
ствующимъ  слоемъ  кл^токъ  въ  звяв.тк'Ь  Ьутпаеиз^а. 

Перехожу  къ  юловоногг/мъ. 

Обрао^аясь  снова  къ  двумъ  изсл^дователямъ  ихъ  эмбр10наль- 
наго  развипя,  невольно  приходится  изумляться^  къ  какимъ  раз- 
дичнымъ,  совершенно  непримиримымъ  между  собою,  результа- 
тамъ  пришли  г.Усовъ  (ЫУ)  и  пр.  Бобрецк1Й  (ХЬУ1)  въотно- 
П1ен]и  способа  Формирован1я  и  значен1я  зародышевыхъ  листовъ 
у  головоногихъ.  По  г.  Усову,  чрезвычайно  подробно  изучившему 
строете  зародышевой  пластинки  (бластодермы)  и  образован1е 
втораго  листа,  д'Ьло  происходить  сл-Ьдл'ющимъ  образомъ.  Къ 
концу  сегментащоннаго  пер10да  въ  зародышевой  пластинк1Б  можно 
различить  3  отдела :  1 )  основной,  центральный  отд^лъ,  состоящ1й 
изъ  бо:Н&е  св']&тлыхъ  полигональныхъ  кл-ётокъ,  происшедшихъ  отъ 
8  первоначальныхъ  сегментащонныхъ  кл-Ьтокъ;  2)  кольцеобраз- 
ный, среднш  отд-Ьлъ  (агеаораса),  состоя щтй  изъ  бол'Ье  крупныхъ, 
темныхъ  кл*токъ,  происшедшихъ  отъ  сегментащонныхъ  кл^токъ 
бохЬе  поздней  (Х-й)  стадти;  я,  наконецъ,  3)  отд'Ьлъ  периФериче- 
СК1Й,  образуемый  32-мя  рад1ально-расположенными  сегментами, 
достигающими  нижняго  полюса  яйца  и  замыкающими  его.  Вто- 
рой зародышевый  листъ,  называемый  г.  Усовымъ  мезодермою, 
происходить  всл'Ьдств1е  поперечнаго  д*лен1Я  кл-Ьтокъ,  образую- 
щихъ  два  первые  отд-Ьла,  причемь  однако  это  д'Ьлен1е  начгшпешся 
съ  кл1ыпокъ  агеа  орпса^  а  потомъ  уже  распространяется  и  на  основ- 
ной центральный  отд^лъ.  Энтодерма  же,  т.  е.  кишечно -желези- 
стый листъ,  образуется  всл'Ьдств1е  вн'Ьдрен1я  наружняго  листа 
съ  двухъ  противуположныхъ  коицовъ  зачатка.  Пр.  Бобрецк1Й  же 
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утверждаетъ,  что  энтодерма  развивается  всл*дств1е  расщеплетя 
втораго  листа  на  два  вторичныхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  обра- 
зуетъ  эпител1альную  выстилку  средней  кишки,  другой  же  пред- 
ставляетъ  собой  собственно  мезодерму.  Кром'Ь  того ,  и  отеост- 
тельно  способа  Формирован]я  втораго  листа  оба  нзсл'Ьдоватедя 
расходятся :  по  наблюдетю  пр.  Бобрецкаго,  онъ  образуется  пт- 
темъ  подгЬбашя  края  бластодермы,  а  не  посредствомъ  попереч- 
наго  д-Ьленхя  кл']&токъ  центральной  части  ея,  какъ  ув^ряеть 
г.  Усовъ.  Но,  въ  виду  того,  что  г.  Усовъ  производить,  по  край- 
ней м-Ьр*,  первыя  кл4тки  втораго  листа  изъ  краевой  частя  бла- 
стодермы (агеа  ораса),  мы  не  находимъ  это  разноглас1е  сушеа- 
веннымъ.  Чтб  же  касается  энтодермы,  то  воззр^^шя  обоиъ 
изсл'1дователей  решительно  непримиримы,  и  безъ  пов'Ёрочныхъ 
изсл'&довашй  невозможно  р'Ьшйть,  кто  правъ.  Но  я  позволю  себ^ 
высказать,  что  считаю  результаты  наблюдешй  пр.  Бобрецкаго 
бол'Ёе  соотв'Ётствующнми  дМствительности  *).  Во  всякомъ  ся- 
ча'Ь  несомн^^нно,  что  у  головоногихъ  путемъ  сегментащи  обра- 
зуется два  рода  кл']&токъ:  мелкк,  прозрачный,  изъ  которыхъ  раз- 
вивается дкптдермау  и  бол1^е  крупный,  темныя,  составляющ1'я 
второй  листъ,  или,  если  в'Ьрны  наблюден1Я  пр.  Бобрецкаго,  щ- 
винную  энтодерму  у  изъ  которой  образуется,  какъ  двФИ^Ьтивш 
энтодерма  (кишечно-железистый  листъ),  такъ  и  мезодерма. 

При  такомъ  ъощИшл  на  Формироваше  зародышевыхъ  лс- 
товъ  у  головоногихъ^  получаемъ  возможность  безусловно  гомоло- 
гизировать  ихъ  съ  зародышевыми  листами  всбхъ  явноголовыхъ 
вообще. 

У  двустворокъ  развит1е  зародышевыхъ  листовъ  почти  не 
изсл']&довано.  Сколько  нибудь  достов^рныя  св'^д'бшя  мы  им^езгь 
лишь  для  цикладъ,  наядъ  и  пр'Ьсноводной  ракушки  Р%8гйшт  р- 


*)  у  птицъ  точно  также  безусловно  доказано  нов'Ьйшими  изсл'Щова- 
в1ями  Гиса  расщеплен1е  втораго  листа  на  энтодерму  и  мезодерму.  Сходства 
же  въ  строеши  яйца  и  сегментащи  у  птицъ  и  головоногихъ  нельзя  не  при- 
знать.. Вообще,  происхождеше  энто-  и  мезодермы  изъ  одного  обпито  слоя 
кл-Ьтокъ  первичной  энтодермы  доказано  для  большинства  Формъ. 
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аШит.  У  этой  посхбдвей,  по  изсл'Ьдовашю  Рэ-Ланкестера 
(ХХП),  происходить  явственное  вн'бдренхе  слоя  энтодермическихъ 
кл'Ьтокъ  вн}*трь  топЛа.  Эктодерма,  разростающаяся  несравненно 
быстр'Ье  энтодермы,  отстаетъ  отъ  первично -кишечнаго  м^&шка, 
приросшаго  къ  ней  только  у  01верст1я  вн^дрен1я  {Ые^Ьорогялз),  Въ 
пространств'^  между  ними  появляются  мезодермичесюя  клетки, 
который  Рэ-Ланкестеръ,  въ  угоду  Геккелю,  производить  оть 
обоихь  существующие  эмбрюнальныхь  листовь. 

У  С^с2а8,  пр.  Ганвнь  (Х1Х^)  опвеываеть  Формироваше 
эмбрюнальныхь  листовь  сл^дующимь  образомь.  Различхе  мещду 
бластодермическимя  элементами  установляется  только  посл1^  окон- 
чашя  сегментащи,  когда  зачатокь  представляеть  собой  т.  наз. 
бластосФеру,  т.  е.  пузырь,  станка  котораго  состоять  изь  одного 
слоя  кл'Ьтокь;  «одн^^  изь  няхь,  говорить  пр.  Ганинъ,  вероятно 
всл'&дствхе  бол1&е  быстраго  размножешя,  становятся  меньше  и 
бол']^е  плоскими,  друг1я  же  увеличиваются,  протоплазма  посл'ёд- 
нихь  наполняется  темными  желточными  зернышками»  (1ос.  С11., 
стр.  118).  Мелк1я,  св1;тлыя  клеточки  представляють  собой  бла- 
стодерму, постепенно  разростающуюся  надь  крупными,  темными, 
которыя  апереходять  вь  полость  т1ла  зародыша,  всасываются  и 
исчезаюты),  причемь,  однако,  он'Ь  «(впродолжен1е  всего  эмбр]о- 
нальнаго  пер10да  развит1я  сохраняють  строен1е  клетки».  Въ  бла- 
стодерм'!^ обособляются  сначала  однослойный  эктодерма  и  мезо- 
дерма^ а  зат&мь  и  мпюдерма  вь  вяд'Ё  «шаровидваго  плотнаго 
бугорка,  на  брюшной  поверхности  зародыша,  вь  центр*!  бласто- 
дермы», причемь  пр.  Ганинь  предполагаетъ,  «что  и  средшй,  и 
нижшй  листы  одновременно  пронсходять  всл'Ьдств1е  размножешя 
эмбрюнальныхь  кл'Ьтокь  однослоистой  бластодермы»  (стр.  121). 

Флеммингъ  (ЫХ),  по  отношеши  къ  наядамь,  не  пришель 
ни  кь  какому  опред'Ьленному  заключешю  и  оставиль  вопрось  о 
ФОрмировашв  ихь  зародышевыхь  листовь  открытымь. 

Гораздо  опред'Ьленн'Ье  выяснил  ъ  д'Ёло  Раб  ль  (XXX),  для 
Лпго  риЛотит^  но  вь  смысх]^  н'Ьсколько  противор'Ьчащемъ  до- 
гадкамь  Флемминга.  Къ  концу  сегментацгоннаго  пер10да,  зача- 
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обусловливаются,  а)  неро6ласт1ею,  Ь)  промежуточными  стад1ями 
и  с)  ранней  диФеренцировкой  элементовъ  бластодермы,  выра- 
жающейся въ  неравном'Ёрной  сегментащя. 

2)  У  .шпкоттьлыхь  наблюдается  меробластхя  троякой  Формы: 
а)  яйцевая  кхЬтка  мокетъ  заключать  въ  себ^  запасъ  пита- 

тельныгь  элементовъ,  ц'Ёликомъ  переходяпцй  во  время  сегмента- 
Ц1И  въ  крупные  сегменты,  въ  посл^^дств^и  всасываюпцеся  внутри 
зародыша  и  исчезаюпце; 

Ъ)  къ  яйцевой  кл^^тк'Ё  можетъ  присоединиться  уже  внутри  по- 
ловой железы  запасъ  питательнаго  матерхала,  не  принимающаго 
никакого  участ1я  въ  процесс  сегментащи;  и 

с)  питательный  матерхалъ  можетъ  накопиться  въ  энтодерми- 
ческихъ  кл']^ткахъ,  посл'ё  окончашя  сегментащи,  насчетъ  окру- 
жающаго  зачатокъ  б^лка;  это  ведеть  къ  развитхю  такъ  называе- 
иаго  питательнаго  м'1^шка. 

3)  Въ  зачаткахъ  мягкопыьльш^  сл^&дуетъ  различать  г&-же 
три  зароды  шевыхъ  листа,  каше  наблюдаются  у  всЬхъ  другихъ 
представителей  животнаго  царства.  Раньше  вс^^xъ  обособляется 
наружтй  листъ,  жпюд^ма  изъ  мелкихъ  сегментацюнныхъ  кл']^- 
токъ;  зат1мъ  энтодерма  и  мезодерма  изъ  одной  или  н^^сколькиxъ 
крупныхъ  эмбрюнальныгь  кл^токъ  первичной  энтодермы. 

4)  Век  три  зародышевыхъ  листа  мягкотгьлыосъ,  будучи  одно- 
роднаго  происхождешя  во  всбхъ  групахъ^  даютъ  начало  однимъ 
я  тбмъ  же  дефинитивнымъ  органамъ;  поэтому  ничто  не  препят- 
ствуетъ  признан1ю  полной  гомологш  зародышевыхъ  листовъ 
мягкош1ьлыо[;ь. 


в.  д.  ВлльФсонъ, 


ОБЪЯСНЕШЕ  РИСУНКОВЪ. 


ТА^ЛШаХА-    I. 

1.  Р&зрФзъ  чрезъ  яйцевую  ЕгЬтку  свЪхе-отюженваго  абца.  Вву- 
мтра  еще  заи^теЕъ  всчезаюпцА  зародашевнй  лузнрекъ. 

2.  РазрФзъ  чрезъ  яйцевую  клетку,  въ  которой  аифхастръ  ухе 
глса  къ  первферхи;  яа  хучахъ,  соеднняющнхъ  оба  зв^дчапш 
появилось  Е^сЕопБО  вакуолекъ,  изъ  которшъ  въ  посгЬдспи 
ся  ппервое  сегментащонБое  ядро». 

8.  Разр1|зъ,  проходяпцВ  чрезъ  центраиное  зв^з^чатое  тЪлве 
а. 

4.  Токе;  внутри  зв'Ёэдчатаго  тельца  занятна  светлая  вакуои 
до  иодвергнуто  предварительному  обвариванио). 

5.  Разр'Ёзъ,  кроходншДй  чрезъ  периферическое  звездчатое  гЬте 
а. 

е.  Тоже ;  звездчатое  т1льце,  лучи  котораго  иачннаютъ  слява1ъса, 
!тъ  буторокъ,  изъ  котораго  въ  11оследств1Е  образуется  первый  ва- 
щЙ  пузыре  къ, 

7.  Разр^эъ,  проходяпиВ  чрезъ  оплодотворенную  яВцевую  кгЬте; 
1анноб  и  потону  веська  явственно  выделяющейся  оболочкой,  съ 
тесно  соединяется,  въ  одионъ  песте,  первыб  направляюш]й  ву- 
1асть  содержнмаго  выступила  наружу. 

8.  Разрезъ  чрезъ  оплодотворенную  яйцевую  клетку  съ  вакуои- 
,роиъ;  вблизи  лежитъ  клеткоподобный,  второВ  направляюппй  17- 

9.  Раврезъ  чрезъ  яйцевую  клетву  въ  перюдъ  появлев!»  оерво! 
клетка  ирнняла  почковндвую  фориу;  внутри  ея  —  ажф1астръ  сь 
рвынн  вакуолькани  вблизи  звездъ;  во  виадипе,  образуемой  до- 
лежать оба  направляющие  пузырька:  первый,  темнее  Окрасо- 
I  безъ  ядра,  и  второй,  более  светлый  и  клеткоподобный. 

19.  Разрезъ  чрезъ  два  иервнхъ  сегмента;  оболочка,  явившим 
дотвореши,  прокодитъ  въ  виде  мостика  иадъ  бороздой;  выр«- 
[ъ  пространстве ,  выполвенномъ  гомогенною  жидкостью,  лежш 


>-»>» 


Л'^ 
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первый  направляющей  пузырекъ;  зерна  протолецита  расположены  въ  вид*}} 

I  ф|г.  11.  Разр-^з"^  чрезъ  два  первыхъ  сегмента  въ  пасивномъ  состоятн 
ядра  еще  вакуолистые;  расположеше  зеренъ  протолецита  такое  же. 

Ф|г.  12.  Тоже;  состоян1е  полу-пасивное. 

Фшг.  13.  Разр^зъ  чрезъ  оба  сегмента  въ  актнвномъ  состояшн;  они 
образуютъ  сфероидъ;  ядра  сформированы,  но  еще  лежатъ  вблизи  борозды 
и  сильно  эксцентрично.  Расположенхе  зеренъ  протолецита,  какъ  и  въ  трехъ 
иредыдущихъ  фитурахъ. 


•  •  • . 


• .  < 


'      и 


•-VI 

.■ '  *  1 


• 

.'Фп*.  14.  Разр^зъ  чрезъ  оба  сегмента  въ  полу-активномъ  состоян1и;  въ 
одвомъ  изъ  нихъ  —  амф1астръ. 

ф|г.  15.  Разр'^^зъ  чрезъ  оба  сегмента  въ  перходъ  появлетя  второй  бо- 
розды; амф1астры  сильно  вытянуты  въ  длину;  на  соединительныхъ  лучахъ 
расположены  зерна  протолецита;  въ  центре  —  остатки  старыхъ  ядеръ. 

Фиг.  16.  Разр^зъ  чрезъ  4  сегмента  3-ей  стадш. 

Фиг.  17.  Тоже;  внутри  временно  появилась  сегментащонная  полость. 

Ф|г.  18.  Разр-^^зъ,  одновременно  проходяпцй  чрезъ  4  крупныхъ  и  4 
мелкихъ  сегментащонныхъ  шара  4-й  стад1и.  Ядра  не  изображены;  различ- 
ная окраска  мелкихъ  и  крупныхъ  шаровъ  обусловливается  оптическими 
3'слов1ямн,  и,  кром^  того,  она  преднам-^^ренно  утрирована  на  рисунк']^. 

Ф|Г.  19.  Разр1зъ,  проходяпцй  чрезъ  2  крупныхъ  (а)  и  2  мелкихъ  (6) 
сегмента  4-й  стадш;  ядра  вакуолисты;  нуклеоплазма  зв^здчатыхъ  гЬлецъ 
исчезнувшаго  амф1астра  разлилась  вокругъ  ядеръ  и  усилила  окраску  про- 
топлазматической  с^ти. 

Фмг.  20.  Разр^зъ  чрезъ  три  крупныхъ  сегмента  4-й  или  5-й  стад1и;  ярко 
окрасившаяся  нуклеоплазма  отстала  отъ  ядерной  оболочки,  на  двзгхъ  про- 
тнвуположяыхъ  пунктахъ  которой},  въ  одномъ  сегментЁ,  лежатъ  звездча- 
тки тЬльца,  лучи  которыхъ  охватываютъ  ядро. 

Фиг.  21.  Разр^зъ  чрезъ  4  крупныхъ  сегмента  4-й  стадш  въ  пер10дъ 
пхъ  вторичнаго  д']^лен1я;  въ  каждомъ  —  амф1астръ,  вблизи  котораго  про- 
топлазма окрашена  очень  интенсивно;  въ  верхнемъ  сегмент']^  еще  зам'Ь- 
тенъ  сл']^дъ  стараго  ядра.  Сегментащонная  полость  въ  вид^  щели. 

Фиг.  22.  Разр'1зъ,  прошедш1Й  чрезъ  2  крупныхъ  и  3  мелкихъ  клетки 
4-й  стад1и;  вакуолистое  ядро  видно  лишь  въ  одной  мелкой  кл^точк*!;  про- 
топлазма мелкихъ  кл']&токъ  стянута  къ  перифер1и,  и  концы  ихъ  иачинаютъ 
заостряться. 

.Фнг.  23.  Мелк1я  клетки  стали  совершенно  плоскими;  каждая  выпус- 
каетъ  толстый  отростокъ  въ  сегментащонную  полость,  но  на  разр^з*]^  за- 
м^тенъ  только  отростокъ  одной  кл']^тки.  Въ  трехъ  клёткахъ  ясно  видны 
дефинитивныя  ядра. 

Фиг.  24.  Разр-Ёзъ  чрезъ  зачатокъ  5-й  стадш;  крупные  сегменты  4-й 
стад1н  разд'^лились  на  8  кл'Ьтокъ  почти  одинаковой  величины;  2  клетки  а 
и  3  кл-Ьтки  Ь  соотв']^тствуютъ  таковымъ  же  на  фиг.  19;  лежащая  между  ними 
клетки  с  —  вновь  происшедшая. 
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парусныд  ]и']^ткн  (7«)  видны  тольео  съ  одной  стороны.  ЛГ«  —  пезо  дерма 
Отверспе  вн'кдрешя  >'же,  ч'Ьмъ  на  разр^^з'Ъ  спереди  назадъ  (фнг.  34),  чтб 
свид'Ътельствуетъ  о  его  щелевидной  форм11. 


Ф|Г.  Зв.  Разр']^ъ  чрезъ  зачатонъ  въ  перходъ  образоиан!я  раковинной 
ямЕИ  {8Кд)  п  питательнаго  м'Ьшка  (^а).  Разр^зъ  проходитъ  справа  на  л^^во, 
не  зад'Ьвад,  однако,  парусныхъ  бугровъ.  Часть  энтодермы,  прилегающая 
ко  дну  раковинной  ямки  и  къ  пищеводу,  не  видонзм'^нена.  Кг^ткн  сред- 
нлго  листа  {М$)  скопились  вблизи  глотки  н  раковинной  ямки. 

Ф|Г.  37.  Питательный  м'Ьшокъ  занимаетъ  почти  всю  полость  гЬла  за- 
родыша, и  его  элементы  почти  окончательно  утратили  характеръ  кл']^токъ 
(№);  между  ннхъ  проникаютъ  амэбоидныя  клетки  средняго  диета,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  посл^дствш  образуется  сероза  питательнаго  м-Ьшка  (Те);  Г  — 
надр'Ьзы  парусныхъ  бугровъ  ;2>А;  —  зачатокъ  кишечника,  происшедш1й 
всл^дств1е  размножен1Я  неизм^^ненныхъ  энтодермическихъ  кл']^токъ,  при- 
легавшихъ  къ  раковинной  ямк'Ь.  Уп  —  одна  изъ  зародышевыхъ  почекъ. 

Ф|Г.  38.  Разр^зъ  (фронтальный),  проходяпцй  чрезъ  головную  полость 
зародыша.  V  —  парусъ;  Уп  —  зародышевый  почки;  8Нд  —  надр'Ьзъ  рако- 
винной ямки;  РАН  —  полость  питательнаго  м']Ьп1ка  (первично-кишечная). 

Фмг.  39.  8Нд  —  раковинная  ямка,  къ  дну  которой  лрилегаетъ  надр'Ьзъ 
(3  клетки)  зачатка  кишечника;  ^в  —  питательный  м']Ьшокъ,  полость  кото- 
рого наполнена  грубо  -  зернистымъ,  пузырчатымъ  б^лкомъ;  РН  ^  глотка; 
ап  —  заднепроходная  ямка. 

Фиг.  40.  Л,  Разр']^зъ  дефинитивной  питательной  кл'};тки;  Р  —  скоплен1е 
б^лка;  а,  р,  т,  ^  —  питательные  элементы,  выработанные  кл'^ткою. 

Б.  Боковой  разр']^зъ  зародыша  довольно  поздней  стад1п.  ^в  —  пита- 
тельный м^шокъ;М  —  схематизированный  надр^зъ  желудка;  №  —  кл'11хки 
мезодермы. 

Фмг.  41.  Вн']^дреше  и  выворачиваше  раковинной  ямки:  1  —  соотв'1>т- 
ствуетъ  фиг.  34,  2  —  фиг.  39,  3  —  взято  изъ  препарата,  неудовлетворитель- 
наго  въ  другихъ  отношешяхъ  и  потому  не  пзображеннаго ;  4  —  соотв^т- 
ствуетъ  фнг.  43-й  следующей  таблицы. 


Фнг.  42.  Разр'Ьзъ  чрезъ  зародышъ  въ  першдъ  образован1я  средней 
кшп&н.  Ш  —  часть  кл'Ьтокъ,  прннадлежащихъ  кишечному  зачатку  (см. 
фиг.  37);  ое^^  —  клетки  энтодермы,  прилегающ1я  къ  глотк'Ь  и  пищеводу; 
1м1ж  —  кл'Ьткн,  изъ  которыхъ  образуется  желудокъ;  РН  —  глотка;  ге  — 
зачатокъ  язычковаго  м^^шка.  Ж —  нога;  ^9  —  питательный  м'Ьшокъ;  8Нд  — 
раковинная  ямка;  Ме  —  мезодерма. 

Фмг.  43.  Раковинная  ямка  выворотилась  и  образуетъ  наполненный  ме- 

зодермическими  клетками  плоск1й  бугоръ  М8^  представляющ1й  зачатокъ 
епанчи  и  раковины;  въ  хишечномъ  зачатке  В  уже  зам']^тна  полость,  тогда 
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ся  предсерд1е  и  желудочеЕъ;  въ  м'Ьст'Ь  х  сердечныя  кл-Ьтки  непосред- 
ственно переходятъ  въ  серозу  желудка. 

-В.  Сердечная  ст'1нка  уже  бол^е  обособилась;  внутри  предсердхя  а  вя- 
д'^нъкомъ  сердечныхъ  ел'ётовъ;  вблизи  еще  не  сформировавшагося  желу- 
дочка V  проходитъ  почечный  ваналъ  Кд,  окруженный  сердечными  кл-Ьтка- 
ми;  желудокъ  М  выстланъ  мерцательнымъ  эпител1емъ  и  сообщается  съ 
полостью  питательнаго  м^^шка^в,  клетки  котораго  уже  распадаются.  Е — 
задн!й  Бонецъ  ноги. 

О.  Изолированное  молодое  сердце  съ  сформировавшимся  лредсердхемъ 
а  и  еще  сплошнымъ  желудочкомъ  V. 

В.  Въ  желудочк'Ь  также  обособилась  полость;  предсерд1е  вытянуто  и 
открывается  въ  полость  ткт  (легочная  вена);  вблизи  него  сердечныя 
кл']^тЕи,  изъ  которыхъ,  в']^роятно,  въ  посл^дствш  обособится  перикардий. 

Фмг.  52.  Л.  Частью  схематизированный  фронтальный  разр'^Ьзъ,  про- 
шедшШ  чрезъ  зародышевый  мозгъ  Оет ;  часть  кишки  с2  вблизи  ру1ога8'а 
открыто  сообщается  съ  полостью  питательнаго  ж^шка.  N8. 

В.  Сильно  увеличенная  нервная  кл-Ътка  изъ  зародышеваго  мозга. 

Фнг.  53.  Поперечный  разр'^^зъ  передней  части  зародыша  въ  перходъ 
о6особлен1я  первныхъ  гангл1евъ.  ^  —  нервный  кл']&тки,  пронсшедш1я  пу- 
темъ  отщеплен1я  отъ  кл']^токъ  наружняго  листа,  отъ  которыхъ,  съ  правой 
стороны  он']Ь  еще  не  отделены  '^).  О*  —  мезодермическая  соединительная 
ткань;  о<  —  зачатокъ  отоцисты;  ое  —  пищеводъ;  К—  зобовидное  расши- 
реше  его,  покрывающее  ^  —  язычковый  М'Ъшокъ;  Уп  —  зародышевая 
почка;  V —  остатки  паруса. 

Ф|г.  54.  Поперечный  разр'бзъ  передней  части  зародыша  весьма  поздней 
стадш,  частью  схематизированный,  (гет  —  зародышевый  мозгъ ;  ое  —  пи- 
щеводъ; ^  —  слюнные  протоки;  Осе  —  головные  ганглш,  соединенные 
длинной  надпищеводной  комисурой;  ОЪ  —  ротовые  гангл1и;  га  —  языч- 
ковый м'^шокъ  съ  молодой  теркой;  Ор  —  ножные  гангл1и;  оЬ  —  отоцисты. 
г'  —  правый  край  лопасти  епанчи  съ  вн'^^дреннымъ  почечнымъ  протокомъ 
Nд;  те  —  надр-^^зъ  прямой  кишки;  ар  —  а11;епа  ре^аИб. 

Ф|г.  55.  Боковой  разр']&зъ  того  же  зародыша.  Отъ  зародышеваго  мозга 
Оет  какъ  бы  тянется  пучекъ  тонкихъ  (первныхъ?)  волоконецъ,  теряю- 
пцйся  въ  Ш  ротовой  лопастинк'1.  ПереднШ  край  епанчи  г'  частью  прп- 
крываетъ  щупалецъ  Т  съ  вполн']^  сформированнымъ  глазомъ ,  вблизи  кото- 
раго лежитъ  головной  ганглхй,  непосредственно  налегающ1й  на  маленьЕ1й 
ротовой  гангл1Й;  Осо  —  надр'^^зъ  зап^Иоп  сот188ага1е;  Ъ"  —  нога;  Мг  •— 
ножная  железа.  Остальныя  обозначен1я  т*!)  же,  что  и  на  фиг.  54. 

Фнг.  56.  Фронтальный,  частью  схематизированный  разр']&зъ,  зад']^ваю- 
ш1й  головные  {Осе)  и  вс!  иесиметрическхе  ганглш:  Оса  т-  ^ап^Иоп  со- 

т188пга1е;  <}ра  —  ^ап^Иоп  ра11еа1е;  Оде  —  еще  не  сформировавппйся 
^ап^^Иоп  кеш1а1е.  тс  ~  та8са1а8  со1шпе11аг18.  Ма  —  епанчевый  край.  Уд 
—  почечный  протокъ.  ое  —  надр^^зъ  пищевода.  N8  —  питательный  м']^шокъ 
(схема). 


^)  Рвсунокъ,  по  В1н%  лтографа,  яе  воолн-Ь  удался. 
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(В«е.  Остр.,  9  шш.,  М  12.) 


о  ПАРАЛЛЕЛОГРАММАХЪ,  СОСТОЯЩИХЪ  ИЗЪ  ТРЕХЪ 

КАКВХЪ  ЛИБО  ЭЛЕМЕНТОВЪ. 


§  1.  Въ  записк'Ё,  читанной  5-го  декабря  1878  года  о  парал- 
ледограмыахъ,  состоящнхъ  изъ  трехъ  элементовъ  и  симиетриче- 
скихъ  около  одной  оси  ^),  мы  показали  услов1я,  при  которыхъ  та- 
юе  параллелограммы  доставляютъ  прямолинейное  движенхе  съ 
возможно  большею  точноспю.  Параллелограммы  эти  состоять 
изъ  двухъ  ЛИН1Й  (фиг.  1)  АС^  ^\(^1^  вращающихся  около  непод- 
вижныхъ  точекъС,  (7^,  и  лин1и  АА^^  сочлененной  съ  подвижными 

Фиг.  1. 


■^ 


концами  этихъ  лиши;  точка  Ж",  неизменно  соединенная  съ  лишею 
.441 ,  доставляетъ  желаемое  движен1е.  Въ  томъ  случае,  когда 


1)  См.  Ученыя  Записки,  томъ  XXXIV,  1879  года. 
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АС=^Л^С^^  -4 ДГ = -^^Ж",  механизмъ  этотъ  становится  снинетрн- 
ческимъ  около  оси  перпендикулярной  къ  лин1и  проходящей  черезъ 
центры  (7,  С^.  Этотъ  частный  случай  просгЁйшихъ  паралледо- 
граыиовъ  и  былъ  предметомъ  вышеупомянутой  записки.  По  Фор- 
мулаиъ,  даннымъ  въ  этой  запибк1&^  получаются  очень  простмя 
УСЛ0В1Я,  необходймыя  и  достаточный  для  того,  чтобы  тате  ме- 
ханизмы давали  прямолинейное  движенхе  съ  возможно  большею 
Т0ЧН0СТ1Ю  на  безконечно  маломъ  ход'б.  Условхя  эти  иогутъ  быть 
представлены  такъ,  если  разсматривать  параллелограммъ  въ  сред- 
немъ  его  положети,  когда  углы  А^АС^  АА^С^  равны: 

1)Углы  АуАС^  АА^С^  равняются  — ^^^1  гд'Ь  А  есть  вели- 
чина равныхъ  угловъ  А^АМ,  АА^М,  а  п  какое  нибудь  ц-блое 
число. 

2)  Отношеше  длины  вращающихся  лиши  АС^  А^С^  къ  сторо- 
намъ  АМ=  ^1-ДГ  треугольника  АА^М  равняется 

С08^3у 

С082ф.С08^ф' 

гд'Ь  9  есть  величина  угловъ  А^АС^  АА^С^. 

Въ  томъ  случа*,  когда  эти  услов1я  выполнены,  точка  ЛГопн- 
сываетъ  кривую  лин1Ю,  которая  имЬетъ  соприкосновеше  5-го  по- 
рядка съ  прямою  параллельною  лин1и  проходящей  черезъ  центры 
С,  (7,,  и  это  есть  высшш  пред^лъ  приближен1я  къ  прямой  лиши 
безконечно  малыхъ  дугъ,  который  могутъ  быть  получены  при 
движенш  разсматриваемаго  нами  механизма. 

Случай  безконечно  малыхъ  движен1Й)  для  котораго  обнря 
Формулы,  данный  нами  относительно  просгЬйшихъ  симиетриче- 
скихъ  параллелограммовъ,  приводятся  къ  вышепоказаннымъ  ра- 
венствамъ,  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  какъ  пред'&1Ъ,  къ 
которому  приближаются  эти  параллелограммы  при  уменьшеши 
длины  разсматриваемаго  хода  точки  ЛГ,  и  отъ  котораго  вообще 
мало  разнятся  случаи,  представляющхеся  на  практик^&,  гд'Ь  обык- 
новенно им']&ютъ  въ  виду  сд^^ать  по  возможности  близкою  къ 
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прямой  ЛИШИ  ТОЛЬКО  незначительную  часть  траэктор1и  точки  М. 
Что  касается  до  перехода  отъ  безконечно  налаго  хода  точки  М 
къ  конечному,  это,  какъ  мы  показали  въ  Мемуар*,  подъ  загла* 
В1емъ:  ТНёогге  Лев  тёсапгзтез  соппт  зоне  1е  пот  Ле  рагсЛШо- 
дгаттез  *),  можно  всегда  сделать  при  помощи  Функщй  наименгье 
унлоняющгкххя  отъ  нуля. 

§  2*  Мы  теперь  займемся  разсмотр']&н1емъ  т]^хъ-же  паралле- 
лограммовъ  въ  общемъ  ихъ  вид*,  когда  (фиг.  2)  вращающаяся 
лиши  АС.  А,  С,  и  тре- 
угольникъ  АА^М  ка  • 
ме  нибудь.  Въ  этомъ 
общемъ  вид1^,  какъ 
будетъ  показано,  выс- 
ппй  пред'Ьлъ  прибли- 
жен]я  къ  прямолиней- 
ному движен1ю  остает- 
ся прежнш,  т.  е.  кри- 
выя,  описываемыяточ- 
кою  Л/,  не  могутъ 
им']&ть  соприкосновен1я 
съ  прямою  линтею  по- 
рядка выше  пятаю. 
Услов1я,при  которыхъ  такое  соприкосновеше  им'бетъ  м^&сто,  какъ 
мы  увидимъ,  въ  общемъ  случае  приводятся  къ  равенствамъ,  по- 
добнымъ  т^мъ,  который  получены  были  нами  для  параллелограм- 
мовъ  симметрическихъ,  а  именно: 

I)  Углы  А^АС^  АА^С^^  при  которыхъ  точка  ЛГ  приходить  на 
ЛИН1Ю  РО^  им'Ёющую  соприкосновеше  5-го  порядка  съ  кривою 
ею  описываемою,  по  угламъ  треугольника  АА^М  опред'квяются 
равенствами 


^^^^^  А,АМ^  2п.  ^  ^^д  ^  А4^М 


2п1'к 


1)  Мёто1гб9  дез  зауаои  ^(гап^егз,  Тот,  УП. 


-л » 
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гд'Ь  п,  п^  как1я  нибудь  ц'Ьлыя  числа,  равный  или  неравный  между 
собою. 

2)  Отношешя  линш  АС^  А^С^  къ  сторонамъ  АМ,  ^^^ДГ  тре- 
угольника ААхМ  опред'1^ляются  равенствами 

т  т 

АС  _  ^^^Т        С08»(3ун-у)      ^^  С^  _  ^^^  "2  со8»(39|  -  у) 

^^~С08(29^|)  ^^^^^-^>'  ^^^~с08(29,-|)"^"'^^'-^'' 
гд* 

9  =  А^АС=  -^ — 3 » 

яч  АА  г  —  ^ЛД^-ь2п11с 

91  —  -^-^1 Ц.  — 3 ' 

а  у  есть  уголъ  составляемый  лин1ею  АА^  и  касательною  1Р6  щъ 
этихъ  величинахъ  угловъ  А^АС^  АА^Су 

Что  касается  до  опред'&лешя  нааравлен1я  лиши  РО^  касатель- 
ной къ  кривой  описываемой  точкою  М^  то  по  свойству  кривыхъ, 
опясываемыхъ  двнженхемъ  въ  плоскости  точекъ  неизвгйнно  свя- 
занныхъ  между  собою,  лишя  РО  должна  быть  перпендикулярна 
къ  линш  М8^  проведенной  изъ  точки  М  въ  точку  перес^чешя 
лиши  АС^  ^1^19  '^'^^^  вполн'Ё  и  опред']^ляется  направлеше  это! 
линш. 

Чтобы  обнять  всЬ  случаи,  когда  данный  треугольникъ  АА^М, 
двигаясь  вершинами  ^,  ^^  по  кругамъ,  вершиною  Жописываеть 
кривую,  им'Ьюшую  съ  прямою  лин1ею  соприкосновенхе  5-го  по- 
рядка, числамъ  п,  п^  должны  быть  даны  так1я  величины : 

О,  1,  2; 

причемъ,  по  вышепоказанньшъ  равенствамъ,  получается  9  си- 
стемъ  для  величины  угловъ  А^АС^  АА^С^.  Опред'Ьляя  для  каждой 
изъ  9  системъ  угловъ  А^АС^  АА^С^  направлеше  касательной 
РО^  мы  находимъ  так1я  дв'1^  величины  угла  х- 

у=:АОМ\  у=^АОМч-%^ 
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достаыяющхя  для  каждой  системы  угловъ  А^АС^  АА^С^  дв*  си- 
стемы ДИН1Й  АС^  А^С^.  Такимъ  образомъ  получится  вообще  18 
р-^шенхй  разсматриваемой  задачи,  когда  принимается  за  данное 
треугольникъ  АА^М. 

§  3.  Опред'Ёляя  уравнен1е  кривой,  описываемой  точкою  М 
при  движеши  точекъ  -4,  А^  по  кругамъ,  мы  зам^чаемъ,  что  усло- 
В1я,  при  которыхъ  эта  кривая  им'Ьетъ  соприкосновенхе  5-го  по- 
рядка съ  прямою  лин1ею,  представляются  системою  4  уравненш, 
степеней  болйе  или  мен'бе  высокихъ.  По  сложности  этихъ  урав- 
ненш,  трудно  было  ожидать,  чтобы  оп'к  сводились  на  равенства 
столь  простыя,  какъ  вышепоказанныя.  Мы  этого  легко  дости- 
гаемъ,  зам'Ёчая,  что  при  безконечно  малыхъ  перем'Ёщешяхъ  тре- 
угольника АА^М  въ  разсматриваемомъ  нами  вопрос'Ь  вершина 
М^  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  до  безконечно  малыхъ  порядка  6-го,  будетъ 
двигаться  по  прямой  РО.  А  потому,  съ  такою  же  степенью  точ- 
ности, разсматриваемое  нами  движенхе  треугольника  АА1М  мо- 
жетъ  быть  определено  движешемъ  точекъ  М  и  А:  первой  по 
прямой,  второй  по  кругу;  и  при  этомъ  движеши  треугольника,  съ 
Т0ЧН0СТ1Ю  то-же  до  6-го  порядка,  разстоянхе  точки  А^  отъ  С^ 
должно  оставаться  величиною  постоянною.  Опред']^яя  услов1я  не- 
обходимый для  этого,  мы  находимъ  также  систему  4  уравнешй. 
Но  эта  система  уравненхй,  при  помощи  вспомогательныхъ  вели- 
чицъ,  легко  приводится  къ  одному  уравнен1ю  4  степени.  Р-Ьшая 
же  это  уравнен1е,  мы  находимъ  весьма  простьш  соотношенхя 
между  величинами,  входящими  въ  нашъ  вопросъ;  откуда  и  полу- 

4 

чаются  вышепоказанныя  равенства. 

§  4.  Приступая  (фиг.  3)  къ  опред'Ьлешю  движен1я  вершины 
А^  треугольника  АА^Ж  въ  томъ  случа'Ь,  когда  вершина  Ш  дви- 
жется по  прямой  2^6,  а  вершина  А  по  кругу,  описанному  изъ 
центра  С  радхусомъ  -4(7,  принимаемъ  за  начало  координатъ  центръ 
С\  за  ось  X  ЛИН1Ю  параллельную  Т0\  за  ось  у  перпендикуляръ  къ 
ней.  Перем'Ьнные  углы,  составляемые  литями  АЖ^  АС  съ  осью 
ж,  нзображаемъ  черезъ  а,  р,  и  полагаемъ 


11.    ЧЁБЫШЕВЪ 


МАЛ1  =  А;  МА^А  =  А^, 


Фиг.  8. 


Проэктируя  ломанную  линш  САЛ^  на  оси  координатъ,  мы  еа- 
ходимъ  ташя  равенства  для  опред'6лен1я  координатъ  точки  4,  при 
различныхъ  величинахъ  ^^  а: 

^  =  г  со8^  -4-  а  С08(Л  —  а); 

^  =  г  81ир-н  а  ъЩА  —  а). 

Чтобы  найти  соотношеше  между  углами  а,  р,  мы  проэкти- 
руемъ  ломанную  лин1ю  САМ  на  ось  ^,  и  замечая,  что  эта  про- 
ЭКЦ1Я  равна  С]Р=  Ь,  выводимъ  такое  равенство: 

Ь  =  г  81пр  —  т  8ша, 


V'--  .-  Л 


.    '■".    ч*'-'    '  «     -    ^ 
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которое  намъ  даетъ 

(1) з1цр="'^'°;-"\ 


созр^^/х-С""";-^")'. 


Внося  эти  величины  81П^,  со8^  въ  вышенайденныя  выражен1я 
координатъ  точки  Л|,  подучаеиъ 


X  =  Уг^  —  (т  81па  ч-  Ь)^  -#-  а  С08(Л  —  а), 

у=:П1 8ша  -ь  а8ш(Л  —  а)  -ь  Ь. 

Изображая  черезъ  ао  величину  перен'Ённаго  угла  а  въ  близи 
которой,  согласно  съ  сказанныиъ  въ  предыдущенъ  параграФ'бу 
изм'1&нен1я  разстоян1я  точки  А^  отъ  (7,  остаются  безконечно  ма- 
лыми порядка  не  низке  6-го,  и  изображая  черезъ  г^  величину  это- 
го разстояшя  при  а  =  Оо,  мы  заи']^чаемъ,  что  выражеше  раз- 
СТ0ЯН1Я  этихъ  точекъ 


при    разложеши    его    по    восходящнмъ    степенямъ    разности 
81па  —  8шао,  дастъ  такое  равенство: 


(2) .  .  .   У(ж  —  а:,)'  -^{У  —  У1?  =  /-,-*-  Я'(81па  —  81пао)^-ь .  . , . 

Возводя  это  равенство  въ  квадратъ  в  ограничиваясь  шестою 
степенью  81па  —  81пао,  получаемъ 

(х  —  х^У  -^{у  —  У1?  =  ^1®  -♦-  2г1  Е'(81па  —  8^пао)^-Iг• .... 

Внося  же  сюда  вышепоказанныя  величины  координатъ  точки 
А1 ,  находимъ  равенство 


[Уг^  —  (ш  81па  -н  Ь)^  -ь  а  со^А  —  а)  —  х{^' 

-#-  [т  81па  -+-  а  ^1п{А  —  а)  -#-  Ь  —  Ух]* 

=  Г1^  -ь  2^1  Е'(81па  —  81пао)^  -#- 


»  .-  *' 
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откуда,  110  раскрыт1и  скобокъ  и  по  раздал ев1И  всего  на  2гг^,  по- 
лучается такое  уравненхе : 

/лч      г  л  л    •     >«  «•  асо8-4  ']'ж/л  /т8ша-*-Ь\* 

(3)-11— -^;ЗшЛ81па __со8а]у1— ( ^ 

_  ГапшаА  ^       ^  а(Ь-у^)АиА-аа:^совА-\ 
,   ат  соаА  _•  2_       а(У|  •-  Ь)еовЛ  —  ах1  втЛ  —  оту,    . 


ГХ^  ГД?! 


-ь  1 '-^~ ■ =  -  г-^  К{^та.—%та,^+ . . 

I  5.  Этому  уравнен1ю  мы  дадимъ  видъ  бол  Ье  удобный  щ  на- 
шей ц'Ёли,  полагая 

ГД* 

(4) й  =  81Пао. 

При  этой  величин'^  8ша  находимъ 

ша  —  8шао=  - — :?  — (?=  ^  --т  =  — -^^ — «— -^• 


81П 


С08а 


= У1тг^^ж = ]/ .  -  (^у. = п^*  ует. 


(ш  ч-  («6)]^ 


г(-ег  -ь  а)         У    \  г  —  та  —  о  /   \  г  - 


т-*'Ш>^ 


тЛ-*-Ь 


гд'Ь  положено 

{^-.д  —  11){1!-д^Ь)=^{г—д)^-Ь\ 
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Определяя  на  основаши  этихъ  Формулъ  выражен1е  различ- 
пыхъ  членовъ  уравненхя  (3),  при  зам^н'6  ъъ  немъ  81Пф  черезъ 

^^д,  и  д'Ьля  все  уравнен1е  на  коеФФИщентъ,  стоящ1й  при 


;гУ(^— ^)'  — А2, 


мы  зам']^чаемъ,  что  это  уравненхе  приводится  къ  такому  виду: 


(6).  .(^-|-Хн-[1.У^«— 1)  У(л~^)2  — А2_(р^-нР1^)  У^2_1 
На  основаши  этого  равенства,  по  которому  выражеше 


{Р,^Р,^)У0'—1  —  Р^  —  Р^-Р^,^ 


должно  давать  величину  Функщи 


(^-нХ-1-1лУл*— 1)У(;г— ^)2_А8 

съ  точност1ю  до-^,  легко  найти  величину  коеФФищентовъ  Р^,  Р^ 

Рд,  Рд,  Р4  по  величинамъ  X,  (х,  ^  и  й  и  одно  уравнен1е,  которому 
должны  удовлетворять  посл'Ьдтя  ^).  Чтобы  найти  уравнен1я,  опре- 
д'&1яющ1я  коеФФИщенты 

р    р    р    р    р 

мы  разлагаемъ  первую  часть  уравнения  (6)  по  нисходящимъ  сте- 
пенямъ  переменной  ^  и  приравниваемъ  нулю  члены  съ  ^,  ^\  ^^, 

— ,  '-^.  Это  даетъ  намъ  5  уравнешй  линейныхъ  относительно  ве- 

личинъ  Ро,  Р1,  Рз,  Рд,  Р^  и  вполн*  ихъ  опред'Ьляющихъ.  Р-Ьшая 
эти  урабнен1я,  находимъ 


')  Все  это  неаосредствеяно  получается  при  помощи  разложенхя  въ  непре- 
рывную дробь,  какъ  мы  показали  въ  запнск^^,  подъ  заглавхемъ:  <^0  прибАИ- 
жепныхь  выраженгясвъ,  линейныхъ  относгипельно  двухъ  полиномовъ,  Т.  XXX. 


^ 
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п.    ЧЕБЫШЕВЪ 


Р,  =  а'^д^^П*  -н  Щк  ч-  {4НУ  -*-  (Й2  —  1)«)|1; 


Ро  = 


2 


-|(4^-ьй«~1)й«- 


(2А«_1)9Х-^(4<;*-ь(й»-3))Л^; 


Р.= 


8 


Р.= 


Внося  же  эти  величины 


•М)?  *17  -^а»  -^8'  ^4 


въ  Формулу 


(^^Х-^||.У;2г2— 1)1/(^— ^)^_й^  — (Р^-нР^;^)!/;?*  — 1 


Р^^Р^^Р/^ 


И  разлагал  ее  по  нисходящинъ  степенямъ  лг,  находииъ  рядъ 


16 


'8^*  -*-  4  (Зй^  —  1)^2  -4-  й*  —  й^-ь  (8/  -#-  67^2  —  4)дХ 
.-4-  (8^  -н  4  (ЗЙ2  _  2) ^/2  н-  (Й2  —  1  )2)  (X 


]_ 
$* 


что  по  сличен1И  съ  уравнен1емъ  (6)  намъ  даетъ  таюя  равенства: 
(7).  .(4/-4-ЗЙ'— 1)^-I-(4(/^ч-й^— 1)Х-ь(4г72-^  Зй^— 3)^=0; 


16 


8^*-4-4(Зй'— 1)^72-|-й*  — й2^(8(7^-4-6й"— 4)^Х' 
-н  (8^7*  н-  4  (Зй'  —  2)  (/^-^-  (й^  —  1  )^)  1^ 


=  1. 


Первое  равенство  представляетъ  уравнен1е,  которому  кол- 
чества  X,  [х,  д,  й,  с1  должны  удовлетворять;  второе  намъ  послу- 
жить, какъ  увидимъ .  ниже,  для  опред']&лен1я  величины  укловеш 
отъ  прямаго  пути  вершины  31  треугольника  АЛ^М^  когда  вер- 
шины Л,  А^  движутся  по  кругамъ. 
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§  6.  Для  перехода  оть  величинъ 

*0>    ^19    *2»    "^8^         4' 

сей  часъ  нами  найденныхъ,  къ  величиваиъ  входЯщимъ  въ  нашъ 
вопросЪ)  мы  зам'Ьчаеиъ,  что  по  вышепоказанному  Формула  (6) 
должна  приводиться  къ  Формуле  (3),  при  внесенш  въ  нее  вели- 
чины 0  изъ  уравнен1я 

81Па  = 


Находя  по  этому  уравнен1ю,  что 


1  —  Даша 

8ша  —  а  ' 


1 вша  —  А  ЦП  а  —  Д        1?(8ша  — I?)» 

ш        1  —  (231x1  а  1  —  4»    "*"     (1— с««)* 


8ша  —  а  вша — а  ' 


мы  за1гЬчаемъ  изъ  сравнев!я  посл^дняго  равенства  съ  равен ' 
ствоиъ  (5),  что 


(8). 


г  ~      Л{1— Д2)   ' 


—  Л»-нд[Д-ь  1)(2 

5»)  ' 


N  •7/  ^АТ-О  /_      .       ^\9  В1ПЛГ   —.л 


г 

Всл'Ёдствхе  этихъ  равенствъ  Формула  (6),  по  внесенш  въ  нее 

1  —  Д  8ша 
31па  —  (2 

вийсто  ;гг,  приводится  къ  сл'Ьдующему: 


й 
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л.    ЧЕБЫ111Р:ВЪ 


Л(1  —  й*)      (X  —  («)  8ша  -^  1  —  (IX  -4-  V 1— Д^цсова  | /^ 


|ГЛ2  -  (51 -^  фг 


(вша  — й) 


/глвта-ьЬ"^ 


(вша  —  а)2 


(Рд  — Рз<^  -*-Л<Р)  81П^  «  --(2Р2<г — Рз  (1  н-<?Д)ч-2Р4Д»)  8Ш  а 

(3111  а  —  (I)* 

Рд^!^  — РзД-нР^  _  Х(8ша— (?)^ 
"*"       (вша— (^)2        ~      (1  — ^Т     "*" 


Разд^^яя  это  уравнеше  на 


А(1— (г«)       1— (гх 


УН^^(д^а)2  (вша  — <1)2» 


и  сличая  его  зат^^мъ  почленно  съ  Формулою  (3),  находимъ  тшя 
равенства: 

X  — й 


(9) 


-|.85«^=1-Л' 


ат  81П  А р^  —  р^й  У  Л»  —  (^  ч-  ф* 


1-<гх      нут^::^^ 


гх. 


1-йХ        ЛУ1— <Р 


ат  сов  Л Рд  —  Ра^  -ь  Р^^?'  Ун^  —  (^  -н  Д)» 

га?!       ~  1— ИХ  ЛУТ^Гдг 


а  (У1  —  Ь)  сов  А  —  ад?^  81П  А  —  >му| 

га?! 


2Р^й  —  Рз  (1  -ь  а^)  -^  2Р^а^  УЬ.^—(9  -*-  <^)^ 
1  — ЙХ  Л(1— <Р)     ' 


2гд;, 


Рд^г^  —  Рз<г  +  Р4  >^Л^— {^-1-|1)^ 
1  — (^Х  Л(1— <|2) 
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У^^) гх:[~        (1-йг)5(1«йХ)Л' 

Разд'кзяя  1-ое  изъ  этихъ  уравнен1Й  на  2-ое,  а  З-ье  на  5-ое 
и  на  1-ое,  находимъ  так1Я  равенства: 

(И) 1зх1§А=      " 


|лУ1-(1«' 


1авеЛ=     Д^Ур^^, 


т  _  _  Рр  ~  Р^а  УН^''(д'^  Д)» 
г  X  — й         ЛУГ=^ 

Исключая  цдъ  первыхъ  двухъ  равенствъ  (ап^^  и  внося  ве- 
личину  —  по  (8)  въ  третье,  получаемъ  два  уравнешя 


ту 


а    _     Рр  -  Р1«1 


^Ух^Гй»       Р,-Ра<»-*-Р««1« 


(13) (Х-^|/*^:^^9^  =  Р,сг-Ро, 

свядывающ1я  между  собою  пять  величинъ  X,  (1.,  д^  А,  е2.  Эти  два 
уравнен1я  ви'бсгЁ  съ  уравнешемъ  (7)  даютъ  возможность  опре- 
Д']^ить  три  изъ  нихъ  по  остальньшъ  двумъ. 

Такъ  какъ  выражешя 

Р     Р    Р    Р    Р 

представляютъ  линейныя  Функщи  количествъ  X,  ^;  то  уравне- 
ше  (13),  также  какъ  и  уравненхе  (7),  будутъ  первой  степени  от- 
носительно этихъ  величинъ.  Опред'Ёляя  изъ  этихъ  уравнешй  ве- 
личины X,  II.  и  внося  ихъ  въ  равенство  (12),  мы  получимъ  урав- 
неше  заключающее  только  три  коЗкичества  д,  А,  с1. 

§  7.  Равенство  (13),  по  внесеши  въ  него  выраженШ  Ро,  Р^, 
намъ  даетъ  такое  уравнен1е: 


14  п.    ЧЕБЫШЕВЪ 

[(Л»— 1)<7-((й2— 1)2-*-^Л')<г]и.  =  0. 

Р-Ёшая  относнтелно  X  —  <!  н  ць  это  уравнеше  В1г1ст1  сь 
уравненхеиъ  (7),  находииъ,  что 

(14) Х-(г  =  5,  р.  =  §, 

гд* 

—  [4(Л2н- !)<;«  — (й«— 1)«](Л«  —  1)(?, 


[2А*  -ь  (4^  -*-  Зй«-  1)]/51=^5^]^,, 


2)=  [4(А»н-  1)^  — (й«—  1У](/1»—  1)й 


Внося  эти  величины  X  —  Л,  ^  въ  ураввен1е  (1 2)  и  полагая 
(15) ^-~^-  =  с;д  =  ск—а, 


находимъ,  что  оно  приводится  къ  такому  виду: 


[(Зс—  4с»)  1/1  —  <?-+-(!  —  4с«) VI  —  с»  с[\к* 


8сУ  1—  с»  Л»  —  6  (йУ!  —  с* — сУ  1  —  ёР^'  —  8<гУ1  — <<'  * 


(1  —  4(Р)  V 1  —  <Р  с  —  (3<1  —  4(?')  У 1  —  с»  =  0. 
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Это  уравиен1е  знаяительно  упрощается  внесен1емъ  въ  него 
значен1Й  Л  =  зш  ао  и  с,  которое,  какъ  не  трудно  показать,  рав- 
няется 81пРо)  гд*  Ро  есть  величина  перем'Ьннаго  угла  р,  соответ- 
ствующая а  =  «0.  Въ  самомъ  д^л*,  по  Формул*  (1),  полагая  въ 
ней 

а  =  00,    ?  =  Ро)    9Шао=сг, 

находимъ 

§1П  ?о  =  —7—, 

ЧТО  ПО  внесев1и  величинъ  ^,  у,  опред^ляемыхъ  Формулами  (8), 
даетъ 

.л       д  -^Л 

япро=^"  =  ^- 
Вычисляя  же  на  основан1и  равенствъ 

Л  =  8Ш  Оо,     С  =  81П  Эо 

величину  косФФИщентовъ  при  различныхъ  степеняхъ  Ь  въ  раз- 
сматриваеиомъ  нами  уравненш,  находимъ 


(Зс  —  4с«)  VI  —  ^2  -н  (1  —  4с2)У  1  —  с'  е?  = 

8Ш  ЗРо  С08  Оо  -Ь  СОЗ  ЗРо  8Ш  «о  =  81П  («о  -Ь  Зро), 


8сУ1— с2  =  4  8ш2Ро,    8сгУ1— й2=4  8ш2езьо, 


6(е?У1— с^— сУ1 — й2)_.б(8шаоС08Ро— со8ао8шРо)=б8ш(ао-§о), 


(1  —  4сГ0  VI  —  й^  с  -н  (Зй  —  4й^  У 1  —  с^  =  8Ш  (Зао-1-Эо), 
всл*дств1е  чего  оно  проводится  къ  следующему: 

зш  («о  -ь  Зро)  А*  -*-  4  81П  2  Ро  А'  —  6  81П  (ао  —  Ро)  А^ 

—  481П  2ао  А  —  81П  (Зоо  -«-  Эо)  =  О- 

решая  это  уравнен1е  относительно  А,  мы  находимъ,  что  оно 
разлагается  на  таюя  два  уравнетя  второй  степени: 
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МП (ав-*-3?о)А*-ь2  [МП  2^0-814 К-ьРо)]  А=8«п («о— ?о) 

-*-  8т  2(ао-*-Р„); 

81П  («оН-Зро)  А*-ь2  [8Ш  2^0-ьип  («о-нРо)]  А=81П  (а<,— Ро) 

—  81п  2(аоН-?,), 

который  по  разд^^ленш  на 

2со8?^,  28^п^^^° 
приводятся  къ  сд'Ьдующему: 

Р'Ёшая  же  эти  квадратныя  ураввен1я,  мы  находшгь  татя  че- 
тыре величины  для  А: 

к к  — 


8ш"^Г^Р^^  зт^-*-'^-'^' 


"'^^~     ао-нЗЗо— бтс'    *^^  •     «о -»- ЗРо  —  9тс  • 

8т  -^ — ^^^ 51П  ^^^ — ?^ 


Сравнивая  между  собою  эти  4  величины  А,  мы  заи^чаеиъ, 
что  он^  получаются  одна  изъ  другой  уменьшешемъ  угла  ^о  ^^  ^ 
и  переменою  знака  съ  ч-  на  — ,  съ  —  на  -н.  Но  это,  какъ 
видно  изъ  чертежа  (фиг.  3),  гд* 

АСх  —  ^^у   АС=г,   ЛМ=т, 
и  гд*  по  (8) 

1  _  /^-*-^^^ 
т  _^.^       У   н    ) 

соотв'Ётствуетъ  перем']&н']^  направлен1я  лвн1И  АС  на  тс  вм^^ст!  съ 
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аере1гЁвою  той  стороны,  которая  прввниается  за  ооложитедьБ 
пря  оаред^ешЕ  ддяаы  дкши  АС.  В&гЬдств1е  этого  Формулы, 
дучаеиыя  при  вышепоказавныхъ  четырехъ  ведичвнах'Ь  Ь,  буд; 
отлчаты:я  между  собою  только  тЪиъ,  что  въ  нить  вуёсто  ро  < 
деть  входить  ви  Ро  — тс,  ши  Ро— 2тс,  ял  Ро— Зя.  Отк; 
вядво,  что  мы  обнвнеиъ  всё  возможные  случав,  есл  въ  Фор 
лахъ,  полученаыхъ  въ  предпоюженгн 


поставимъ  Ро  —  Ьс  вместо  1^^  гд'Ь  к  означаетъ  ц'бдое  число;  п 
чеиъ  величина  К  будеть  овред'Ьляться  уравнетеиъ 


А  =  (-1)*- 


$  8.  Ограничиваясь  саачада  ао  вышесказанному  предос 
жен1емъ 


«рЧ-ЗРо* 


810 


И  внося  эту  велвчяву  Ь  въ  Формулы  нредыдущаго  парагра 
опред'Ёляюпця  X — (2  и  [л,  и  по  которымъ 

ваходииъ,  полагая  для  сокращен1я 
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ЧТО 


.      8 


Зао-*-Ро  «^«"о'^Рс 


2^=  МП  у  («о  -н  Ро).  вт  2=^.  81П  =а=^«.  соз  «о-  Р, 


ЗарН-ро   в;«*о  —  Р< 


^;==С08  "з"  («о  -ь  Ро).  зт  23)^.  81п  'а^Г1Ро  р^ 

1)=[8т'^!2^^—  со8-|(ао-*- ро).  8ш5а=^. ап^^й^]^. 
Откуда  получаются  таюя  величины  для  X  —  (2  и  |ь: 


ш 


\  —  й  = 


С08  4  («о  -Ь  Ро).  81П  ?^^  8Ш  ?!5:=^° 
'^  "^  81П»  2о^8Рр  _  С08 1  (а,  ^  р^.  8Ш  ?5^  8т??^' 


Внося-же  эти  величины  X  —  Л^  (д.  въ  Формулу  (11),  гд1  по 

нашему  знакоположешю  У1  — еР  =  со8ао,  находимъ,  что  она 
даетъ 

1ал8  Л  =  ^ап8|(ао-4-ро)• 
Это  равенство  получено  нами  въ  предположеши 


8Ш 


Зяр-^'Ро 


А= 


8Ш 


4 


Чтобы  перейти  къ  общему  случаю,  когда 


(18) 


8Ш- 

*  =  (-!)*— ^ 

81П^ 


Зоо  -н  Ро  —  ^ 


ЗРо  —  ЗДпг  * 


МЫ,  по  зам'бченному  въ  предыдущемъ  параграф^,  зам^аяеиъ  въ 
этомъ  равенств*  р^  черезъ  р^>  —  йтс,  отъ  чего  получается  такая 
величина  для  (апд  ^: 


] 


г 
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Эта  Формула  показываетъ,  что  разность  угловъ  А  и 
-2  (*о  "*-  Ро — *^)  должна  равняться  величин1Ь  тс,  взятой  Ц'Ьлое 
число  разъ,  что  предполагаетъ  такое  равенство: 

^  =  4К^ Ро—  Ь:)-ь  (п  — 1)тс, 

гд'Ё  Пу  подобно  &,  1г1&лое  число. 

Но  изъ  чертеаса  (фиг.  3),  гд'б  по  нашему  знакоположен1ю 

А^ЛМ  =  А,  АМР=  оо,  АСх  =  ро, 
видно,  что 

а4ДГ==  тс — ^1Ш?— ЛОс  ===  тс  —  «о  —  Ро, 

САА^  =  САМ'^А,АМ=%  —  а^  —  §^-^А. 

* 
Опред'Ёляя  по  последнему  равенству  величину  суммы  «о  -♦-  р^ 

и  внося  ее  въ  вышенайденное  выражеше  угла  Л,  получаемъ  та- 
кое соотношен1е  между  углами  САА^  и  А: 

(19) Л  =  ЗСМ^!  —  (2п—  Зй  ^  1)тс. 

Это  равенство  показываетъ,  что  уголъ  Л  треугольника  ^4Л^ЛГ 
и  утроенный  уголъ  САА^^  онред'&ляющ1Й  наклонен1е  вращаю- 
щейся лиши  АС  къ  лиши  АА^  при  а  =  оц,,  могутъ  разниться 
между  собою  только  величиною  тс,  взятою  несколько  разъ.  Чтобы 
сд'^Ёать  наши  Формулы  однообразнее,  мы  ограничимся  предполо- 
жетемъ,  что  разность  угловъ  ЪСААу  —  А  заключаетъ  въ  себ* 
тс  четное  число  разъ. 

Этого  можно  всегда  достигнуть,  увеличивая  уголъ  САА^^  на 
1 80^,  или  что  одно  и  то  -  же,  м^няя  направлен1е  лин1И  АС  въ 
прямо  -  противуположное.  Въ  этомъ  предположен1и,  какъ  видно 
изъ  предыдуп^аго  равенства,  число  Ь  должно  быть  нечетное. 

2* 


'  I 
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Полагая 

й;  =  2^)  н-  1 ,  СААу^  =  ф, 


мы  по  этому  равенству  будемъ  имйть 

Л  =  Зф  —  2(п  —  Ър — 1)т:, 
причемъ  по  (1 8)  величина  Ь  будетъ  опред'1&ляться  равенствонъ 


д}д«о-»-8Ро-8(2р-Ы):с> 

4 


которое  иожеть  быть  представлено  такъ: 

С08  8"о-ьРо-(2р-1)п 


;.0д«о-*-Зро-3(2р-1)и 


Заийчая-же,  что  по' (8) 


1  _  (Е±±У 


г  ~"         1^-«Г»        » 

гд-б,  какъ  видели, 

8^  =  81П  ро.  <^  =  81» «о» 

иы  находюгь,  что  гит  связаны  между  собою  уравнешемъ 

т ^2!1 ^ соа^  Ро 

г  ~  ^^д  «о-н8Ро  — 3(21?  — 1)тс  *  сое»  «о' 

4 

Выведевныя  нами  Формулы  относительно  угловъ  А^=^А^АМ^ 
<р=^А^АС  и  ЛИВ1Й  г=:ЛСу  т=^АМу  получены  въ  предположенш, 
что  при  безконечно  маломъ  движеши  треугольника  ЛА^М  верши- 
ною М  по  прямой  ГО^  а  вершиною  А  по  кругу  С,  разстояше 


"V» 


V* 
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вершины  Л^  отъ  (7,  съ  точност1Ю  до  велгчинъ  6 -го  порядка,  ос- 
тается равнымъ  г^  =  Л^С^.  По  замеченному  въ  §  3  это  вообще 
должно  им'Ёть  м^сто,  когда  при  движеши  вершинъ  Л^  А^  по  кру- 
гамъ,  описаннымъ  около  центровъ  С,  С^ ,  вершина  ЗГ,  съ  точно- 
спю  до  6-го  порядка,  движется  по  прямой  Т'О^  или,  что  одно  и 
то-же,  описываетъ  дугу,  им^^ющую  соприкосновете  5-го  порядка 
съ  этою  лин1ею.  Въ  этомъ  случа'6  вершина  А^  находится  въ  та- 
кихъ-же  услов1яхъ  какъ  и  Л,  а  потому  углы  и  лин1И  при  этой 
вершин*^  должны  также  удовлетворять  уравнетямъ,  выведеннымъ 
нами  относительно  угловъ  и  лиши  при  вершин'6  А.  На  основаши 
этого,  полагая  (фиг.  4) 

Фиг.  4. 


•чс 


•Г 


А^Е^В^=^^^^  АА^М:=А^^  ^^4^С^  =  (р1,  А^М=^т^,  и  заме- 
няя въ  Формулахъ  выше  найденныхъ 

«0)  Ро5  ^5  91  г  у  ^1  л»  Р 
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черезъ 

«П   ^19  Ау  9x9  ^1>   ЩУ  ^иЛ> 

получаенъ  ташя  равенства: 

А^  =  3<Р1  —  2(П1  —  3^1  —  1)  т:; 


т,  4  сов*р, 


г,        р^д  «1  •<-  8^1  -  8(2?!  -  1)к  •  С08«  а, ' 

4 

§  9.  Выведенныя  наии  равенства  относительно  угдовъ  тре- 
угольника АЛ^М  вполне  опред'&ляютъ  ихъ  по  углаиъ9  =  ^^С, 
<р^  =  АА^С^^  не  смотря  на  неизв'бстныя  числа  п,  р,  ^ц  Рх  въ  нихъ 
заключаюпцяся;  такъ  какъ  эти  числа  входятъ  съ  иножителемъ 
27Г.  Всл'6дств1е  этого,  если  даны  углы  ф,  (р^  и  сторона  АА^  =  а 
треугольника  АА^М^  мы  при  помощи  этихъ  Формулъ,  на|дя 
углы  А^  ^1,  вполн*]^  опред'блимъ  его.  Зная-же  этотъ  треуголь- 
никъ  и  положеше  его  относительно  лиши  АС,  А^  С^,  определяе- 
мое данными  углами  9  =  ^^^(7,  <^^  =  АА^С1,  мы  легко  н^деиъ 
направлеше  лин1и  РО. 

Такъ  какъ  въ  разсматриваемомъ  нами  движеши  треугольшка 
АА^М  ЛИН1И  САу  СуА^  представляють  нормали  къ  дугамъ,  опн- 
сываемымъ  вершинами  его  А,  А1 ,  лин1я  МВ^  проведенная  изъ 
точки  М  въ  точку  перес'6чен1я  лишйЛС,  А^С^^  должна  бьпъ  пер- 
пендикуляромъ  къ  лин1и  РОу  по  которой  вершина  М  двигается. 
Опред'бливши  такимъ  образомъ  направлен1е  лиши  РО,  и  замечая, 
что  въ  нашей  систем*]^  координатъ  ось  х  параллельна  этой  лгав, 
мы  легко  находнмъ  углы 

«0>  Ро>  *1»  Рп 

составляемые  лин1ями  АМ,  АС^  АЩ  ^1^1  съ  осью  х  при  томъ 
положенш  треугольника  АА^М,  когда  вершина  его  М  находится 
на  лиши  Рв.  Изображая  уголъ  составляемый  при  этомъ  лишею 
АА^  съ  Рв  черезъ  у,  мы  выводимъ  изъ  треугольниковъ  ЛвР^ 
АвМ^  А^ОМу  А^Ов^  так1я  равенства: 


•   "•  -■ 
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АМР=  МАО  -ь  АвМ=А  -ь  ч, 
А1'М  =  к  —  РАв—А0М='к  —  <^  —  -(, 
А^Мв  =  АА^М—  АвМ  =  -4г  —  -Г, 
А^в^М^-к  —  С^АуА  ■+■  АОМ=  1С  —  91  -ь  -Г- 
Откуда,  по  равенству  угловъ 

АМР=^АЕС=щ,,  АРМ=АСЕ—% 

А^Мв  =  АуЕуХ  =  ец ,  АуЕ^О  =  А^е^М  =  р1 , 
выходвтъ 

что  по  ваесешн  вьипенайденныхъ  величивъ  угдовъ  А^  А^  наиъ 
даетъ 

ао=39-»-1Г— 2(п— 3|)  — 1)тс;  рд  =  те  — 9  — тг; 

04  =  39,  — 1Г—2(Мх  —  Зр1—1)я;  Р1  =  тс^91-^Т- 

Внося  же  эти  величины  е^,  ^о,  а,,  р,  въ  Фориу^п>I  (§  8),  оп- 
ред'бляюпця  отношешя  ^,  ^^  ваходииъ 

г  *'""      2  сов«(8<Р-ьу) 


С08  I  •—    -  ^  ~  (3»  —  ад1с\    С08»  (9  -ь  т)  » 


(29-«-^-<^^^1 


С08^— •" 


Г|^ 2 С08»(3ф1— у) 

"^  ~~  сов  (29 — У-^-^^^^-^')")  *^°''*  (»»  - 1^)  * 

А  такъ  вакъ 

сов  ^^-^  =  С08  ^^^^  •  С08  ГЧте, 

сов  (29  *  ^-<^^^)  =  «>8  (2?  -»-  ^> 
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ЭТИ  Формулы  приводятся  къ  следующему: 


т 


г 
т 


С08 


шс 


С08 


(2ф 


соз 


у -4- яте 


г)' 


\*  сов*  (9 


П|1С 


сов 


(2? 


1^\ 


сов'(8ф|  — у) 
сов*  (91  — у) 


§  10.  Для  опредйюшя  величины  угла  у,  входящаго  въ  эп 
Формулы,  мы  заи'&чаемъ,  что  по  изв'1&стному  свойству  лини,  про- 
веденныхъ  изъ  одной  точки  къ  угламъ  треугольника,  какъ  это 
им^еть  м^^о  относительно  лив1й  8Л^  8М^  ЗЛ^ ,  (фиг«  4),  до1жно 
существовать  такое  равенство: 

ъ\пЛМ8 81п  МА8   вш  АА^8 

вш  АхМ8  ~  вш  А^АЗ  *  %\п  МА^З ' 


гд']^,  какъ  видно  изъ  чертежа, 
АМ8  =  РМ8  - 


РМЛ=^-а,; 


А,М8=  вМ8  —  А,Мв  =  I  —  а,; 

МЛ8=т:  —  САА^'^Л^ЛМ=к  —  <^ч-А; 
^1-45=  тс  —  СААх  =  те  —  9; 
АА18  =  те  —  С1А1А  =  те  —  91, 
МА^8'=  те  —  С^А^А  -#-  АА1М^=%  —  91  -ь  ^х; 
вслйдствхе  чего  это  равенство  намъ  даетъ 

сов  «о В1П  (А  —  ф)  В1П  ф^ 


сова! 


вшф       •8т(Л1  — фх)' 


Внося-же  сюда  вышенайденныя  величины  угловъ  Л,  Л,  шь 
лучаемъ 
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СОВДГр 8Ш  2ф      ВШф! 

сов  а!  81Пф    '  81П  2^1  ' 

ЧТО  ПО  зам'бн'Ё  8ш  29,  8ш2<р^  черезъ  2  8т  9-0089,  2  8т91*со8  91 
приводится  къ  такой  простой  Формул*! : 

/лм\  сов  ор       сов  9 

>^*^ ^03 „^        сов  94* 

Зам'бчаяу  что  по  вышепоказанному  (§  9) 

а^)==39-+-Т — 2(п  — 2р  —  1)7С, 
«1=  Зфх  — Т  — 2(Па  —  З^!— 1)7с, 


мы  отсюда  выводинъ  уравнеше 

сов  (39  "^^  т) сов  9 

сов  (89|  —  У)        сов  91 ' 

опред'&шющее  уголъ  ^  по  угламъ  9»  9г  Этому  уравнешю  мы 
дадимъ  видъ  бо^Ле  удобный  для  вычислешя  угла  у,  представляя 
его  такъ: 

сов  (89  -♦-  у)  —  сов  (89|  —  у) сов  9 '—  сов  91 

сов  (39  -♦-  у)  -♦-  сов  (89|  —  у)   сов  9  -♦-  сов  91  * 

что  приводится  къ  равенству 


(22).... 


кп8[|(9  — 91)-ьтг]       1ап8 


9  —  91 


со*ап§  I-  (9  -ь  Фх)  со1;ап8  ^^^  * 


I  11.  Опред'&1яя  по  уравнешю  (22)  уголъ  у,  мы  найдемъ 
для  него,  въ  пред'&1ахъ  О  и  27с,  дв'6  величины,  разняпцяся  между 
собою  на  к.  Не  трудно  показать,  что,  давая  въ  нашихъ  Форму- 
лахъ  углу  у  эти  дв*!  величины,  и  принимая  числа  и,  п^  за  нули, 
мы  обнинемъ  ВСЁ  решетя  нашей  задачи.  Для  этого  мы  сначала 
покажемъ,  что  эти  два  числа  не  могутъ  разниться  между  собою 
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числомъ  нечетнынъ.  Это  можно  зам'Ьтить  изъ  выражешя  вел- 
чины 

получаенаго  изъ  вышенайденныхъ  Фориудъ.  Такъ  шить  въ  нашей 
систем'6  координатъ  начало  находится  въ  точ1г&  Си  ось  « па- 
раллельна ЛИН1И  Р0\  величина  х^ ,  представляющая  абсциссу  точке 
С^ ,  будетъ  равняться  проэкцш  разстояшя  точенъ  С,  С^  на  лишю 
2^.  Въ  нашемъ  вопрос^^  эта  проэкщя,  также  канъ  и  лишя 
а=АЛ^^  яж^еть  одинакое  значеше  по  отношешю  вершивъ  А^Л^ 

треугольника  ЛЛ^М;  а  потону  Формула,  опред'1ляющая  — ,  не 

должна  м'1нять  величины,  при  перем'бн'1 

Ь  «о,  п,  у 
на 

9п  *п  ^п  — Т? 

им^ющ1я  одинаковыя  значенхя  по  отношешю  вершинъ  Л,  А^  тре- 
угольника АА^М]  а  это^  какъ  мы  увидимъ,  предаолагаеть,  ?го 
п — п^  есть  число  четное. 

Въ  саиомъ  ккЛ.  По  Формуле  (9)  находимъ 

автЛ  X  — й  ~  ^         Х-й* 

Такъ  какъ  по  нашему  знакоположешю 

а  по  (17),  въ  предположенш 

8ш22о^Рр 


\  —  а= 


8Ш 
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ТО  вепчнва 


аа1лЛ 

представляется  Фориудою 


со8ао.со8т(<*о-*-Ро) 


втоо-" г-8 


8т-5-(ао-ьро) 


со8ао.8т«?а^ 


8т|(а„-ь  р,)8т?^.81п?а^»' 
гд-Ь  аервые  два  члена  по  соедивенш  даютъ 


вт|(ао-*-Ро) 


а  посл^днШ,  00  замени  въ  неиъ  выражен1й 


8}П»«о±ЗРо^    8}П  «0Г1Й!  д1п Ёо:^ 


равШкШн  ннъ 


^(1  _  соз^а:?!^»),  1(со8  ^  -  созо,), 

приводится  къ 

(1  — сов '^•*'/^)  сов  «о 


8Ш I  («о  ^  ро)  [сов  ^!а±|о  ^  сов  оо] 

Всл^дств1е  чего  эта  Формула  намъ  даетъ 

а^,8ш|(«о-«-Ро)_     ^.^вро     (1-сов^!^)со8«о 
авшА  сов     2  со8  5Ц:Р^-со8ао 
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Это  выведи  мы  въ  предподоженш 


зш^о:!;^* 


Чтобы  перейти  къ  общему  случаю,  когда 


д}^^8«оч^Ра-* 


иы  по  сказанному  въ  §  7  должны  поставить  зд^сь  §^ — Ы  на 
вгЁсто  ^0-  Такимъ  образонъ  получаеиъ  Формулу 

а^пл  -сое        г—    ,,з5г^^_е««,* 

Находя  по  ведичннамъ  А;,  Л,  Оо,  ^о?  показаннымъ  въ  §§8, 9, 
что 

8Ш-5-(а^>  -ь  Ро — Атс)=8Ш  (Зф — Зптсн-37с)=— ( —  1)*8т  Ц, 


С0В^*"*"^^""^^^  =  С08('У-ЬП71:  — 7С)  =  — (— 1)'*С08'у, 

8Ш  л  =  8Ш  (Зф  —  2  (п  —  Зр  —  1 )  тс)  =  8Ш  3<р, 


соа 


«0-^^-Ь  — со8(<р  — ПТСЧ-7С)  =  — (— 1)'*С08у, 


мы  изъ  этой  Формулы  выводимъ 

а  •         1    ^  /       ччп  сов  ф 

М^вяя  зд'Ьсь  а.,  ^1  Т>  ♦•  на  а^  91,  —  1^,  я^,  иы  по  выше- 
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«1 


сказанному  для  той  же  величины  -^  ваходииъ  еще  такую  ФОр* 
мулу: 


%  =  С08у 


(- 1)*1 


соау 


(-1) 


П.  С08ф, 

С08  а| 


Сличая  между  собою  эти  дв^Б  величины  ^,  гд'6  по  (21) 

С08ф    С08У| 

С08  ОЦ)         С08  а! ' 

МЫ  зам^чаемъ,  что  он'б  становятся  тожжественными  только  при 

равенств'^ 

(-1Г  =  (-!)% 

а  это  преднолагаетъ  разность  «п  —  п^  числомъ  четнымъ. 

Убедись  такимъ  образомъ,  что  въ  нашихъ  Формулахъ  числа 
п,  п^  могутъ  разниться  только  числомъ  четнымъ  и  зам^тивъ  по 
составу  Формулъ 


г 
т 


СОЗ 


П1Г 


2 


С08*(3ф 


С08 


(29 


С08 


птс\  •  сов*  (ф 
5      / 


птс 


2 


ш. 


С08 


(З?! 


.  С08»(8У|--У) 
у  -*-  ПТС\  '    С08*(ф|  — г)* 
2 


^) 


что  въ  нихъ  числа  п,  п^  могутъ  быть  сд'Ьланы  >  —  1  и  <  2, 
мы  заключаемъ,  что  относительно  этихъ  чиселъ  возможны  только 
два  предположешя:  или  оба  они  равны  О  или  оба  они  равны  1 . 
Но  оба  эти  случая  мы  обнимаемъ  одною  системою  Формулъ 


(23).. 


•  •  •  •  • 


С08| 


т 


(2»-|) 


С08 


С08^(8фЧ-у) 

С08^«  (9  -ь  7) » 


С08| 


С08 


(^ь  -  ^) 


С08^(ЗУ|— тг) 

у  у  соа«(9|  — г)' 


•    .г 
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допуская  въ  нпъ  за1г1&ну  угла  у  угдоиъ  у  -^  1Су  ил,  тго  одво 
я  то-же,  давая  углу  у  цъ%  величины  его,  получаеиьш  изъ  ;рав- 
яен1Я  (22)  въ  предй1ахъ  О  и  21с. 

Такъ  00  угдаиъ  (р?  ?1  ^  У^<>У  Т»  опред'Ьюнноиу  уравне- 
Н1е11ъ  (22),  найдется  велчина  отношенхй 

откуда  по  длин^  т  =  АМу  т^  =  Л^М^  сторонъ  треуголдика 
АЛ^М^  получится  длина  лшй  г=^АС^  г^^=Л^Су 

Въ  томъ  случа'Ё,  когда  данъ  треугольникъ  АЛ^М^  мы  наж* 
демъ  углы  9)  9\ )  входящ1е  въ  наши  Форв1улы,  закбтивъ,  тто,  по 
сказанному  въ  §  8  объ  опред'Ьленш  угловъ  А^  А^  треугольника 
АА^М^  гЬ-же  углы  Л,  Л^  будутъ  получаться  при  такихъ  раз- 
лчныхъ  величйнахъ  ф,  (р^ : 

?  =  3»  ?  =  — ^~'  Ч>  =  —3—» 

Лг  Ау  -4-  21С  Аг^  47С 

91=  Т»  91=  -V"»  Ч>1= 3— • 

Комбинируя  между  собою  эти  величины  угловъ  ф,  ф^,  мы 
найдемъ  9  разлчныхъ  системъ  величинъ  ф,  ф^.  Олред'Ьля  для 
каясдой  ивъ  этихъ  систевгь  угловъ  ф,  ф^,  уголъ  у  по  (22),  мы 
найдемъ  для  него  дв'б  велчины;  всл'Цств1е  чего  число  р1^шешй 
нашей  задачи  въ  томъ  случа']^,  когда  предполагается  даннымъ 
треугольникъ  ^141-31*,  будетъ  вообще  18. , 

§  12.  Мы  теперь  займемся  опред^лешемъ  величины  уклоне- 
Н1Й  вершины  М  треугольника  АА^М  отъ  прямой  лнн1И,  когда 
вершины  Л,  А^  движутся  по  кругамъ,  опред'&леннымъ  по  выше- 
сказанному. При  этомъ  мы  будемъ  разсматривать  только  поло- 
жен1Я  треугольника  безконечно  близшя  къ  тому,  когда  вершина  М 
находится  на  касательной,  имеющей  соприкосновеше  5-го  поряд- 
ка съ  ея  траэктор1ею,  и  везд'Ь  въ  разложешя'хъ  будемъ  огранмчи- 
ваться  первыми  членами. 

Мы  начнемъ  опять  съ  предположен1Я,  что  вершина  М  двн- 


о   ПАРАЛЕЛОГРДММАХЪ. 


31 


жетея  точно  по  пряной  РО^  а  вершина  А^  описываеть  кривую 
блшкую  къ  дугЬ  круга  (7,  (фиг,  5). 


Фиг.  5. 


Пусть  будетъ  АА\М^  какое  нибудь  подожеше  треуголника 
АЛуМ  при  этомъ  двнжеши,  безконечно  близкое  къ  тому,  въ  ко- 
тороиъ  вершина  Л^  дежитъ  на  круН^  (7^ ,  и  въ  которомъ,  по  на- 
шему знакоположешю, 

САЛ^  —  ^\  С^А^А—^^\ 

При  этомъ  точка  А^  не  будетъ  находиться  на  кругЬ  С^,  и 
разстоян1е  ея  отъ  центра  С^  бу^е^тъ  разниться  съ  рад1усомъ  его 
г^  =  А^Сх  величиною  А!^8у  для  опредйметя  которой  по  (2)  по- 
лучается такая  Формула: 

А\8  =  К{т\  а  —  81П  а^)*  -§-... 
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Чтобы  перейти  къ  тому  случаю ,  когда  вершина  Ах  двигется 
точно  по  кругу  С?!,  а  вершина  М  по  прямо!  РО  приблженно, 
иы  предподагаеиъу  что  треугодьникъ  ААхЖ^  вращается  около 
точки  А  до  тЬхъ  поръ,  пока  лершина  его  А^  не  придетъ  на  он- 
ружность  С?!.  Полагая,  что  при  этомъ  вершина  А^  приходить  въ 
точку  2  окружности  С?! ,  а  вершина  Ж^  лежавшая  на  прямой  Гв 
приходить  въ  точку  1^  мы  зам'Ьчаемъ,  что  при  этомъ  безконечно 
налыя  лиши  А^^  Ау(д[^  Ж^  будуть  связаны  между  собою  талон 
равенствами : 

А,8=А,г'^^%^А,8\  ^*  =  2^ . 

А  такъ  какъ 

АЖ^  =  АЖ=:  I»,  АА\  =  АА^  =  а, 

2А\8  =  АА\С,  —  АА^г  =  АА^С^  —  \ , 

и  уголъ  АА^С^  безконечно  мало  разнится  отъ  угла  АА^С^  =  ф,, 
эти  равенства  намъ  даютъ 

мл       т 


откуда  исключая  А\2  выводит» 

МЛ  =  -  4-'»^ , 

ЧТО  ПО  внесев!и  вышепоказанной  величины  Л\8  проводится  къ 
следующему: 

^  а         8ш  ф| 


Съ  другой  стороны,  опред']^яя  удален1е  точки  {  отъ  пряхой 
линш  Рву  мы  находимъ,  что  оно  равняется 

М^1.^1пРЖ11у 
а  такъ  какъ  уголъ  РЖх1  равняется  у  —  РЖ^А^  а  уголъ  РЖхА 
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безконечно  мало  разнится  отъ  угла  РМЛ^^а^^  это  выражеше 
проводится  къ  такому: 

что,  по  внесен1и  вышенайденной  ведвчиш  Мф^  намъ  даетъ  с^^&- 
дующую  Формулу  для  опред'Ьлешя  велчивы  удаленхя  точки  Ь  отъ 
ЛИЦ1И  РО: 

т  С08  «о  ^  •  •        ^д 


а  8т  91  ^  "' 


Откуда  ВИДНО,  что  при  движен1И  треугольника  АА^М^  нами 
разсматриваемомъ,  ордината  у  точки  М  при  а  безконечно  близ- 
коиъ  къ  о^  буреть  им'бть  такую  величину: 

у  =  СР—К-^^^{ш(1~нтаоТ^ 

^  а  В1П  ф1  ^  "^ 

Зам']^няя-же  зд^сь  разность 


8Ш  а  —  8Ш  а^ 
чедезъ 

С08  Оо  (а  —  «о)  -I- ...  < 

находимъ 

*^  а  8Ш  9|  ^  ^'' 


Эта  Формула  показываетъ,  какъ  изм']^няется  ордината  у  точки 
М  при  изм^нен1И  угла  а.  Чтобы  найти  соотношеше  между  изм'ё- 
нешяни  X,  у  точки  М,  мы  теперь  выведемъ  Формулу,  опред-Ь- 
ляющую  величину  х  точки  М  при  величинахъ  а  близкихъ  къ  а^. 
Для  этого  мы  зам'Ёчаемъ,  что  величина  х  равняется  проэкщи  ло- 
манной ЛИН1И  САМ  на  ось  Ху  а  потому 

X  =  АС.сов  АСх-^  ^Жсо8  АМР. 

Внося-же  сюда  величины 

АС^г;  АСх  =  ^]  АМ-т;  АМР  =  (1, 

3 
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находииъ 


я;  =  г  С08  ^  -4-  т  С08  а. 


Дифференцируя  эту  величину  х  относительно  а  и  замечая, 
что  по  (1) 

<1р шсоаа 

4а        г  ео8  р  ' 

находимъ 

На  основанш  этого  заключаемъ,  что  въ  смежности  съ  точкою 

X  =  МР,  у  =  Щ 
гд*  а  =  а^,  р  =  Ро»  абсцисса  х  будетъ  ии'Ьть  такую  величину: 

х^Ш-т'^^^^{а-а,)* • 

Выводя  изъ  этаго  уравнен1я  величину  разности  а — о^  > 
внося  ее  въ  вышенайденное  выражеше  ординаты  2^,  получаеиъ 
сл'1&д}'ющее  соотношеше  между  х^  у: 

у=СР со8^«оСоа«Ро1Г       (^_рщ^^  ^  ^  ^ 

которое  мы  представвиъ  такъ: 


полагая 


Хо  =  РМ,  уо  =  ОР, 


К.  =  — 


СОЗ^ОоСОЗ^Ро-^ 


о  ат^, 8111  ф1  8111  •  (о^  -♦•  Рд)' 

Это  намъ  даетъ  уравнен1е  кривой,  описываемой  вершввою 
Ж  треугольника  ААуМ  въ  смежности  съ  точкою  я:  =  а;^^,  у  =  */,„ 
гд'Ё  она  им']^етъ  сопрнкосновен1е  5*го  порядка  съ  прямою. 


?РЗЙ?Т7.г  'н- 
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$  13.  Дхя  опрбД'6ден1я  величины  коеФФИЦ1ента  К^^  входя- 
щаго  въ  это  уравненхе,  мы  за11']^чаемъ,  что  по  (10),  гд'Ь 


1-сР  =  С08Ч,   ''^'"•1^""^^  =  С08ро, 

коеФФИщенты  К  я  Ь  связаны  равенствомъ 

^__ гаР|  сов  Ро  X 

Г1  008*0  «о  (1  —  ^^^)  * 

вс^^&дств^е  чего  вышепоказанное  выражеше  К^  приводится  къ 
такому: 


Ко  = 


ГХ|С08'РоХ 


ат*  Г1  сое*  «о  8Ш  91  «л*  (а^  -ь  р^) (I  —  (IX)  * 


Внеся  сюда  величину  х^  по  (9)  и  величины  угдовъ  ^1,  «о?  ^о 
по  Фориудаиъ  §  9,  получаемъ 

1^  ГС08^(У  «1-у)8Ш89 Х_ 

®  Ш*  Гу  С08'  (Эф  -♦-  Т)81П*  2ф  8Ш  ф1  X  —  (I  * 

Переходя  къ  опред'&1ен1ю  отношешя 


входящаго  въ  это  выражеше  коеффищента  Щ^  мы  вычисляемъ 
величину  Ь  по  Формул'Ь  §  5,  внося  въ  нее  величины  X,  |л,  най- 
денныя  въ  §  7,  и  принимая 

Разделяя  величину  Ц  такимъ  образомъ  получаемую,  на  вели- 
чину X  —  Л  при  томъ-же  значеши  А,  мы  находимъ  по  прйведеши 
въ  прост^йш1Й  видъ  такую  Формулу  для  опред'Ьлешя  отношешя 
Ь  ^{%7^  —  Л: 


^  8Ш 


Х  —  й        32 


С08  Оо  8т  I  (Оо^-Ро-Ь)  8Ш^°о-ьЗРо~*1^  ^^^  «^ч^^- 
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Внося  сюда   величину  &  =  2|}  -н  1  и  величину  угловъ  ^, 
ОЦ),  ^0  показанную  въ  §  9,  получаемъ 


^        С08*(29ч-1^)8ш'29 

^  ~  "*  ~  ^^  С08  (Зф -Н -г)  8Ш  3<р  С08*  5^^  8Ш  9 


ь 


Заи^чая-же  но  уравнешю  (20),  что 


со8^(2<р-ь 

2 

»тс\ 

щз 

С08^ 

(ЗФ 

-ьу) 

соз»^-*; 

■птс 

г* 

С08 

*(9" 

■ьт)  » 

мы  изъ  этой  Формулы  выводимъ 

Ь  т*  сов«  (8ф  -*-  у)  В1П«  29 


821^  С08^  (9  -ь  т)  вш  39-8111 9  8^1^  99  сов*  -^ 

гд'Ё  ПО  §  1 1  МЫ  поставили  ^  вм'Ьсто  'у-нптс;  всл-Ьдствхе  чего  вы- 
шенайденное  выражеше  коеФФИщента  К^  намъ  даетъ 

17 1 /со8(9-ну)\8 

82ГГ1  81п  9. 8Ш  91  С08*  -^  ^  ^    ' 

§  14.  На  основанхи  этой  Формулы  не  трудно  показать,  что 
при  г,  г^,  т,  т^  конечныхъ,  коеФФИщентъ  К^  въ  уравнеши 


У  =  Уо-^^о(а?  — Я?о) 


6 


не  можетъ  обращаться  въ  О,  и  сл'&д.  кривая,  описываемая  вер- 
шиною М  треугольника  АА^М  въ  разсматриваемоиъ  нами  вопро- 
се, не  можетъ  им'Ьть  соприкосновенхе  съ  прямою  лишею  порядка 
выше  5-го. 

Чтобы  показать  это  мы  зам'Ьчаемъ,  что  коеффицхентъ  К^ 
им']^етъ  то-же  значенхе  по  отношешю  къ  вершин^&  Л^  треуголь- 
ника ААуМ^  какъ  я  по  отношешю  къ  вершине  Л^  а  потому  въ 
выраженхи  его,  найденномъ  нами,  величины 
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могутъ  быть  заменены  велчинаии 

Такимъ  образоиъ  иодучается  новое  выражеше  /ця  К^: 

V  1 /С08  (у,  —  у)\3 

•     ^~оо        I  •  ^  т  \т^8^п2ф^/• 

82^|^  81П  ф|  81П  9  С08*  -^  ^      '  ^  ' 

По  этимъ  двумъ  выраженхямъ  коеФФИщента  Ко  видно,  что, 
при  г,  г^^  т,  т^  конечныхъ,  онъ  ножетъ  обратиться  въ  нудь 
тодько  при  удовдетворевш  двухъ  уравневШ 


(24) 


С08(<р-нтг)  =  0,  со8(91  — тг)  =  0, 


изъ  которыхъ  выходить 


тх^  ^^  4  каюя  нибудь  ц'Ёдыя  чисда.   Скдадывая  и  вычитая  эти 
два  равенства,  находимъ 


(25) 


9-ь9г  =  (2-ьг,-»-1)т:, 


Но  по  (23)  видно,  что  равевства  (24),  ори  г,  т,  г,,  «п,  ко- 
нечныхъ,  предподагаютъ  или  равенство 


С08-1- 


=  0, 


ИДИ  ташя  два  равенства: 


С08  (Зф  -ь  у)  =  О,  С08  (3<р1  —  т)  =  0. 
Въ  первоиъ  сдуча'Ь  мы  находимъ,  что 


"■*т 


;<; 


•О 


•  с 


ж- 


•I. 

я  ] 


'\ 


•Г  =  (2з"-ь1)1с, 
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гд*  з"  ц^блое  число.  Внося  эту  величину  у  въ  уравнен1я  (25),  по- 
лучаемъ  изъ  нихъ  ташя  величины  для  угловъ  ф»  ?!  - 

ф  =  (д— 2д"  — 4)тс;  ?!  =  (?! -+- 2д"-1-|)тс. 

Опред'Ьляя-же  углы  треугольника  АА^М^  соответствующее 
этнмъ  величинамъ  ф,  ф^  мы  цо  §  8  находимъ,  что  каждый  изъ 

угловъ  его  -4,  -^1  долженъ  содержать  нечетное  число  ~,  что  не- 
возможно. 

Переходя  къ  лредположешю 

С08  (Зф  -ь  у)  =  О,  С08  (Зф1  —  т)  =  О, 

иы  зам']^чаемъ,  что  эти  равенства  вм'&стё  съ  равенствами  (24) 
предполагаютъ 

гд'Ь  2,  2  числа  ц']^ыя.Если  оба  числа  ;,  д'  нечетный,  углы^,  4^ 
треугольника  АА1И  опять  оказываются  невозможными.  Еслв 
одно  изъ  нихъ  нечетное,  а  другое  четное,  первое  изъ  уравнешй 
(25)  не  удовлетворяется.  Наконецъ,  если  оба  числа  д,  ^  четныя, 
то  по  (24)  уголъ  у  долженъ  шмЬть  такую  величину: 

2доЧ^1 

ТГ  — — 2— ^, 

гд*  ^^  число  ц'Ьлое. 

Но  при  такихъ  величинахъ  (р,  ^^  Т  въ  уравнешй  (22),  ваон* 
санномъ  подъ  видомъ 

со1ап§  4  (Ф  -»-  Фх)      *^°г  [1  (Ф  —  Фх)  -^  т] 
со1;ап§  Ф:^?!  ^д^^^  ^"7^* 


первая  часть  будетъ  обращаться  въ  ^  или  въ  -^^-,  смотря  потому 


^ч 


о    ПЛРАДЛЕЛОГРАММАХЪ.  39 

будетъ  ли  сумма  9  ~^  ?1  проводиться  къ  величине  тс,  повторенной 

четное  или  нечетное  число  разъ ;  а  вторая  къ  ^  или  къ  ~,  смотря 

потому  будетъ-ли  разность  ф — ф^  приводиться  къ  тс,  взятому  не- 
четное илн  четное  число  разъ.  Опред'&ляя-ще  величину  первой  части 

при  величинахъ  ф»  ?1  близкихъ  къ  |-  тс,  ^  тс,   въ  предаоложен1И 

9,  ([  числами  четными,  мы  находимъ,  что  пред'&Еъ  ея  при  этихъ 
величинахъ  есть  или  \  или  \.  Откуда  видно,  что  при  этихъ  ве- 
личинахъ 9,  ср^,  7  уравнеше  (22)  не  удовлетворяется,  и  сл-Ьд.,  по- 
следнее предположен1е  также  невозможно. 

§  15.  По  уравнешю 


мы  находимъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  отъ  ж  =  д^о  —  2»  А^  ^  =  ^о"*""2» 
удален1е  отъ  прямой  лин1И  вершины  М  треугольника  АЛ^11  не 
будеть  превосходить 

2в^  • 

При  этомъ  мы  пренебрегаемъ  высшими  степенями  /,  предпо- 
лагая вообще  I  малою  величиною.  Внося  сюда  найденную  нами 
величину  Яо,  мы  получаемъ  такое  выражен1е: 


2048ГГ|  81П  9  81П  Ф|  соз 


/С08(уЧ-у)\3^( 

2  Т  \   ^81°2ф    / 


для  пред'Ьла  уклонен1Й  отъ  прямолинейнаго  пути  вершины  Ж  тре* 
угольника  АА^Ж  при  длин'Ь  хода  равной  I, 

Эти  уклонешя  могутъ  быть  сделаны  значительно  меньше  на 
основан1и  того,  что  мы  показали  въ  Мемуар^^  подъ  заглавхемъ: 
ТНёогге  Лез  тёсапгзтез  соппиз  зоиз  1е  пот  Ле  рагсЛЫодгат^пез. 
Для  этого  нужно,  опред^ивши  по  вышепоказанному  величины 
ливхй  Л(7,  А^Су^  и  м'Ёста  точекъ  вращен]я  С,  (7р  искать  как1я  из- 
м-Ьненхя  сл-Ьдуегь  сдЬлать  въ  гЬхъ  и  другихъ,  чтобы  кривая,  они- 
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сываеиая  вершиною  Ж  треугольника  АА-^  перес'1^када  прямую 
въ  точкахъ,  которыхъ  абсциссы  им'Ьютъ  так1я  величины: 

Жо  —  ^С0815®,  Жо  — -^00845^  Жо  —  '^^^^1Ь^^ 

«о -ь ^ 008  1 5^,  а?о-ь  2С08  45^  х^^-^-^^о^ЧЬ^. 

Когда  это  условхе  будетъ  выполнено,  уклонен1Я  отъ  прямаго 
пути  вершины  М  треугольника  АА^Ш  на  всей  длин'Ь  хода  2,  кавь 
показываетъАнализъ,  будутъ  заключаться  вътакихъ  пред^лагь: 


65586гГ|  810  ф  аш  9]  сов 


/С08(ф-4-у)\8^ 

,^^^\  т8!п29   /     ' 


I  /со8(ф -♦-тг)\8 


6558С|Т|  31П  ф  81П  ф|  соа 


/С08(ф-^У)\8^ 

2  Т  \  *}(  810  2ф  / 
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Статистика  причинъ  смертности  въ  Россш  представляется 
разработанною  весьма  немного;  особенно  мало  св'ёд'ёнхй  лж^еьгь 
мы  о  смертности  въ  сельскомъ  населен1и  у'Ьвцовъ.  Причина  этаго 
зависитъ  отъ  неустановившагося  еще  порядка  въ  собираши 
дтихъ  статистическихъ  св^^^пгй.  Подобцыя  данныя,  однако-же, 
могли  бы  намъ  указать  на  весьма  важныя  стороны,  характерн- 
зующ1я  состоян1е  нашей  медицинской  помощи  въ  у1^дахъ.  Что- 
бы, хоть  отчасти,  способствовать  изученио  смертности  въ  сель- 
скомъ населеши,  я  взялъ  для  разработки  одинъ  изъ  вопросовъ 
медицинской  статистики  «о  смертности  роженицъ  и  родильницъ,» 
и  представляю  его  изученхе  для  н^которыхъ  губершй  Европей- 
ской Россш,  сравнительно  съ  данными  западно-европейскихъ 
государствъ. 

Литературу  по  этому  вопросу,  кром']^  библютекъ  Медико- 
Хирургической  Академш,  Императорской  Академш  Наукъ  я 
нашелъ  въ  богатомъ  матерхал*  Статистическаго  Кабинета  С.-Пе- 
тербургскаго  Университета,  за  разр-Ьшенхе  заниматься  въ  кото- 
ромъ,  я  считаю  себя  обязаннымъ  засвид'Ьтельствовать  мою  глу- 
бокую признательность. 
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Просматривая  литературу  вопроса  смертности  роженицъ  н 
родильницъ,  нельзя  не  удивиться  тому  громадному  труду,  кото- 
рый былъ  посвященъ  въ  Европе  для  его  изучетя.  Масса  ра- 
ботъ,  значительно  увеличившаяся  за  посл'1днее  время,  можеть 
служить  доказательствомъ  его  значеюя.  Не  смотря  на  то,  что 
въ  различныхъ  государствахъ  старались  подойти  къ  его  р^ше- 
нио  различными  путями,  существующ1й  матерхалъ  не  страда- 
етъ  тою  разнохарактерностью,  которая  не  дозволяла  бы  изучать 
этотъ  вопросъ  сравнительно.  Это  есть  его  преимущество  въряду 
другихъ  вопросовъ  медицинской  статистики,  служащихъ  для  взу- 
чен1я  причинъ  смертности. 

Какъ  не  велики  однако  им^ющ1яся  данныя  о  смертности  по- 
сл'Ё  родовъ,  они  далеко  неудовлетворительны,  частью  по  ихъ  не- 
законченностИу  частью-же  всл^&дств1е  важныхъ  про&Ёловъ,  со- 
вершенно лишающихъ  возможности  разработать  этоть  вопросъ 
въ  гЬхъ  его  подробностяхъ ,  которыя  собственно  и  представ- 
ляютъ  главный  интересъ  въ  его  изучен1и.  Ц'Ьль  моей  работы 
опреД'Ьлить  какъ  велика  смертность  отъ  родОвъ,  н'Ьтъ-ли  харак- 
терныхъ  колебанш  этой  смертности,  ест  есть ,  узнать  ихъ  при- 
чину и  установить,  на  сколько  возможно,  правильной  методъ  ддя 
дальн'Ьйшаго  изученхя  этаго  вопроса.  Матер1аломъ  для  его  раз- 
работки послужили  мн^Ь  данныя,  собранный  для  западно  -  евро- 
пейскихъ  государствъ,  которыя  я  сопоставлю  съ  имеющимися 
св'Ьд'Ьн1ями  о  смертности  для  н'Ькоторыхъ  губерн1Й  Росс1и,  въ 
особенности  же  для  Казанской  Губернш,  которая  и  была  пред- 
метомъ  моего  изучен1я  въ  этомъ  отногаен1И. 
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Для  в'брной  оц'Ёнки  представляемыхъ  мною  цифръ  смертно- 
сти отъ  родовъ  въ  западно-европейскихъ  государствахъ,  я  пред- 
пошлю описан1е  способа,  которымъ  были  собираемы  этиданныя; 
вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  я  укажу  какая  употреблялась  номенклатура  для 
обозначен1я  смертности  и  какъ  она  была  изменяема,  если  оказы- 
валась несоотв'Ьтственною.  Тоже  самое  я  сделаю  и  для  данныхъ 
Россш. 

При  изложенш  добытыхъ  мною  св'Ьд'Ьн1й  о  смертности  въ  Ка- 
занской Губерши,  я  нам^ренъ  держаться  сл'Ьд.  посл^Ьдовательно- 
сти :  мной  будутъ  представляемы  какъ  абсолютный,  такъ  и  отно- 
снтельныя  числа  для  городскаго  и  сельскаго  населен1я  отд'Ьльно. 
При  разработк-Ь  относительныхъ  числъ  смертности  вообще,  я  бу- 
ду, главнымъ  образомъ,  им'Ьть  въ  виду  смертность  въ  отношети 
къ  числу  разрешившихся  и  къ  смертнымъ  случаямъ  женскаго- 
пола,  только  чадороднаго  возраста.  Тамъ,  гд'Ь  этихъ  свЬд'Ьнш  не 
имеется,  относительный  числа  будутъ  вычисленны  къ  числу  ро- 
дившихся. 

Ко  всемъ  отд'бльнымъ  группамъ  относительной  смертности 
роженицъ  и  родильницъ  я  предпошлю,  на  сколько  возможно 
подробный  матерхалъ  западно-европейскихъ  государствъ,  въ  ко- 
торыхъ  относительный  числа  смертности  отъ  родовъ  представ- 
ляются вычисленными  то  къ  разрешившимся,  то  къ  смертнымъ 
случаямъ,  то  къ  числу  родившихся  младенцевъ. 

Зависимость  смертности  после  родовъ  отъ  возраста,  или,  друт 
гимн  словами,  выяснеше  вопроса  на  сколько  эта  причина  способ- 
ствуетъ  вымиран1ю  въ  известныхъ  возрастахъ,  это  будетъ  вид1ю 
изъ  представленныхъ  циФръ  для  каждой  возрастной  группы  от- 
дельно. 

Изъ  имеющихся  у  меня  сведенш  по  Казанской  губерн1И,  я 
могу  еш,е  указать  какъ  велика  смертность  въ  первый,  и  въ  каж  - 
дый  изъ  последуюпщхъ  дней  послеродоваго  пер10да. 

На  разницу  смертности  перворождающихъ,  многорожавшихъ, 
величину  смертности  въ  каждое  изъ  последующихъ  родоразрЬше- 
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Н1Й,  а  также  на  вл1яте  другихъ  услов1й,  могз'щихъ  им^ть  вля- 
Н1е  на  смертность  отъ  родовъ,  я  постараюсь  обратить  должное 
внима111е  и  разсмотрю,  по  м'Ьу^  возможности,  каждое  изъ  нить 
отдельно. 

Смертность,  стоящую  въ  непосредственной  связи  съ  родо- 
разр^шенхемъ ,  я  буду,  для  краткости,  называть  смертностью 
«отъ  родовъ».  Кром*  того,  эта  рубрика  будетъ  вшой  подразделе- 
на на  дв*]^:  1)  отъ  осложнешй  родовъ,  кром^^  родильной  горяч- 
ки (гпрШга  и1еп,  ес1атр81а,  те1гоггЬад1а  и  др.)  и  2)  родиль- 
ную горячку.  Подъ  смертностью  «поел*  родовъ»  сл*дуетъ  понн- 
мать  смертность  въ  посл4родовомъ  перход-Ь  вообще,  т.  е.  вклю- 
чая страдатя  отдаленныхъ  органовъ,  не  стоящ1я  ни  въ  какой 
связи  съ  процессомъ  родоразр']&шен1Я.  Клиническимъ  матерха- 
ломъ  я  буду  пользоваться  только  ДЛЯ  изучен1Я  н^&которыxъ  по- 
дробностей, главная  же  разработка  будетъ  касаться  наседешя  пь 
родовъ  и  провинцш. 

Вотъ  та  схема,  которую  я  нашелъ  наибол'Ье  удобной  для 
выясненхя  этаго  вопроса.  Я  перехожу  къ  описанш  гЬхъ  спосо- 
бовъ,  которые  употреблялись  для  получешя  щ[Фры  смертности 
отъ  родовъ.  Способовъ  было  два:  или  щгФра  смертности  отъ  ро- 
довъ получалась  изъ  сопоставлешя  многихъ,  собранныхъ  отдельно 
св'Ёд^нхй,  или  она  получалась  путемъ  вычислешя.  Имеющ1яся 
данныя  о  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Пруссш,  Шве- 
цш,  Англш,  Шотланди,  Ирландш,  Баварш  и  большихъ  городовъ 
другихъ  государствъ,  представить  по  преимуществу  матер1алъ 
для  сравнен1я. 

Съ  учреждетемъ  въ  Пруссш  статистическаго  бюро  въ  1805 
году,  было  обращено  внимате  на  обозначен1е  причинъ  смертно- 
сти. Въ  1 809  году  было  постановлено  всЬ  причины  смерти  рас- 
пределить на  38  рубрикъ.  Подъ  33-й  изъ  нихъ  значились  умер- 
Ш1я  въ  родахъ  (Вех  КхейегкипЛ  де81;огЬеп)  и  въ  34-й  умерш1я 
въ  посл'Ьродовомъ  перход*  (1ш  КшйЬей  дезЮгЬеп).  Такая  под- 
робная отметка  (38  руб.)  была  крайне  затруднительна  для  тЁхъ 
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местностей,  въ  которыхъ  было  мало  врачей,  почему,  въ  1815 
году,  всл^дстахе  протеста  президентовъ  западныхъ  провинщй, 
было  постановлено  38  рубрикъ  заменить  11-ю.  Въ4-йизънихъ 
должны  были  обозначаться  вм^Ьст^,  какъ  умершхя  въ  родахъ, 
такъ  и  въ  посл^родовомъ перход*  (Ве1  К1едегкипЙилтК1П(1Ьеи 
§е81огЬеп).  Мертворожденные,  которымъ  была  раньше  посвя- 
щена отд'Ьльная  рубрика,  присоединены  къ  родившимся,  вообще. 
Такая  классификащя  держалась  до  1860  года,  посл']^  котораго 
для  г.  Берлина  постановлено  было  регистрировать  родильную 
горячку  (РпегрегаШеЬег)  отдельно;  для  всей  же  Пруссш  реги- 
стращя  изменилась  только  въ  томъ  отношенш,  что  мертворожден- 
ные снова  были  отделены  отъ  родившихся  вообще,  что  состави- 
ло 12  рубрикъ,  которыми  пользуются  до  посл^дняго  времени. 
Что  касается  до  способа  регистрацш,  то  въ  общемъ  ^)  она 
сл^д.:  Причина  смерти  узнается  пасторомъ  прихода  изъ  раз- 
спросовъ  и  вм-Ьст*  съ  другими  подробностями  вносится  въ  таб- 
лицу о  рожден1яхъ,  бракахъ  и  смертности.  Эти  таблицы  отсьиа- 
ются  приходскими  пасторами  къ  суперинденданту  этихъ  прихо- 
довъ,  который  соединяетъ  ихъ  въ  большую  таблицу,  обхватываю- 
щую весь  принадлежащ1й  ему  округъ.  Эти  таблицы  округовъ, 
составленньш  отд-бльно  для  каждаго  участка,  (Вегхгк)  и  подраз- 
д']^ленньш  еще  на  н'ёсколько  отд'ёловъ,  отсылаются  въ  централь- 
ное статистическое  бюро. 

Съ  1874  года  ^)  о  смертныхъ  случаяхъ  должно  было  давать 
знать  чиновнику,  стоящему  во  глав*  участка,  (81апйе8Б(еат4е  й. 
Ве21гк8)  обязанность  котораго  состояла  въ  распросахъ  ближай- 
пшхъ  родственниковъ,  или  за  неим'1н1емъ  ихъ,  хозяина  дома  о 
причинахъ  смерти.  Показашя  отбирались  словесно.  Причина  смер- 
ти отмЬчалась  по  одной  изъ  1 2  рубрикъ.  Желая  придать  соби- 
раемому матер1алу  бол*е  научное  значеше,  Еп§е1  публиковалъ 
номенклатуру  причинъ  смерти,  соответствующую  прежнимъ  12 
рубрикамъ,  но  представляющую  только  бол4е  подробное  ихъ  под- 
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разд']^лен1е.  Такимъ  образомъ  рубрика  причины  смерти  во  время 
беременности  и  въ  посл'Ьродовомъ  перход'Ь  была  имъ  разд-Ьлена 
на  сл'Ьд.:  1)  отъ  вн'Ьматочной  беременности;  2)  оть  эклямпсш  во 
время  и  поел*  родовъ;  3)  отъ  кровотечен1Й  во  время  и  поа* 
родовъ;  4)  огь  родильной  горячки. 

Его  старан1я  остались  безъ  успеха:  по  всей  Пруссш  (крои* 
Берлина)  остался  тотъ  же  способъ  собиранхя  данныхъ  и  таже 
номенклатура. 

Въ  Берлин-Ь  о  смерти  каждаго  требовалось  кром*  осмотра 
трупа,  еще  свид'Ьтельство  врача  о  причин*  смерти. 

На  собранныхъ  этими  способами  циФрахъ  основаны  «труды 
коммис1и  о  пуерперальной  смертности»  который  будутъ  мною  ра- 
зобраны, когда  я  буду  говорить  о  смертности  роженицъ  и  ро- 
дильницъ  родовъ  въ  Прусс1И. 

Въ  Швецш,  съ  1749  года,  смертность  была  регистрирована 
по  33  рубрикамъ.  Кром*  причины,  отмечался  также  возрасгьи 

полъ  умершихъ.  Для  собиран1я  св'Ьд'Ьнхй  были  употребляемы 
церковный  книги,  въ  которыхъ  всё  необходимый  данный  был 
отмечаемы  приходскимъ  священникомъ.  Съ  1859  года  было  пред- 
писано врачимъ,  чтобы  они  безвозмездно  давали  свидетельство  о 
причинахъ  смерти  каладаго  изъ  практики  больнаго,  это  свидетель- 
ство отсылалось  къ  приходскому  священнику  для  пометки  ръ 
метрикахъ.  Кром^  того,  было  поставлено,  чтобы  при  эпидемхяхъ 
призывался  врачъ,  который  обязанъ  былъ  выяснить  подъ  какимъ 
назван1емъ  вносить  болезнь  въ  метрики,  а  также  выяснить  и 
главный  симптомы  болезни.  Въ  городахъ  священникъ  имееть 
право  призвать  врача  для  того,  чтобы  спросить  подъ  какимъ  на- 
зватемъ  записать  причину  смерти.  Кром*  этого  были  употреб- 
блены  все  возможный  м^ры,  разъясняющ1я  врачамъ  и  духов- 
нымъ  лицамъ,  какъ  должно  записывать  гЬ  или  друтхя  болезни. 
Въ  статистическое  бюро  отсылались  копхи  съ  этихъ  записей;  въ 
свою  очередь  врачи  обязаны  были  доставлять  сведен1я  о  смерт- 


>)  Вг.  г.  \У.  Вепеке.  ВеНхЦе  г.  Ох%ш\%ьХ.  а.  Мог1аНе.-8ии8Йк1п  Беа18сЫапа. 
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ности  въ  Со11е81ит — охранеюя  общественнаго  здрав1я.  При  орав- 
ненш,  полученныхъ  тЬмъ  или  другимъ  путемъ  св'Ьд'Ьнш,  оказалась 
большая  разнохарактерность  въ  числахъ ,  почему  было  постанов- 
лено, освободить  отъ  подачи  отчетовъ  въ  СоИедшт  Обществен- 
наго Здрав1я  гЬхъ  изъ  врачей,  которые  примутъ  на  себя  трудъ 
просматривать  церковный  книги,  до  отсылки  ихъ  въ  статиче- 
ское бюро.  Посл'Ьдняя  классиФИкац1я  состоитъ  изъ  XV  отдйловъ 
со  193  подразд'Ьлетями.  Въ  1  отд'6л^Ь  (МогЫ  соп^а^юз!)  пом'6- 
щена  {.  риегрегаНз  (ЬагпвЬбгйГеЬег)  и  XII  отд-Ьл*  (МогЬ.  ог^. 
депега!.)  помЬщены  М.  раг1;и8  (ЬагпзЬбгй).  Въ  статистическихъ 
изданхяхъ  Швецш,  смертные  случаи  вычислены  отд-Ьльно  для  го- 
родскаго  и  сельскаго  населев1я. 

Собрате  статистическихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  причинахъ  смертности 
въ  Англш  было  введено  актомъ  парламента  съ  1837  года.  Для 
бол-Ье  удобнаго  наблюденхя  за  регистращею  причинъ  смерти,  вся 
Англ1я  и  Валлисъ  были  разделены  на  1 1  округовъ,  (В1У1810П8) 
44  регистрацюнныя  провинщи,  (Ве8181гаиоп  соипйез)  627  ди- 
стриктовъ  и  2195  субдистриктовъ.  Въ каждомъ изъ субъдистрик- 
товъ  ноходился  Регистраръ  (Ке8181:гаг),  обязанный  случаи  рож- 
ден1я  и  смерти  заносить  въ  им'Ьющтяся  у  него  для  этой  ц'Ьли  Ре- 
гистрац10нныя  книги.  Причина  смерти  должна  была  быть  обозначе- 
но врачемъ.  Въ  дистрикт'Ь,  заключающемъ  обыкновенно  отъ  1  — 12 
субдистриктовъ,  имеется  лице,  (8ирепп1епйап1  Е.е§181гаг)  наблю- 
дающее за  д'Ьйств1ями  регистраровъ.  За  каждую  У4  года  делается 
подробная  выписка  изъ  регистращонныхъ  книгъ  и  отсылается  въ 
центральное  бюро  въ  Лондонъ  (Оепега!  Ке2181ег  ОШсе),  находя- 
щееся подъ  управлен1емъ  главнаго  регистрара  (Ке§181гаг  бепе- 
га1).  Въ  Лондон*  подобный  отчетъ  подается  еженед-Ьльно. 

Въ  томъ,  что  случай  записанъ  въ  регистращонную  книгу 
выдается  свид'Ьтельство,  безъ  котораго,  духовное  лице  совер- 
шающее погребен1е  не  можетъ  его  дозволить  подъ  отв'Ьтствен- 
ностью,  что  имъ  похороненъ  умершш,  причина  смерти  котораго  не- 
изв-Ьстна.  Въ  такихъ  случаяхъ  регистраръ  долженъ  тотчасъ 
же  сделать  справки  о   причин*  смерти  и  записать  въ  книгу. 
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Только  въ  посл1^днее  время  сд']&лалось  обязательнынъ  нм^ть 
удостов'Ьрете  о  причи1гЬ  смерти  отъ  врача.  Въ  1871  году,  въ 
которомъ  былъ  сд']^1анъ  контроль  им'Ьющихся  данныхъ,  оказа- 
лось, что  врачебнаго  удостов'Ьрешя  не  было  въ  7,8%  смертныхъ 
случаевъ. 

Причины  смерти  делятся  на  У  главныхъ  классовъ,  24  орде- 
ра и  111  подразд']&ленш.  Мертворожденные  отмечаются  то  какъ 
смертные  случаи,  то  какъ  случаи  рождешя  ^).  Въ  IV  классе  поме- 
щены бол'§зни  развит1Я.  Во  2  отд'&г]^  этого  класса  отмйчаются 
умерш1я  отъ  родовъ  (сЫИЫгШ).  Подъ  этимъ  назвашемъ  разу- 
меются все  причины  кроме  родильной  горячки,  которой  дано  ме- 
сто въ  1  отделе  подъ  назвашемъ  те1па  з.  риегрегаИеуег.  *)  Что 
касается  до  более  подробнаго  описанхя  метода  собиран1я  и  реги- 

стращи  статистическихъ  данныхъ  въ  Англга,  то  ко  всему  ска- 
занному, я  долженъ  еще  прибавить,  что  отметка  делалась  на 

бланке  (сег1;Шса1;е  о^  саазе  оГ  деаШ),  на  которомъ,  кроме  имя, 
Фамилш,  пола,  возраста  и  времени  смерти,  отмечались  еще  пер- 
вичное и  вторичное  заболеван1е  (рпшагу  дхзеазе,  зесопдагу  ^- 
аеазе)  съ  обозначешемъ  продолжительности  каждой  изъ  нить  ^ 
СЫШЫгИ!  считалось  отъ  начала  родовыхъ  болей  до  смерти  *). 
Если  продоляштельность  была  невелика,  то  обозначались  часы, 
если  болезнь  тянулась  далее,  то  какъ  первичное,  такъ  и  вто- 
ричное заболеваше  отмечалось  днями.  Изъ  2-хъ,  отмечаемыхъ 
въ  свидетельстве  заболевашй,  для  классификащи  берется  бо- 
лезнь наиболее  важная,  которой  мояшо  приписать  причину  смер- 
ти. Такъ  напр.  если  отмечен:^  случай  умерла  отъ  родовъ  (сЫМ- 
ЫНЬ),  а  вторичная  болезнь  обозначена  родильная  горячка  (рнег- 
рега1!еуег),  5  дней,  то  это  значить,  что  за  5  дней  до  смерти  на 
чалась  родильная  горячка,  которая  и  убила  больную,  —  этотъ 


1)  ©г.  г.  >У.  Вепеке.  1.  с.  стр.  7. 

2)  Слово  те1г1а  происходитъ  отъ  греческаго  ц'птроц  матка,  им^^ющая  сво- 
имъ  корнемъ  ц'птт^р,  тоШег,  мать. 

3)  С1гси1агз  !о  те(]1са1  ргасИНопегв,  апА  1о  гев181гаг8.7  Алпиа!.  герог!.  оГ(Ье 
ЫпЬз  е(с.  1.  с.  1П  Еа^Ь  стр.  249. 

^)  ТАпп.  герог(.  е(с.  111  Еп§;1.  стр.  286.  см.  Ко(е. 
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случай  подлежигь  отметки  въ  1  кдассЬ.  Если  отмечено  сЫМ- 
Ь1г1Ь  —  р1ас.  ргаеУ1а,  —  то  случай  регистрируется  въ  групп'Ь 
сЫ1йЫг1Ь. 

Слово  сЫ1(1Ъ]г(Ь  (в'Ьрн'Ье  рагШпйоп)  употребляется  для  обо- 

» 

значен1Я  смертности  отъ  родовъ  и  включаегь  время  какъ  самаго 
родоразр^шешя,  такъ  и  близкое  время  поел*!  него.  Весь  послеро- 
довой перходъ  отъ  4-хъ  до  6-ти  недель  англичане  обзьшаютъ 
словомъ  сЫИЬей,  (з.  риегрега!  топ^Ьв,  сЫИЬей.  з.  1уш8'т- 
топ1Ь8)  причемъ  смертность,  зависящую  отъ  родоваго  процесса 
обозначають  словомъ  о?  сЫИЪеЛ  (отъ  родовъ)  смертность  же, 
хотя  въ  посл^^родовомъ  перюд'Ь,  но  происшедшую  отъ  причинъ, 
неимеюш.ихъ  связи  съ  родами,  называютъ  смертностью  1П  сЫШ- 
Ьей  (поел*  родовъ). 

Если  произошли  несрочныя  роды,  то  должно  быть  обозна- 
чено на  которомъ  м'1сяц'Ь  беременности  родился  младенецъ  ^). 
«Шзсагпаде»  есть  плодное  яйцо  до  6-ти  недель  поел*  зачат1Я, 
отъ  этого  времени  до  6-ти  месяцевъ  обозначается  словомъ  «аЬог- 
йоп»;  отъ  6-ти  до  9-го  м^Ьс.  какъ  преждевременный  роды  «ргеша- 
1\хге  1аЪоиг»  ^).  Аномолш  который  причинили  смерть  поел*  сроч- 
ныхъ  родовъ  будутъ  мной  перечислены  въ  отд*л*  о  причинахъ 
смертности. 

Относительный  числа  смертности  отъ  родовъ,  мы  можемъ 
им*ть  только  къ  числу  родившихся.  Чтобы  намъ  получить  отно- 
сительный числа  къ  числу  родовъ  (т.  е.  разрешившихся)  мы  долж- 
ны сделать  несколько  исправленш.  Поправка  должна  заключать- 
ся въ  томъ,  что  къ  числу  родившихся  мы  должны  прибавить  (при- 
близительное) число  мертворожденыхъ  и  вычесть  число  д^тей, 
родившихся  при  многоплодныхъ  родахъ  (двойни,  тройни,  чет- 
верни). 

Сведенхя  о  числ*  смертныхъ  случаевъ  отъ  родовъ  им^емъ 
мы  для  Англ1и  съ  1838  года;  но  съ  1843  по  1846  включитель- 


')  7  Аппиа!  Верог(  е1с.  1П.  Еп§;1.  стр.  94. 
^)  4  Аппиа!  Верог!  е1с.  ]П.  Еп^!.  стр.  94. 
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но  причины  смертности  не  помИ^чались  вовсе ,  почему  для  этигь 
л'Ьть  св'Ьд']&н1Й  не  им'Ёется.  Для  Лондона  мы  им^емъ  такой-ге 
перерывъ  данныхъ.  ВсЬ  смертныя  случаи  Англичане  распред*!- 
ляли  на  3  возрастныя  группы,  а  именно  отъ  О — 15  оть  15 — 60 
и  стар^&е  60  л^тъ  ^);  при  этомъ  распред'Ёлеши  смертныя  случав 
отъ  родовъ  находились  вс'1^  въ  одной  группе.  Потом'ь  были  вве- 
дены 10-л*тн1е  перходы  возрастовъ,  по  которьгаъ  свЬдЬтя  со- 
бирались до  1847  года.  Въ  1859  году  несколько  изменилась 
эта  регистрацтя,  а  именно  до  25-л4тняго  возраста,  смертность 
обозначалась  по  5-ти  л^&тнимъ  промежуткамъ,  для  поаг]^дующ11гь 
возрастовъ  остались  прежн1е  10-ти  л^тше  перюды.  Такъкакъ 
съ  1859  года  эти  рубрики  сохранились  не  изменяясь  до  посл^д- 
няго  времени,  то  въ  отд'ёл^  смертности  по  возрастанъ  мной  бт- 
дутъ  взяты  данныя  только  съ  этого  года  для  Англ1и. 

Въ  Шотландш  съ  1855  года  приняты  5-ти  л^тте  перюды 
для  распред'&юшя  смертныхъ  случаевъ  по  возрастамъ. 

Это  отступлеше  вшою  сд'Ьлано  для  бол1Ье  удобнаго  пониыа- 
Н1Я  того  различ1я  въ  годахъ  одного  и  того  же  государства,  ко- 
торое встречается  во  вс^хъ  отд^лахъ  моей  работы  при  приведе- 
нш  западно-европейскихъ  данныхъ.  Что  касается  до  отметки 
смертности,  то  сЫ1(1Ь1г1;Ь  и  те(па  соединялись  англичанами  подъ 
однимъ  назвашемъ  вплоть  до  1847  года,  въ  которомъ,  въ  пер- 
вый разъ,  встречается  это  подразделете  ^). 

Въ  Бавар1и  обязателенъ  осмртръ  каждаго  умершаго.  Для 
этой  цели  служатъ  лица,  спещально  занимающхеся  осмотромъ 
труповъ  (ЪехсЬепзсЬапег).  Въ  больничныхъ  заведешяхъ  и  въ 
больпгахъ  городахъ  осмотръ  делается  врачемъ.  Въ  техъ  м*- 
стностяхъ  где  имеется  недостатокъ  въ  практическихъ  врачахъ 
для  осмотра  умершихъ  призываются  деревенсше  врачи,  хирургв, 
лица  призывасмыя  для  омовен1я  умершаго  (Вадег).  Каждый  трт1гь 
долженъ  быть  осмотренъ  два  раза:  тотчасъ  после  смерти  и  не 


1)  АррепсПх  10  8ссоп<1  апп.  Кер.  оГ  Ле  Кв^181г.  вепег.  е1с.  1П  Ещ\,  стр.  127. 
^)  8  Аппаа!  Нерог1  оГ  (Ье  Ыг1Ьа  еЬс.  т.  Ёп^;!. 


-г-»р-- 


о  СМЕРТНОСТИ  РОЖЕНИЦЪ  И  РОДИЛЬНИЦЪ.  1 1 

задолго  до  погребешя.  О  каждомъ  смертномъ  случа'1^  дается 
знать  тотчасъ  лицу  производящему  осмотры, — до  прихода  котора- 
го  трупъ  долженъ  быть  оставленъ  съ  непокрытымъ  лицемъ  въ 
тоиъ  же  положенш.  Осмотръ  производится  по  установленньшъ 
правиламъ.  Результаты  осмотра  записываются  тотчасъ-же  на 
блашсб  осмотра  (Тод1;еп8сЬе1п).  Эти  бланки  отсылаются  каждыя 
74  года  къ  врачу  (Ве21гкзаг21)  который,  посл1^  надлежащаго  ихъ 
контроля,  распред^ляеть  вс*  смертныя  случаи  по  требующимся 
рубрикамъ  годоваго  отчета. 

Если  при  осмотр'б  умершей  женщины  окажется,  что  она  бе- 
ременна 6-ть  м'Ьсяцевъили  больше,  то  лице  осматривающее  долж- 
но само  сд'&лать  кесарское  сечете  или  тотчасъ-же  уведомить 
врача  ^).  (Прав.  утв.  8  Авг.  1839  г:  Аг*.  XIII). 

На  бланкахъ  осмотра  (То(11;е]18сЬе1п)  обозначается  кЫъ  была 
определена  причина  смерти:  врачомъ,  акушеркой  или  лицомъ  про- 
изводившимъ  осмотръ.  Смертность  оти'Ёчалась  съ  1  З^У^о  АО 1 844 
года  подъ  рубрикой  «Ве^еЫдпде  Еп(;Ъш(1апдеп»,  съ  1844  до 
1851  года  «К.  кйпзШсЬ.  ЕпШпд».  Въ  эти  года,  какъ  женщины, 
такъ  и  умерш1е  младенцы  значились  въ  одной  и  той-же  граФ'6. 
Только  благодаря  д']&летю  по  возрастамъ  можно  было  выделить 
}1к1ершихъ  женщинъ.  Съ  18^752  ^^Д^?  кром-Ь  умершихъ  поел*  опе- 
ративнаго  разр^шетя,  постановлено  было  регистрировать  от- 
дельно родильную  горячку.  Такая  номенклатура  существовала 
до  1 8®  7б8  года,  когда  бьии  введены  7  рубрикъ  для  регистращи 
смертности  роженицъ  и  родильницъ. 

Причины  смерти  должны  обозначаться  по  составленной  таб- 
лиц* состоящей  изъ  90  рубрикъ,  который  составляютъ  по дразд*- 
лен1я  X  главныхъ  классовъ. 

Въ  V  класс*  обозначаются  умерш1я  всл*дств1е  беременности 
или  въ  посл*родовомъ  перход*  (Той  1П  Ро18е  йег  всЬ^^ап^ег- 
сЬаЛ  и.  йез  КхпйЬеНз).  Этотъ  классъ  разделяется  на  7  рубрикъ: 
1)  Внематочная  беременность.  2)  Эклямпсхя  роженицъ  и  родиль- 


»)  Бг.  Р.  М.  Вепеке  1.  с. 
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ницъ.  3)  Кровотечете.  4)  Воспалеше  родов,  путей  (Еп12Ш1А1ш§ 
(1ег  Ъе!  дет  ОеЪ&гас(;е  Ье^ЬехИ^еп  Ог^апе).  5)  Родильная  горячка. 
6)  Кесарское  сЬчеше.  7)  Отъ  истощен1я  силъ  (БгзсЬбрАт§). 

Съ  1850  года  въ  Бедьпи  было  постановлено,  чтобы  кащьш 
приходъ  доставлялъ  св'Ёд'&нтя  о  смертности.  Причина  смерти,  есд 
не  было  врача,  записывалась  по  показан1ямъ  родственннковъ. 
Осмотръ  умершихъ  не  обязателенъ.  Медицинскхя  свидетельства 
для  всЬхъ  смертныхъ  случаевъ  требуются  только  въ  г.  Брюс- 
сел'Ё.  Регистращи  причинъ  смерти,  стоящей  въ  зависимости  огь 
родевъ  отм-Ьчается  по  2-мъ  рубрикамъ:  эклямпс1я  беременныхъ 
(Ес1атр81е  дез  Гештез  епсеш(;е8)  и  смертность  всл^^дств1е  ро- 
довъ  (МаксИез  заКеа  дез  сопсЬез). 

Въ  Саксоши  съ  1850  года  введенъ  осмотръ  каждаго  умер- 
шаго.  Осмотръ  производится  женщинами,  спещально  посвятив- 
шими себя  этому  д'Ьлу  (Ье1сЬеп&аиеп).  Результатъ  осмотра  за- 
писывается на  блашгЁ  (Ье1сЬепЬез(;а(;(апдз8с11е1п)  и  отсьиается  для 
внесешя  случая  въ  церковную  книгу.  Только  съ  1 87 1  года  стал 
обозначать  причины  смерти.  Если  случай  былъ  пользованъ  вра- 
чемъ,  то  этотъ  посл']^днш  долженъ  былъ  обозначить  причину 
смерти;  если  врача  не  было,  ссЬехсЬеп&аи»  сама  им^^етъ  право 
обозначить  причину  смерти  по  указан1ямъ  близкихъ,  заслу- 
живающихъ  дов^р1я  лицъ.  (§  3)  Причина  смерти  обозначается 
по  2-мъ  рубрикамъ:  1)  8с11\7апдегзсЬаГ(8апота11еп;  2)  Е1П(1- 
ЬеИ. 

Данныя  смертности  огь  родовъ  въ  Россш  мы  можемъ  по- 
черпнуть изъ  трехъ  источниковъ: 

1)  изъ  ежегодныхъ  отчетовъ  Врачебныхъ  отд'Ьленш,  осно- 
ванныхъ  на  св^Д']^н1яхъ,  доставленныхъ  врачами.  Смертность 
показывается  въ  двухъ  рубрикахъ:  1)умерш1я  отъ  воспалвтель- 
ныхъ  посл^родовыхъ  бохЪвЕей  и  2)  умерш1я  беременными.  Вь 
этихъ  отчетахъ  видна  и  циФра  забол'бванш. 

2)  изъ  отчетовъ  духовныхъ  консисторш,  доставляемыхъ  еже- 
годно въ  СвягЬйш1й  Сгнодъ.  Эти  данныя  основаны  на  церков- 
ныхъ  кннгахъ,  въ  которыхъ  священниками  прихода  записывается 
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каждый  смертный  случай  съ  обозначешемъ  возраста  и  причины 
смерти,  узнанной  изъ  разспросовъ  близкихъ  родныхъ.  Подобную 
регистрац1ю  мы  им^^емъ  съ  очень  давняго  времени.  Основашемъ 
церковныхъ  книгъ  мы  обязаны  распоряженио  Императора  Пет- 
ра!, который  духовнымъ  регламентомъ  (§  86)  въ  1722  году 
повел'Ёлъ  им^ть  подобный  записи.  Императрица  Екатерина  I  по- 
вторила указъ  Петра  Великаго,  присоединивши  регистрацш  воз- 
раста умершихъ.  При  Императриц']^  Екатерине  П  была  вырабо- 
ботана  Форма,  которая  ею  и  утверждена  для  всбхъ  губерюй 
(11  Февр.  1764  года)*).  Съ  этаго  времени  мы  им'Ьемъ  смерт- 
ность, отъ  родовъ  вычисленную  для  г.  Петербурга.  Св^Д'Ьнхя 
представляютъ  точную  разгруппировку  по  возрастамъ,  взятымъ 
въ  5-ти  л'Ьтнхе  промежутки.  Ежегодный  выборки  изъ  имев- 
шихся метрическихъ  книгъ  отсылались  въ  коммисш  Академш 
Наукъ. 

Въ  трудахъ  Академ1И  Наукъ  мы  встр^чамъ  эти  данный  уже 
обработанными  съ  присоединешемъ  вычисленхя  %  смертности. 
Разработка  этихъ  данныхъ  была  сд']&лана  академиками  КраФтомъ 
и  Германомъ.  Смертность  отъ  родовъ  обозначалась  словолаъ  Еп- 
{ап1;етеп1;.  Такимъ  образомъ  данныя  смертности  отъ  родовъ  мы 
им'Ьемъ  для  Россш  гораздо  раньше  (бол4е  ч'Ьмъ  за  10  л'Ьтъ), 
ч*мъ  для  западно-европейскихъ  государствъ.  Подробности  этаго 
вопроса  отм^Бчались  у  насъ  еще  тогда  также  тп:(ательно,  какъ, 
во  многихъ  изъ  западно-европейскихъ  государствъ,  оно  введено 
только  въ  пос^Ьднее  время.  Единственный  упрекъ,  который 
можно  сд-Ьлать  русскимъ  даннымъ,  —  это  перерывы ,  которыя 
значительно  уменьшаютъ  ц'Ьнность  матерхала. 

Изъ  отчетовъ  консисторш,  мы  можемъ  почерпнуть  св'Ьд'Ьшя 
о  смертности  въ  провинцхяхъ ,  но  во  многихъ  изъ  нихъ  смертность 
отъ  родовъ  не  пом^Ьчается  отд-бльно,  а  включается  въ  группу  ско- 
ропостижной смерти  или  входить  въ  рубрики,  каковы  напр.  кро- 


^)  с.  ТЬ.  Негтаоп.  Ве8а1и(8  Итёв  Аез  1аЪ1еаах  тё1г1дае9.  Мёшоиге  (1е  ГАса- 
^ет1в  1трёг1а1е  дев  вс1епсе8  де  8.-Рё(;ег8Ъоаг9  Ь.  У  роаг  Гапп.  1812  раде  610. 
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вотечен1е  и  т.  п.  Наибол'бе  подробный  св^х]^н1я  яжЬеиъ  мы  Д1я 
Казанской  и  Нижегородской  губершй.  Хотя  для  другнхъ  гтбер- 
шй  Европейской  Россш,  а  также  для  областей  Сибири  суще- 
ствуетъ  отм'Ьтка  смертности  «отъ  трудныхъ  родовъ»,  но  числа 
смертности  на  столько  малы,  что  внушаютъ  сомнете  въ  ихъ  бе- 
зупречности, гЬмъ  бол^Ье,  что  числа  скоропостилшо-умерпшхъ 
женщинъ  въ  этихъ  случаяхъ  представляются  всегда  очень  зна- 
чительными. Эти  два  числа  стоять  всегда  въ  пропорщональноиъ 
отношенш  одинъ  къ  другому,  и  это  даетъ  право  подозр]&вать,  тго 
въ  группу  скоропостижно-умершихъ  женщинъ  включается  очень 
много  случаевъ  смерти  вскор*  посл^Ь  родовъ. 

Изъ  3-го  источника  мы  можемъ  получить  св^&Д'6н1я  только 
для  г.  С.-Петербурга  —  это  изъ  «медицинскихъ  свидЬтельствъ  о 
смерти».  Я  пользовался  вс^^ми  источниками,  изъ  которыхъ  мохно 
было  почерпнуть  св'бд'бшя  смертности  отъ  родовъ  въ  Россш.  Я 
н'1;сколько  остановлюсь  на  им^^вшемся  у  меня  матер1ал1^. 

Св'Ёд'Ёнхя,  который  были  собраны  г.  Врачебнымъ  Инспекто- 
ромъ  Казанской  губернш  подъ  заглавхемъ  «отчеть  по  1Сазанской 
губернш»,  которыми  я  надеялся  воспользоваться  для  контроля 
им'1вшихся  у  меня  данныхъ  объ  этой  губернш,  не  оправдываегь 
это  названхе.  Ёжегодныя  числа  смертности  слишкомъ  малы,  тго- 
бы  представлять  собою  отчетъ  по  ц-ёлой  губершй.  Я  привожу 
для  примера  эти  данныя  за  н^^сколько  л^^гь.  '). 


1 

1864-1865 

1         1 
1866  186718681869^1870 

1 

1871 

1872 

1 
1873  1874  1875 

Умерш1Я  отъ  вос- 
пал.  цосл']^  ро- 
довыхъ  бол . . . 

Умерш1я      бере- 
менными   

Общ.  смертность 
обоего  пола  . . . 

2 

3 

1811 

3 

1 
1043 

1 

1 
2|       2 

1        2 

9751016 

1 
1 

1 

1    — 

1    - 

2441    - 

1 

3 

1 
1506 

1 

з:   — !     1 

1 

1       1      ~ 
140613261840 

^)  Ов^^д'Ьнхя  эти  подучены  изъ  не  напечатанвыхъ  д^^ъ  Архива  Мсдицме- 
скаго  Департамента  М.  В.  Д. 
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Не  входя  въ  разборъ  цифръ  смертности  въ  посл'Ьродовомъ 
перюд'Ь  и  смертности  беременныхъ,  я  приведу  зд'Ьсь  ддя  сравне- 
шя  циФры  общей  смертности. 

Таблица  смертности  въ  Казанской  губерн1и. 


1864 

1865 

1866 

1867 

1868 

1869 

1870 

1871 

1872 

1873 

1874 

1875 

60160 

47214 

48987 

48858 

48490 

58041 

48836  46550 

45916 

42811 

48527 

44483 

Эти  циФры  взяты  изъ  отчетовъ  Казанской  консисторш.  На 
сколько  разнятся  эти  таблицы  это  видно  изъ  сравнетя  ихъ. . 

Такимъ  образомъ  лучше  бы  зам'Ьнить  назван1е  «отчетъ  по 
губерши»  старымъ  бол'бе  соотв'Ьтствуюш.имъ  именемъ  «отчетъ 
по  больничнымъ  заведен1ямъ  и  частной  практик^!  врачей».  Это  на- 
зваше,  можегь  быть,  бол'1^е  оправдывало  бы  приводимый  числа. 
Этими  цифрами  я  не  буду  пользоваться  въ  моей  работб. 

Вторая  отчетность,  доставляемая  Св.  Сгноду,  есть  единствен- 
ная въ  Россш,  изъ  которой  мы  можемъ  получить  св'Ьд^Ьн1Я  смерт- 
ности отъ  родовъ.  По  этимъ  отчетамъмной  будетъ  представлена 
смертность  отъ  родовъ  по  Казанской  губерши  за  1 6-ти  л*тнш 
перюдъ,  а  также  за  н'Ьсколько  лЬтъ  по  губерн1ямъ  Вологодской, 
Пензенской  и  Нижегородской. 

Отчеты  Нижегородской  губерн1И  отличаются  особою  тща- 
тельностью: св^д'Ьшя  о  смертности  роженицъ  и  родильницъ  пред- 
ставлена распред']^леными  по  у^здамъ. 

Изъ  такихъ  отчетовъ  мы  можемъ  видеть  ту  полнейшую  го- 
товность служить  Д'Ьлу,  на  сколько  дозволяютъ  это  знан1е  самаго 
д'Ьла.  Подобная  разгрупировка  вызвана  сознан1емъ,  что  она  мо- 
жетъ  быть  полезна.  Остается  только  указать  тотъ  путь,  по  ко- 
торому эта  разработка  была-бы  желательна^  и  мы  не  сомнЬнно 
им^Ьли-бы  самыя  добросовестный  данныя  изъ  гЬхъ  далекихъ  м*- 
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стностей,  11зучен1е  состояшя  здоровья  которыхъ,  должно  всегда 
подлежать  нашему  особенному  внвман1ю. 

Губернш  Харьковская,  Петербургская  и  Новгородская  бу- 
дуть  мной  приведены  при  изучен1И  смертности  отъ  родовъ  въ 

Р0СС1И. 

о  выводахъ  изъ  амедицинскихъ  свид'Ьтедьствъ  о  смерти»  я 
буду  говорить  въ  отд^л']^  о  блжайшихъ  причинахъ  смертносп 
роженицъ  и  родильницъ. 

Вотъ  въ  краткихъ  чертахъ  т6  способы,  который  употреб- 
ляются для  обозначешя  и  собиратя  св']^д'1нш  смертносш  отъ  ро- 
довъ въ  различныхъ  государствахъ,  я  упомяну  теперь  о  рабо- 
тахъ  международныхъ  статистическихъ  конгрессовъ. 

На  1-мъ  конгресс'Ь  въ  Брюсселе  въ  1853  году  было  пр1- 
знано  необходимостью  установить  одинаковую  классификацш  бо- 
л^^ней,  которая  могла  бы  быть  употребляема  во  всйхъ  государ- 
ствахъ для  обозначешя  причинъ  смерти.  Подготовка  подобной 
программы  была  возложена  на  г.  Фара  (^.  Рагг)  и  Маркъ 
д'Епина  (Маге  (1'Е$р1пе),  съ  гбмъ,  чтобы  они  приготовили  еекъ 
сл^дуюп];ему  конгрессу.  На  эти  статистики  никакъ  не  могли  сой- 
тись въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  и  представили  на  второй  конгрессъ  п 
Париж'1(въ  1855  г.)каждый  по  отдельной  носологической  таблиц!. 
Для  клаесификацш  причинъ  смерти  Маркъ  д'Епинъ  принялъ  УШ 
главныхъ  группъ  и  157  подразд']^лешй,  взявши  главнымъ  прин- 
ципрмъ  этой  номенклатуры  д'бленге  бол^^ней  по  ихъ  течешю:  на 
острыя  и  храничесшя.  Г.  Фаръ  принялъ  основу  д'Ёлен1я  про- 
исхожденге  болезней:  а)  эпидемичесшя,  эндемичесюя,  м'Ьстныя,  б. 
развит1Я,  вн'Ёшняго  насил1я  и  т.  п.,  т.  е.  имъ  была  представлена 
та  программа,  которая  введена  въ  общее  ^нотреблеше  въ  Анг- 
лш.  Много  было  прешй  на  этомъ  конгрссс^^  по  поводу  регистра- 
цш  той  или  другой  причины  смерти  и  выработки  для  этого  ра- 
щональной  программы.  Вс*]^  споры  однако  сводились  къ  тому,  что 
номенклатура  причинъ  смерти  можетъ  быть  или  строго  научная, 
тогда  она  будетъ  доступна  только  для  т-Ьхъ  государствъ,  гд* 
причины  смерти  обозначаются  врачами;  для  гЬхъ-же  государствъ 
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гд']^  причина  смерти  должна  будетъ  констатироваться  не  врачами 
необходима  номенклатура  причинъ  смерти,  которая  была-бы  до- 
ступна и  понятна  для  большинства, — подобная  программа  не  мо- 
жетъ  им'Ёть  вполн'Ё  научнаго  характера.  Бол^^е  всего  подходя- 
щая номенклатура  ^)  могущая  удовлетворять  тому  и  другому 
требовашю,  выработанна  конгрессомъ  и  напечатана  на  7  языкахъ 
(лат.  франц.  итал.  англ.  н^Бм.  швец,  датск.).  (См.  стр.  18  и  19). 

На  конгрессе  въ  В^^н*!,  (1857  г.)  хотя  разсматривалась  но- 
менклатура причинъ  смерти ,  но  она  осталась  безъ  изм1&нен1Я. 

На  конгрессе  въ  Лондон'Ь  въ  1860  году  было  также  обра- 
щено вниманхе  на  причины  смертности,  но  характеръ  разсужде- 
Н1я  былъ  совершенно  другой.  Такъ  какъ  Англичане  не  нуясдают- 
ся  въ  нзм']&нешяхъ  классификацш  непосредственныхъ  причинъ 
смертности,  то  съ  этой  стороны  вопросъ  не  только  не  возбу- 
ждался, но  даже  характеризовали  его  какъ  второстепенный.  Не- 
посредственная причина  смерти  есть  не  бол^^е  какъ  окончатель- 
ный результатъ  очень  многихъ  вредно  д']^йствующихъ  причинъ, 
т.  е.  она  есть  не  бох^е^  какъ  только  окончательное  вьхражеше 
другихъ  могущественныхъ  причинъ,  каковы:  плохое  Ж1{лище, 
плохая  пища,  недостатокъ  одежды,  небрежное  воспитанхе.  Исхо- 
дя изъ  этого  объяснешя,  конгрессъ  нашелъ  нуяшымъ  постано- 
вить изучеше  здоровыхъ  и  нездоровыхъ  провинц1Й,  также  горо- 
довъ;  также  призналъ  необходимымъ  изучеше  причинъ,  тх^юищхъ 
особенное  вл1ян1е,  каковы:  климатъ,  почва,  воздухъ,  пишд,  питье, 
роды  занят1я  и  т.  п. 

Таково  было  направлеше  разсуясденш  Лондонскаго  конгресса. 

Въ  остальныхъ  конгрессахъ  до  девятаго  ^)  (котораго  инте- 
ресовали только  эпидимичесшя  болезни)  не  были  д'Ёлаемы  кашя 
либо  новыя  преддожешя  по  этов1у  вопросу. 


^)  Сотр(е-гепди  ^ёпёга!  дев  1гауаих  ди  соп^гёв  1111егиа1;10па1  о[е  виИзЫдае 
Ае  ВгохеИев,  Рагха,  Ухеппе,  Ьопагев,  Вег1ш,  Погепсе,  еЬ  1а  Науе  риЫ1в  раг  Р. 
Ле  8етепо1р?^,  01гес1еаг  ^а  сошКё  сеп1га1  де  виМзидае  де  Наззхе.  81;.-Рё1ег8- 
Ьоог^.  1872.  • 

2)  Соп^гёз  !п1егпа11опа1е  де  8^а^^8Н^ае  21  Ва^а-Ре8(.  Кеапете  веввшп.  187в. 

Ргорташте  Ш  весиоп.  Яу^гёпе  раЫ^^ае• 
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Франц1я. 

1 
Итад1я. 
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ГеЪЬге  раегрега1е. 

те1па. 

Ес1атр81а  раг1иг1е11- 
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Ес1ашр.  дев  {еттев 
еп  соасЬев. 

Есс1ар51а  Ш  раги>. 

Ее1ац8т. 

1 

НаешоггЬа^а 

Нётоггав1е. 

Етогга^1а. 

— 

Риегрег1иш 

АссоисЬетеп!;. 

РаПо. 

ШИЫг! 

АЪог1ав 

АуотЬетеШ. 

АЪоПо. 

М18еапи§е.  А 

Исходя  изъ  всего  сказаннаго  мы  видимъ ,  что  конгрессы  не 
дали  ничего  осязатедьнаго  для  разработки  вопроса  сиертаосп 
отъ  родовъ,  они  могли  быть  свободно  выпущены  и  были  увомя- 
нуты  мною  только  для  подробности. 

я  скажу  теперь  какъ  получали  число  умершигь  отъ  родовъ 
вычислешемъ.  Способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  каждая  женщина, 
умершая  поел*!  родовъ,  считалась  умершею  отъ  родовъ,  если  она 
умерла  въ  изв']^стный  посл')^  родовъ  срокъ.  Разными  изсл^дова- 
телями  принимались  различные  сроки  для  опред'бл^шя  смертно- 
сти отъ  родовъ  этимъ  методомъ.  Такъ  въ  Вюртемберг!  *)  (съ 
1846 — 1856  г.)  каждая  женщина,  умершая  въ  7-ми  дневный 
срокъ  поел*  родовъ,  считалась  умершею  отъ  родовъ  и  %  смерт- 
ности вычисленъ  для  этихъ  л^тъ  по  числамъ,  пол}^енньшъ  этииъ 
способомъ.  Для  королевства  Баденскаго  *)  (съ  1853  —  1863) 
вычислена  смертность  родильницъ ,  умершихъ  спустя  три  нед^л 
посл^Б  родовъ.  Тарнье  ')  вывелъ  процентную  смертность  родиль- 
ницъ, принявши  умершею  отъ  родовъ  ту  изъ  нихъ,  которая  умер- 
ла не  позж*]^  однаго  м'Ёсяца  посл^Б  родовъ.  Для  округа  г.  Меца 


1)  $1ск.  \^йг1етЪегв^ег  ЛаЬгЪйсЬег.  1856,  б1ии|^.  1857. 
>)  Каг1вгиЬег  2еиипк.  1866  г.  №  8.  ЗиНвИвсЬев. 

>)  Тат1ег.  НесЬегсЬеа  аиг  ГёШ  риегрега]е  еЬ  виг  1е8  та1ад1е8  Аев  ^ештев  еа 
соасЬев.  ТЬеае.  Раг18.  1857.  СИеи(е11е  Ле  1а  У111е  де  XII  аггопдхвветеШ. 
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Гермаи1я. 

Швец1я. 

Дан1я. 

« 

КшаЪеибеЬег. 

6аг118йпв8!'еЪег. 

ВагвеКеЪег. 

родильная  горячка. 

пшр!  дег  (7еЪ&- 
геддеп. 

Ес1атрв1е. 

• 

С0ПУи]810Д  Ь08  Рб- 

йепйе. 

Эклампая. 

В1а181иг2. 

В1ос1810г111шс;. 

ВШпшс;. 

Послеродовое  кро- 

К1п<1Ье1(. 

ВагпвЬОгё  еИег 
Ъашв&Ой. 

Ваг8е18е119. 

вотечеше. 
Посл-Ьрод.  оерюдъ. 

РеЫс^еЪаК. 

М188Га11. 

Рог  иаИв  Шае!. 

Выкидышъ. 

вычислена  д-мъ  Е.  Маршалемъ  ^)  смертность  родильницъ  нричевгь 
для  вычислен1я  принять  также  4-хъ  недельный  срокъ.  Ден- 
канъ  ')  вычнслнлъ  смертность  родильницъ  для  Эдинбурга  и  Глаз- 
гова  въ  4-хъ  нед'ЁльныЁ  посл'Ёродовой  першдъ.  Д-ръ  Бенеке  ') 
предложилъ  для  введенш  въ  Баварш  сл'Ьдующ1я  правила  для  ре- 
гвстращи  смертности:  каясдая  женщина,  умершая  (съ  начала  ро- 
доваго  акта)  въ  течеши  6-ти  нед'Ьль  или  42  дней,  должна  счи- 
таться умершею  отъ  родовъ.  Для  Женевскаго  кантона  былъ 
принять  60-ти  дневный  срокъ  при  опред'блеши  смертности  отъ 
родовъ  *).  Для  вычислен1я  смертности  родильницъ  въ  Петербург- 
ской хубернш  ^)  найденъ  за  наибол'1^е  соотв'Ьтственный  также 
2-хъ  м'1^сячный  срокъ.  Полученный  вычисленгемъ  случаи  прини- 
мались изсл'&дователями  за  случаи  смертности  отъ  родовъ,  безъ 
всякой  дальн']^йшей  пров'Ёрки. 

Большое  число  работъ  для  опред'Ьленхя  смертности  отъ  родовъ 


^)  Бг.  Е.  Маг8сЬа1.  Е1ас[е  ваг  1а  тог1а111ё  дев  {ештев  ед  соасЬев  ёадв  1а  тШе 
(Не  Ме12,  е!  дадв  ГаггодШввешед!  ^е  Меи.  (Ех1га1(  с1е  ГЕхровб  дев  Тгауаих  Ае 
]а  8ос1ё1ё  с1ев  8С1едсе8  теШса1ев  с[е  1а  МовеИе,  аддёе  1866—1867). 

<)  Бддсад.  М.  ТЬе  тог1аИ1у  оГ  сЫМЪей.  Рпуа1е  8еагсЬ  оГ  ихе  РиЪИс  Весогд. 
стр.  21. 

3)  2-Г(  а.  к.  ргеовв  в(аив«.  Вагеаав  Вг.  Егд8(  Ед^^е!.  I  ЗлЬтц,  1861. 

^)  Вг.  Рг.  Оев1ег1ед.  НаддЬасЬ  с[.  тес11С1Д1всЬец  8(а11вик.  1865. 

*)  В.  М.  Флоринск1й.  О  смертности  родильницъ  въ  г.  С-.ПетербургЬ  и 
С.-Петербургской  губерн1и.  Прот.  Общ.  Русск.  Врач,  въ  С.-Петербургк  1872. 
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вычислен1емъ,  говорить  за  недостаточность  другихъ  методовъ, 
точность  которыхъ  зависитъ  отъ  аккуратности  цклоЪ  массы  лщъ, 
производящихъ  регистращи  сдучаевъ. 

В'Ьроятно  отъ  этого  зависитъ  и  то  обстоятельство,  что  дхя 
пользовашя  цифрами  добытыми  1-мъ  способомъ  требовалась 
всегда  н'Ькотораго  рода  поправка, — этобудетъ  видно  при  разсма- 
триваши  дифръ  каждаго  изъ  государствъ  отдельно. 

Такими  путями  старались  дойти  до  разр^шен1я  вопроса,  какъ 
велика  пуэрперальная  смертность?  Всматриваясь  въ  эти  способы, 
мы  видимъ,  что  они  не  представляютъ  большаго  различхя.  Въ  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь  для  регистращи  каждаго  отд'Ьльнаго  случая,  реш- 
стрирующш,  въ  большинств'Ё  сдучаевъ,  также  пользуется  сро- 
комъ,  который  прошелъ  посл^^  родовъ.  Срокъ  этогь  въ  Англш 
принимается  не  дал^Ье  4-хъ  или  6-ти  нед'Ьль  ^).  Стало  быть  и 
при  подобной  регистращи,  мы  несомн^&нно  встр']Бтимъ  н']^сколько 
случаевъ,  смерть  которыхъ  действительно  произошла  отъ  по- 
сл-Ьдствш  родовъ,  но  встр-Ьтившихся  въ  бол^е  позднш  срокъ 
посл^родоваго  перхода — эти  случаи  войдутъ  въ  совершенно  дру- 
те  отделы  и  уменьшать  собою  число  смертности  отъ  родовъ. 
Денканъ  *)  говорить,  что,  даже  строго,  клинически,  разсматри- 
вая  единичныя  случаи ,  мы  встр^чаемъ  ташя  изъ  нихъ,  надъ  кото- 
рьиш  одинаково  сл'Ёдующими  людьми  высказываются  противу- 
положныя  шЬехя.  Есть  случаи  гд'Ь  обозначить  причину  смерти  т.  е. 
представляется- ли  она  стоящею  въ  зависимости  отъ  родовъ  нл 
н'Ьтъ,  мы  не  им'Ёемъ  никакой  возможности.  Вотъ  почему  намъ  не- 
чего ждать  такихъ  циФръ,  который  были  бы  вполн^Ь  безупреч- 
ны, ихъ  добыть  нельзя  при  настоящемъ  положеши  не  статисти- 
ки, а  акушерской  науки.  На  этомъ  основанш  я  думаю,  что  пред- 
ложешя  лицъ,  оставить  этогь  вопросъ  безъ  попышот  разработ- 
ки до  тЬхъ  поръ,  пока  у  насъ  не  выработается  точный  методъ 
изсл*дован1я,  происходить,  по  моему,  отъ  недостаточнаго  зна- 
комства съ  этимъ  вопросомъ. 


1)  Чаще  4  нед-бли,  сЬИдЬе^-топию. 

^)  М.  Випсап.  ТЬе  тог1;а1иу  оГ  сЫЫЪес!.  стр.  4. 


■Т'Т г;;эт 
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Относительно  получешя  циФръ  смертности  оть  родовъ  Оип- 
сап  говорить:  ТЬе  диапШу  \^п<;ед  18  (Не  тог<;а1иу  оГ  сЫМЬед 
(1.  е.  сЫ1(1Ь1Г(11  апд  1пе<;па):  И  18  апа^ЫпаЫе.  ТЬе  диапШу  аНа!- 
паЫе  18  (Ье  1П0г(аИ<;у  1п  сЫМЪед  (1.  е.  о^  сЫИЫг^Ь  ап(1  те(;па, 
ап(1  еуегу  о1;Ьег  1пЯиепсе  р;одис1п§  а  ГаШ  гезаН  1П  1Ье  ш(ег- 
та!  Ъе(^ееп  (Ье  со1птепсетеа(о{раг1;иг1(юпап(11:Ье  епдоГ  №е 
1у1п^-1п  ог  сЫШЬес! — ^Ъд^^  18,  а  репой  оГ&игог  81х  ^еекз,  огапу 
о{Ьег  1;1те  (Ьа!  тау  Ъе  а§гее<1  ироп  ^). 

Если  сравнить  смертность  женщинъ  отъ  родовъ  со  смерт- 
ностью вообще  въ  посл^родовомъ  перюд'Ь,  то  по  Денкан'у  по- 
лучится очень  небольшая  разница. 

Въ  литератур^^  есть  указашя  изъ  которыхъ  мы  можемъ  ви- 
д'1ть  насколько  часто  осложняется  посл^^родовой  пер10дъ  бол^^з- 

НЯМИ,  не  стоящими  въ  связи  СЪ  рОДОВЫМЪ  аКТОМЪ,  но  ВЛ1ЯЮЩИМИ 

пагубно  на  роженшгь  иродильницъ.  Хегаръ  говорить,  что  изъ 
248  хорошо  нотированныхъ  случаевъ  приходилось:  ^) 

Изъ  100  см. 
случаевъ  по« 
схЬ  родовъ. 

На  прич.  не  стоящ,  въ  связи  съ  родов,  актомъ.     40  или    16,1 
»       зависящ1е  отъ  берем,  или  родовъ. . . .   208     »     83,9 

100 

Или  изъ  1 00  смертныхъ  случаевъ  въ  посл'Ёродовомъ  пер10Д'& 
приходится  у^  на  осложнешя  совершенно  посторонн1я. 

Д-ръ  Клинтоккъ  *)  приводитъ  въ  сл'Ёд.  таблиц:^,  на  сколько 
часты  осложнешя  посл']^родовомъ  першд'Ь: 

^)  Желаемое  число  есть  то,  которое  выражаетъ  смертность,  стоящую  въ 
зависимости  отъ  родоваго  процесса,— оно  недостижимо.  То  число,  которое  мы 
въ  состояши  получить  будетъ  выражать  смертность  посл'&  родовъ,  (т.  е.  въ  не- 
го войдетъ  какъ  смертность  отъ  родоваго  процесса  такъ  и  случаи  отъ  другихъ 
причинъ,  который  П0ВЛ1ЯЛИ  пагубно  съ  момента  начала  родовъ  до  истечен1я 
посл-Ьродоваго  срока,  стало  быть  въ  пер10дъ  4  —  6  недель  или  въ  какой  либо 
другой  условленный  срокъ). 

^  У  Нев;аг  на  84,588  разр^^шившихся  было  258  см.  случ.  но  въ  б  изъ  нихъ 
причина  записана  не  точно  1.  с.  стр.  7. 

3)  РгосеесПо^в  о^  (Ье  ВаЫш  0Ь81е(пса1  8ос1е1у.  ТЬе  ВаЪИп  (2ааг(ег1у  1оаг- 
па1  оГтед1са1  8С1епсе.  Аац.  1869  стр.  225. 
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^08ер11  С1агке 

8.  О.  Сго88е 

1о1ш  Веаиу 

ТЬошав  Е.  6еа<;1у  . . 

СЬигсЬ111 

Вго^пе,  оГ  Вап^а1к 

М.  Сишоск 

Впшкег 
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1377 
5616 
2064 
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5 
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2 
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22 
14 
13 
17 
16 
35 
6 
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16438 


45 


52 


82 


129 


Изъ  129  смертныхъ  случаевъ  тсл'Ь  родовъ  было: 

Изъ    100  см. 

случаевъ  оо- 

сжЬ  родовъ. 

отъ  прич.  не  СТОЯЩ,  въ  связи  съ  род.  актомъ  ...   32  иди  24,8 
зависящихъ  отъ  процесса  родор 97  или  75,2 

Изъ  этой  таблиц'1  видно,  что  причинъ,  не  стоящихъ  въ  свя- 
зи съ  родовывгь  актомъ,  было  около  У^  всёхъ  смертныхъ  слу- 
чаевъ посл^^  родовъ. 

Кром']^  этого  я  им^ю  еще  н'Ёкоторыя  данныя ,  основаныя  на 
клиническомъ  матер1ал^  —  это  св'Ьд'6н1я  смертности  изъ  родиль- 
ныхъ  госпиталей  Парижа. 

ЛеФортъ,  ^)  вычисляя  процентъ  совершенно  постороннихъ 
осложнен1Й  въ  посл^родовомъ  пер10Д'Ё,  разд^лилъ  ихъ  на  2  груп- 
пы: въ  первую  группу,  непуэрперальныхъ  осложнешй,  относить 
онъ  кром'Ё  страдан1й  легкихъ  въ  посл'1родовомъ  перюд')^,  тиФа, 


М  Ьеоп  ае  ЪеГог(.  Вев  тагешНёв.  Рапе.  1866. 
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Смертность  послЪ  родовъ  въ  родильныхъ  госпиталяхъ  Парижа  отъ  пу- 
эрлеральныхъ  и  не  пуэрперальныхъ  забол^ванМ. 
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Число  разр-Ьшившихся. 
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1 
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8 
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2 
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2 

— 
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— 
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2 
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-^ 

8 
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— 
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2 
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1 
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^^ 
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1 
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— 
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— 
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1 

ОорЬогШв 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

1 
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1 
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10 
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10 

24 

Забол-Ьв.  пуэрнер 

86 

21 

17 

19 

10 

10 

29 

56 

62 

141 

Итого  • 

44 

26 

24 

25 

14 

15 

89 

62 

72 
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скордатины  и  др.,  еще  н'Ькоторыя,  которыя  стоять  въ  зависи- 
мости съ  родовымъ  процессовгь,  каковы  ес1атр81а.  р1е^а8  а1Ь. 
(1о1еп§,  те1;гоггЬав1а,  Кир1;ига  и(еп  и  др.  Въ  группу  же  пуэрпе- 
радьныхъ  осложненш  онъ  включаегь  только  родильную  горячку. 
Свои  заключешя  онъ  выводить  изъ  сл^д.  таблицы:  (Си.  на 
стр.  23). 

т.  е.  изъ  всего  числа  смертныхъ  случаевъ  (486)  посл^  родовъ 
умерли: 

Игь  100  сн. 
С1учаевъ  по- 
С1-1^  родовъ. 

Отъ  не  пуэрперальныхъ  забол']^ван1Й 85  или   17,5 

»    пуэрперальныхъ  забол^^ванш 401  или  82,5 

Для  моей  ц'Ёли  подобная  разгрупировка  должна  быть  несколь- 
ко изменена:  я  предполагаю  взять  2  группы:  1)  причины  не 
не  стояпце  ни  въ  какой  связи  съ  родовымъ  актомъ.  2)  при- 
чины смертности  оть  родовъ.  Подобную  разгрупировку  случаевъ 
мы  получииъ,  если  причины  смерти,  каковы  ес1атр81а,  гар(ога 
п(еп  и  др.  присоединимъ  ко  второй  групп'6,  мы  получаемъ  слЪ- 
дующ1Я  отношен1я: 

Изъ  486  смертныхъ  случаевъ  было: 

Изъ  100  см. 
случаевъ  по- 
сж-Ь  родовъ. 

ОТЪ  причинъ  не  стоящ,  въ  связи  съ  род.  актомъ.      56  или  11,5 
»         ))       зависяш;.  отъ  родоразр'Ёшешя 430  или  88,5 


ЛеФорть  считаетъ  смертность  зависящую  оть  не  пуэрпераль- 
ныхъ забол^Ёванш  величиною  весьма  постоянною  ^). 

Въ  Англш  съ  1864  года  какъ  причины  стояпця  въ  связи 
съ  родовымъ  актомъ,  также  точно  и  причины  постороншя  репг- 

^)  ЛеФортъ   говорить:  е11е  еп1ге  ^апа  1а  тог1аИ1ё  9ё11^га1е  дев  ассопЫ1беа, 
соште  ап  е1ётеп(  пишёпдие  2к  реа  ргёз  111УапаЫе. 


^ 
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стрировались  въ  отд'Ьльныхъ  таблщахъ;  изъ  нихъ  мы  можемъ 
вид'бть  на  сколько  часто  осложняется  посл'бродовой  перходъ  по- 
сторонними забол^вашяни.  Всёхъ  смертныхъ  случаевъ  роже- 
ницъ  и  родильннцъ  въ  Англ1И  съ  1865  годъ  по  1873  годъ  было 
39354,  а  именно: 

Отъ  100  см. 
случаевъ  по- 
ел']^ родовъ. 

отъ  постор.  причинъ  во  время  и  посл^  родовъ.  5923  или  15,1 
оть  причинъ  стоящ,  въ  связи  съ  родов,  актовъ.  33431  или  84,9 


Эти  циФры,  основанный  на  достов'брныхъ  данныхъ,  за  боль- 
шой промежутокъ  времени,  казалось,  должны  бы  вьфажать  Фактъ 
осложнешя  посторонними  причинами  въ  томъ  ьщ,%  который  мы 
должны  считать  за  наиболее  достоверный.  Это  было  бы  на  са- 
момъ  д'кгб  такъ,  если-бы  эти  величины  не  находились  въ  зави- 
симости огь  другихъ,  весьма  изм^^нчивыхъ,  влгяшй — это  отъ  эпи- 
демическихъ  бол']^ней.  Просматривая  столбцы  бол']^зней,  который 
причинили  смерть  роженицамъ  и  родильницамъ,  намъ  р'^зко  бро- 
сается въ  глаза,  что  въ  годы  существованхя  эпидемш,  осложне- 
шй  въ  посл^^родовомъ  пер1оде  было  значительно  больше,  это  вид- 
но изъ  граФЪ  холеры,  особенно-же  оспы.  Въ  Англ1И  такъ  много 
}1шраютъ  бсременныхъ  и  женщинъ  посл1&  родовъ  отъ  оспы,  что 
поневоле  затрудняется,  на  сколько  должно  считать  подобное 
явлеше  постояннымъ.  Если  мы  исключимъ  случаи  холеры  и  оспы 
у  рожешщъ  и  родильннцъ,  то  мы  получимъ  еще  меньшее  отно- 
шеше. 

Изъ  русскихъ  данныхъ  я  могу  привести  матерхалъ  Москов- 
ской Факультетской  клиники  ^)  въ  которой  за  25-ти  л^тнй  пе- 
р10дъ  изъ  20067  разрешившихся  женщинъ  умерли  526, 
а  именно: 


^)  А.  Муратовъ.  Матер1алы  для  Акушерской  Статистики  г.  Москвы,  (Дисс.) 
1879  г. 


•      » 
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Иаъ  100  см. 
С1учаевъ  ао- 

С1^  РОДОГЬ. 

отъ  ЧИСТО  постороннихъ  осложнешй   50  ил    9,5 

«   бол.  развивш.  при  родахъ 28  ил    5,3 

смертность  пуэрперальнал 448  ил  85,2 

Изъ  сравнен1я  полученныхъ  чиселъ^  мы  наидеиъ,  что  Уе  долж- 
на выражать  среднюю  велчину  постороннихъ  осложнешй  въ  по- 
сл'Ёродовомъ  перход']^. 

Я  перехожу  къ  вычисленш  смертности  роженицъ  и  родил»- 
ницъ  въ  западно-европейскихъ  государствахъ. 

Въ  60-ти  л^тн1Й  перюдъ  отъ  1816  до  1875  года  въ 
Пруссш  умерло  321791  женщ.  отъ  родовъ  ^).  (См.  таб.  на 
стр.  28).  Эта  циФра,  на  основаши  изсл^^довашй  сд']^анныхъ 
для  Берлина,  должна  быть  объяснена,  по  мн^^шю  ВоеЬг'а  не 
воо6ш;е  смертностью  отъ  родовъ,  а  только  родильною  горяч- 
кою; кром'б  того,  въ  ней  нужно  вид'Ьть  только  ея  пц'ш'шдтп. 
Что  эта  цыфра  не  выражаетъ  г&хъ  ослояшешй  родовъ,  на- 
прим'Ёръ  кровотечеше,  эклямпс1я  и  т.  под.  видно  взъ  того, 
что  эти  посл'1дн1я  осложнетя  составляютъ  обыкновенно  весьма 
ничтожный  процентъ  всЬхъ  смертныхъ  случаевъ  отъ  родовъ. 
Процентное  отношеше  этихъ  осложнешй  не  превышаетъ  1  ил^ 
2%  всЬть  смерти,  случ.  отъ  родовъ  въ  Берлян^&,  и  есл  бы  мы 
это  отношеше  перенесл  на  всю  Пруссш,  мы  получил  бы  не 
бол^^е  6434  смертныхъ  случаевъ, — остальныя  же  должны  быть 
приписаны  ничему  другому  какъ  родильной  горячк'Ё.  Мало  того, 
по  его  мн^^нш),  эта  циФра  представляетъ  тштпш  сиертносп, 
ибо  масса  случаевъ  была  внесена  пасторами  въ  общую  рубрику 
«острыхъ  и  хроническихъ  бол^^ней».  Наэтомъ  основаши  онъ  на- 
ходить необходимымъ  сд'&лать  поправку  этихъ  цифръ,  почему 
имъ  было  предпринято  несколько  изсл'&довашй,  им^^вшихъ  ц&кыо 


^)  Б1е  АгЪе1(еп  д.  Раегрега1-Р1еЪег-Со1шш881оп  д.ОевеПвсЬа^  1  ОеЪпгСаЫкИе 
п.  аупакок^тхе  ш  ВегИп.  1878.  См.  2.-Г(.  I  аеЬптгяМИе  а.  а711ако1ов[1е  Ва.  1П. 
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выяснять  велчину  могущей  быть  ошибки.  Изсл']^довашя  состояли 
въ  схЬд.:  Для  7-ми  М'Ьс.  перюда  (съ  1  Окт.  1876  г.  до  1  Мая 
1877  г.)  были  пров'Ьрены  причины  смертности  умершихъ  въ  ча- 
дородномъ  возраст*]^  женщинъ  въ  г.  Берлин']^.  Это  имъ  было  до- 
стигнуто т^мъ,  что  были  посланы  бланки  (2а111каг1;е  Шт  Риегре- 
гаШеЬег)  ко  всёмъ  врачамъ,  на  которыхъ  ихъ  просили  написать 
подробности  каждаго  случая.  Изъ  этихъ  розысковъ  оказалось, 
что  циФры  смертности  отъ  родовъ,  им'ёюпцяся  въ  статистиче- 
скомъ  бюро,  далеко  меньше  д'бйствительныхъ  (разница  =  100: 
113.)  Кром*!  этаго  онъ  нашелъ  возможнымъ  сд'блать  сравнете 
цыфръ  смертности  статист,  бюро  съ  подобными  же,  им^^впшмися 
въ  РоИге!  Ргйезтдхпш. 

Данный  о  смертности  въ  статист,  бюро  снова  оказались  мень- 
шими и  почти  въ  такомъ  же  отношеши  (100:  114). 

Вотъ  на  основаши  этаго,  онъ  считаетъ  числа  смертности  отъ 
родовъ,  собраньш  статистич.  бюро  неверными  на  1  Ъ%  и  требую- 
пцши  подобной  поправки.  Перенося  эту  корректуру  на  всю  Пру- 
сш,  ВоеЬг  говорить,  мы  получимъ:  что  не  321,791  женщины 
умерли  отъ  посл'ЬдствШ  родовъ,  но  363,624  умерли  отъ  родиль- 
ной горячки. 

Что  заставило  «Пуэрперальную  коммиссш»  и  безъ  того  уже 
больш1я  циФры  смертности  стараться  увеличить  еще  на  1 37о)  я 
сказать  не  могу.  Посл^Ьднее  предположеше,  что  им-Ьюндяся  циф- 
ры должно  рззсматривать  исключительно  какъ  родильную  горячку 
не  можеть  считаться  вполне  доказательнымъ^  такъ  какъ  зд^сь 
не  было  принято  во  внимаше  городское  и  сельское  населеше, 
ближашп1я  причины  смертности  въ  которыхъ  представляются  со- 
вершенно различными, 

Я  перехожу  къ  анализу  некоректированной  таблицы.  Наи- 
большая смертность  была  въ  1833  году,  въ  которомъ  изъ  91 
(91,17)  разр']^пгавшаяся  увгарала  одна  или  10,97  на  1000  раз- 
решившихся, наименьшая  въ  1875  году  1  изъ  148,3  или  6  на 
1000  разр^пшвшихся. 


.^л 
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Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Прусс! 

съ  1816  до  1875  года. 

(Вычисленная  къ  числу  рад1УЁ]Ш1В1Ш1хся). 


Отношев1е  чи- 

Года. 

Общее  чисдо 
равр'Ьшивших- 
ся  въ  Прусс1Н. 

Умерло  посд'Ь 
родовъ. 

Изъ  1000  раз- 
р-Ьш.  умерло: 

сла  см.  случ.оп 
родовъ  къ  чи- 
слу разрешив- 
шмхся. 

1816 

около  444332 

3892 

8,76 

1  на  111,14 

1817 

»  450889 

4045 

8,94 

1  ш   111,47 

1818 

»  459834 

4383 

9,53 

1  ш   104,91 

1819 

»  488879 

4987 

10,20 

1  »  98,03 

1820 

»  480478 

4729 

9,84 

1  »   101,60 

1821 

»  500040 

4219 

8,43 

1  •  118,52 

1822 

»  498842 

.   4386 

8,79 

1  »  113,73 

1828 

ш     494566 

.  4580 

9,16 

1  »  109,18 

1824 

500823 

4334 

8,65 

1  »  115,58 

1825 

518152 

4482 

8,65 

1  »  115,61 

1826 

519633 

4684 

9,01 

1  »  110,94 

1827 

< 

485165 

4596 

9,47 

1  ш   105,56 

1828 

493749 

4539 

9,17 

1  •  108,78 

1829 

489604 

4615 

9,43 

1  »  106,09 

1830 

491659 

4441 

9,03 

1  »  110,71 

1831 

484901 

4710 

9,71 

1  »  102,95 

1832 

476035 

4677 

9,40 

1  »  101,78 

1833 

530954 

5824 

10,79 

1  в    91,17 

1834 

549754 

5449 

9,91 

1  в   100^1 

1835 

527148 

4790 

9,09 

1  »  110,05 

1836 

544177 

4491 

8,25 

1  «  121Л7 

1837 

551450 

4936 

8,95 

1  >  111,72 

1838 

560086 

4295 

7,67 

1  »  130,40 

1839 

568487 

4556 

8,01 

1  ш   124,77 

1840 

580747 

4563 

7,86 

1  »  127^7 

1841 

585085 

4708 

8,05 

1  ш   124,37 

1842 

616845 

4984 

8,08 

1  в   123,76 

1843 

597912 

4882 

8,17 

1  в   122,47 

1844 

616287 

4480 

7,19 

1  в   139,12 

1845 

640214 

4541 

7,93 

1  в   140,98 

1846 

619727 

4503 

7,27 

1  в   137,68 

1847 

577049 

4439 

7,69 

1  »  130,00 

1848 

570758 

4402 

7,71 

1  в   129,68 

1849 

683210 

5486 

8,03 

1  в   124,54 

1850 

671648 

5131 

7,67 

1  в   180,33 
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Отношен1е  чи- 

Года. 

Общее  число 
разр'Ьшивших- 
ся  въ  Прусс1и. 

Умерло  посл-^^ 
родовъ. 

Изъ  1000  раз- 
Р'Ьехг.  умерло: 

сла  смерт.  случ. 

отъ  родовъ  къ 

числу  разр'Ь- 

шившихся. 

1851 

670137 

5069 

1 

7,56 

1  на  132,20 

1852 

666106 

5069 

7,58 

1  •   181,60 

1858 

651461 

5280 

8,57 

1  »  123,38 

1854 

640915 

4822 

7,52 

1  »  132,95 

1855 

610803 

4537 

7,43 

1  »  134,52 

1856 

618108 

4537 

7,34 

1  »  136^3 

1857 

694424 

6597 

9,50 

1  »  105,26 

1858 

720895 

6606 

9,16 

1  »  109,13 

1859 

738019 

5608 

7,59 

1  »  131,60 

1860 

721304 

5216 

7,23 

1  »  138,30 

1861 

714180 

5134 

7,18 

1  »  139,10 

1862 

713621 

5272 

7,38 

1  »  135,36 

1863 

767847 

6222 

8,10 

1  9   123,40 

1864 

781623 

6304 

8,06 

1  »  123,98 

1865 

733854 

5999 

7,65 

1  »  130,70 

1866 

788489 

6194 

7,85 

1  »  127,28 

1867 

909756 

6419 

7,05 

1  »  141,73 

1868 

913938 

7290 

7,97 

1  »  125,86 

1869 

946202 

7814 

8,25 

1  »  121,10 

1870 

965832 

7408 

7,67 

1  »   130,24 

1871 

856624 

7673 

8,95 

1  »  111,64 

1872 

1010708 

9872 

9,76 

1  »  102,38 

1873 

1015010 

9241 

9,10 

1  »  109,77 

1874 

1039471 

7736 

7,44 

1  1>  134,36 

1875 

1069780 

7213 

6,74 

1  »  148,306 

38827761 

1 

321791 

8,28 

1  »  120,66 

• 

Сравнивал  смертность  каждаго  пятил*]&т1я  мы  получимъ: 


Года. 

Изъ  1000 

разр']^шивш. 

умерло: 

Года. 

Изъ  1000 

разр^^шивш. 

умерло: 

Отъ  1816  до  1820  г. 

47,27 

1846  —  1850 

38,37 

»  1821  —  1825  » 

.  4^,68 

1851  —  1855 

38,66 

»  1826  —  1830  » 

46,11 

1856  — 1860 

40,82 

»  1831  — 1835  » 

48,90 

1861  — 1865 

88,37 

»  1886  —  1840  1) 

40,74 

1866  —  1870 

38,79 

»  1841  —  1845  » 

39,42 

1871  —  1876 

41,99 
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Эти  числа  указываютъ,  что  наименьшая  смертность  бьиа  въ 
пятил'Ьтхе  отъ  1846  — 1850  и  1861  — 1865  г.,  налбошпая 
же  въ  пятил*т1е  съ  1831  — 1835  года  въ  которое  умнраю 
около  50  жешцинъ  отъ  1000  родившихся. 

Взявши  среднюю  смертность  каждаго  пятил']&т1я  на  1000 
разр']^ш.  мы  получимъ: 


Года. 

Изъ  1000 

разр'1^шивш. 

умерло: 

Года. 

Изъ  1000 

разр&пивш. 

умерю: 

Отъ  1816  до  1820  г. 

• 

9,454 

1846  — 1850 

7,674 

»  1821  —  1825  » 

8,736 

1851  —  1855 

7,732 

»  1826  —  1830  » 

9,222 

1856  —  1860 

8^164 

»  1831  —  1886  » 

9,78 

1861  — 1865 

7,674 

»  1836  —  1830» 

8,148 

1866  — 1870 

7,758 

|>  1841  —  1846  » 

7,884 

1871  — 1875 

8,398 

Махшаш  смертности  отъ  родовъ  приходится  на  пятилМе 
1831  —  1835  года,  шштит  одинаковъ  для  пятил'кпй  1846— 
1850  и  1861  — 1865.  ЭтЬтъ  т1штит=7,6  на  1000  родовъ. 


Съ  1837  года,  когда  въ  Англш  была  введена  регистрашя 
смертныхъ  случаевъ  по  причинамъ,  мы  им^^емъ  весьма  непойыя 
данныя.  (См.  таб.  на  стр.  31). 

Такое  распред']^еше  родившихся  сделано  въ  последнее  время: 
въ  приводимый  года  были  приняты  друг1Я  сроки  для  регистрад1и 

('788%  и  т.  д.). 

Смертность  отъ  родовъ  выражалась  общимъ  числомъ;  при- 
водимое мной  подразд'Ёлен1е.  (осложнешя  родовъ  и  род.  гор.) 
сделано  исскусственно,   —  вычислено  по  отношен1ЯМЪ   за  ио- 
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Года. 

Число 
родившихся. 

Общее  число 

умерш.  рожен.  и 

родильвицъ. 

Иаъ  этого  числа  умерло.  Ц 

Отъ  осложв. 
род. 

Отъ  род. 
гор. 

1837 

164116  1) 

— 

— — 

_ 

1838 

468787 

2811 

1880? 

931? 

1839 

492574 

2915 

1949? 

966? 

1840 
1841 

502303 

2989 

1999? 

990? 

512158 

3007 

2011? 

996? 

1842  «) 

517739 

2687 

.  1797? 

890? 

сл-Ьдухопце  годы").  За  четыре  года  съ  1843  —  1846  г.  въ  Ан- 
гдш  причины  смерти  нерегистрировалсь  вовсе  %  почему  я  при* 
вожу  данный  съ  1847  года.  (См.  таб.  на  стр.  32). 

Приводимая  мной  таблица  представляетъ  смертность  роже- 
ницъ  и  родильницъ  въ  Авглш  отъ  причинъ,  стояпшхъ  въ  непо- 
средственной связи  съ  родовымъ  процессомъ.  Я  привожу  въ 
ней  абсолютный  числа  ежегодно  родившихся,  также  умершихъ 
отъ  родовъ  женпшнъ.  Это  общее  число  смертности  отъ  родовъ 
представляется  состоящимъ  изъ  чиселъ  родильной  горячки  и  дру- 
гихъ  осложненш  родовъ  посл'Ёродоваго  пер10да.  Эти  числа  пом^^- 
щены  въ  отд'Ёльныхъ  граФахъ. 

Изъ  этихъ  циФръ  составлены  относительный  числа  смерт- 
ности отъ  родовъ  вообще,  отъ  осложнеши  родовъ,  кром*]^  родиль- 
ной горячки  (отъ  родовъ)  и  отъ  этой  последней  отдельно.  Отно- 
снтельныя  числа  мной  вычисленны  къ  числу  родившихся,  а  также 
на  1000  родившихся. 


^)  Въ  1837  годъ  вошли  только  дв'Ь  посл^^днхя  четверти  этагогода. 
')  9  Апп.  Веро^^оIР  1ЬеВе§^81гаг  Оепега!  оПЬе  Ыг1Ь8,  шагпадев  е!  Леа1Ь8  1п 
Еп|(1ап(1  стр.  2. 

>)  35  Апп.  Керог!  е(с.  1п  Еп^!.  1871,  стр.  238. 

*)  35 Апп.  Верог^  оГ  %Ъе  Вес;181гаг  депега!  е(с.  шЕп^!.  стр.238  (прим^чаше). 


32 


А.  И.  КОТОВЩИКОВА, 


Таблица  снертностм  рмежцъ  I  щ 


(Вычислевш 


Общее  число 

Умерю  отъ 

1 
Изъ  этого  чиси  уща 

Гола. 

• 

родившихся. 

родовъ  вообще. 

Отъ  осюжнешй 
родовъ. 

Отърод2Ш 

горла 

1847 

539965 

3226 

2442 

784 

1848 

563059 

3445 

2080 

Ш 

1849 

578159 

3339 

2174 

11ь5 

1850 

593422 

3252 

2139 

111з 

1851 

615865 

3290 

2281 

К|)9 

1852 

624012 

3247 

2275 

972 

1853 

612391 

3063 

2268 

7» 

1854 

634405 

8009 

2055 

^ 

1855 

635043 

2979 

190О 

Ш* 

1856 

657453 

2688 

1821 

Ш 

1857 

663071 

2787 

1951 

т 

1858 

655481 

3131 

2063 

т 

1859 

689881 

3496 

2258 

123? 

1860 

684048 

3173 

2186 

9^: 

1861 

696406 

2995 

2109 

{8 

1862 

712684 

3077 

2137 

94" 

1863 

727417 

3588 

2433 

11&: 

1864 

740275 

4016 

2532 

144 

1865 

748069 

3823 

2490 

1555 

1866 

753870 

3682 

2485 

11^7 

1867 

768349 

3412 

2346 

1«|6^ 

1868 

786858 

3503 

2307 

11Й 

1869 

773381 

3283 

2102 

1И1 

1870 

792787 

3875 

2383 

1к< 

1871 

797428 

3935 

2471 

и^ 

1872 

825907 

3803 

2403 

14-1, 

1873 

829778 

4115 

2375 

1741' 

18699464 

91432 

60466 

зом 

Г""  •■. 
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въ  Англ1и  съ  1847  до  1873  года. 


родившихся). 


0  родвв. 

1  сперт,    случ. 

На  1000  родив. 

1  смерт.  случ. 

На  1000  родйв. 

1  смерт.  случ. 

отъро- 

отъ  родовъ  на 

ум.  отъ  осло- 

отъослож.род. 

умер,  отъ  род. 

отъ  род.  гор.  на 

ообще. 

число  родивш. 

жнен1й  родовъ. 

на  число  род. 

горячки. 

1000  родивш. 

97 

167,38 

4,52 

221,14 

1,45 

688,73 

11 

163,44 

3,69 

270,70 

2,42 

412,97 

77 

173,15 

3,76 

265,94 

2,01 

496,27 

48 

182,49 

3,60 

277,42 

1,87 

533,17 

34 

187,19 

3,70 

269,99 

1,63 

610,87 

20 

192,18 

3,64 

274,29 

1,56 

641,98 

оо 

199,93 

3,70 

270,01- 

1,30 

770,80 

74 

210,83 

3,24 

808,71 

1,50 

664,99 

69 

213,17 

2,99 

334,23 

1,70 

588,54 

39 

227,64 

2,77 

361,03 

1,62 

616,16 

20 

237,91 

2,94 

339,86 

1,26 

793,14 

97 

167,87 

4,52 

221,11 

1,62 

613,74 

)6 

197,83 

3,27 

305,53 

1,79 

557,25 

;з 

216,58 

3,19 

312,92 

1,44 

693,05 

») 

232,52 

3,03 

330,20 

1,27 

786,01 

п 

231,61 

2,99 

333,49 

1,32 

758,17 

)3 

202,73 

3,34 

298,98 

1,59 

629,79 

12 

184,38 

3,42 

292,36 

2,00 

498,83 

10 

195,67    ' 

3,32 

300,42 

1,78 

561,19 

^ 

204,74 

3,29 

303,37 

1,59 

629,79 

14 

225,19 

3,05 

327,48 

1,39 

720,77 

15 

224,62 

2,93 

341,07 

1,52 

654,85 

!4 

235,57 

2,72 

367,92 

1,52 

655,69 

<$ 

204,59 

3,00 

332,68 

1,88 

531,35 

13 

202,65 

3,09 

322,71 

1,84 

544,69 

» 

217,17 

2,90 

343,69 

1,69 

589,93 

»5 

201,64 

2,86 

349,87 

2,09 

476,88 

« 

204,51 

3,23 

309,25 

1,65 

603,87 

3 


^=т~ 
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Зд'Ьсь  я  буду  разбирать  только  общую  сн^пгность  оть  ро- 
довъ.  За  27  л^тшй  першдъ  въ  Ангдш  родилось  18^699,464  х1^- 
тей.  Смертныхъ  случая  отъ  родовъ  бьио  91432  т.  е.  4,9 
смертныхъ  случая  матери  приходились  на  1000  родившихся. 
Наибольшая  смертность  была  въ  1948  году:  6,11  смертныхъ 
случаевъ  на  1000  родившихся  или  1  на  167.  Наименьшую  смерт- 
ность представлялъ  1869  годъ:  4,2  на  1000  р.  или  1  случ.  на 
235^5  родившихся.  Разсматривая  смертность  оть  родовъ  нопя- 
тил'6т1ямъ,  мы  получимъ: 

Смерти.    Средняя 
на  1000     смерт- 
родввш.      ность. 

съ  1847  до  1850  г.  =  23,33  5,83 

»    1851  —  1855  »  =  24,97  4,99 

»    1856  —  1860  »  =  24,25  4,85 

»    1861  —1865  »  =  24,06  4,81 

»    1866—1870  »  =  22,89  4,56 

»    1871  —  1873  »  =  14,48  4,82 

Эти  цифры  представляются  почти  на  У^  меньше,  чкмъ  циФры 
Пруссш,  но  нужно  помнить,  что  въ  Англш  смертность  вычислена 
къ  числу  д'&тей,  родившихся  живыми. 

Въ  Шотландаи  съ  1855  до  1871  было  1,851,694  родив- 
шихся. Умерло  роженицъ  и  родильницъ  9065  т.  е.  среднииъ  чи- 
сломъ  4,89  матерей  на  1000  родившихся.  Я  представлю  зд1сь 
таблицу  смертности  роженип>  и  родильницъ  погодно  въ  абсолют- 
ныхъ  и  относительныхъ  числахъ  (см.  стр.  36). 

Таблица  расположена  также  какъ  и  предъидущая.  Изъ  нея 
мы  видимъ  ^),  что  бол^е  всего  умерло  женщинъ  отъ  родовъ  въ 
1865  году,  въ  которомъ  смертность  равнялась  5,61  на  1000 ро- 
дившихся. Мшшиш  падаетъ  на  1867  годъ,  представляющш 
смертность  равную  4,24  матерей  на  1000  родивпшхся.  Что  ка- 


1)  Аппоа!  героП  о^  гЬе  Нев181гаг  Оепега!  оГ  1Ье  ЫггЬа,  тагг1а|(е9  е(  с[еж1Ьз  ш 
ЗсоИапд. 
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сается  до  того,  кябъ  изменялась  смертность  роженицъ  и  родиль- 
ницъ  за  это  время,  то  это  видно  изъ  сопоставлеп1я  пятил^&т^й. 

Умерло    на       Средняя 
1000  родив-        скерт- 
шихся.  ность. 

съ  1856  —  1860  г.  23,64         4,72 

»  1861  —  1865  »  25,25         5,05 

»  1866  —  1870  »  23,24         4,64 

Друйе  отделы  таблицы  я  разсмотрю,  когда  буду  говорить  о 
причинахъ  смертности. 

Въ  Ирландаи  ^)  съ  1864  до  1873  года  было  9369  смерт- 
ныхъ  случаевъ,  стоящнгь  въ  непосредственной  связи  съ  родо- 
вымъ  процессомъ.  Относя  это  число  къ  общему  числу  родивших* 
ся  за  это-же  время,  мы  получимъ,  что  на  1 000  родившихся  уми- 
рало  6,42  матерей.  (См.  стр.  38). 

Разсматривая  прилагаемую  таблицу,  мы  видимъ,  что  наиболь- 
шая смертность  бьиа  въ  1870  году  и  равнялось  6,87  на  1000 
родившихся;  наименьшая  въ  1873  году  5,31  смертныхъ  слу- 
чаевъ матери  на  то  же  число  родившихся. 

Разсматривать  по  пятил'&т1ямъ  данныя  Ирландш  мы  не  мо- 
жемъ,  такъ  какъ  этого  не  дозволяегь  количество  им^ющагося 
матерхала.  Средняя  смертность  видна  изъ  сл^д.: 


На  1000  ро- 
дившихся. 

Средняя 
смерт- 
ность. 

12,84 

6,42 

33,03 

6,60 

18,29 

6,90 

СЪ  1864  —  1865  г. 
»  1866  —  1870  » 
»  1871  —  1873  » 


Изъ  данныхъ  Швецш  о  посл'бродовой  смертности,  которьш 
мы  им']^емъ  съ  1776  года,  мы  видимъ,  что  смертность  бьиа  ве- 


1)  Аппаа!  герог!  о!  Ню  Ъ1г1Ь8,  шагпадев  е!  с1еа^Ь8  ш  1ге1апс[  I— X. 

3* 
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Таблица  смертности  роженцъ  н  |юм 


» 

1 

[Вычигленш  1 

Общее  число 

Умерло  отъ 

Изъ  этого  ЧИСЛА  укерл: 

Года. 

родившихся. 

родовъ  вообще. 

Отъ  осложнен1Й 
родовъ. 

Огьродиьл:'! 

горячки. 

• 

1866 

93349 

510 

341 

Ш 

1866 

101821 

494 

861 

Ш 

1857 

108415 

449 

804 

145 

1858 

104018 

464 

302 

152 

1859 

106648 

608 

888 

175 

1860 

106629 

564 

828 

2Эб 

1861 

107009 

511 

808 

208 

1862 

107069 

436 

305 

1Э0 

1868 

109341 

671 

876 

195 

1864 

112383 

628 

874 

254 

1865 

118070 

635 

422 

213 

1866 

113667 

637 

856 

181 

1867 

114044 

484 

821 

163 

1868 

115514 

494 

354 

140 

1869 

113854 

668 

410 

153 

1870 

115890 

683 

881 

202 

1871 

116128 

646 

420 

225 

1851694 

9065 

6986 

3079 

лика  въ  прошедш1е  годы  ').  Наибольшую  смертность  въ  першдь 
времени  отъ  1776  до  1860,  В1Ы  встр^чаемъ  въ  пятил^т1е  оть 
1791  до  1795  года,  она  для  всей  Швецш  равнялась  10,1  на 
1000  разр^^шившихся. 

Падете  смертности  началось  съ  20  годовъ  нашего  столЬт1я 


1)  Вхага^  Ш1  Зуеп^ез  оШаек  81а1;18ик.  А)  ВеГо1кп1Пв8-81аи811к.  въ  1850- 
1855  г. 
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ь  въ  ШотлаидЫу  съ  1855  до  1871  года. 

|у  родившихся). 


ХЮ  родив. 

1  смерт.  сдуч. 

На  1000  родив. 

1  смерт.  &1уч. 

На  1000  родив. 

1  смерт.  случ. 

юотъ  ро- 

отъ  родовъ  на 

ун.  отъ  ослож- 

отъосдож.род. 

умер,  отъ  род. 

отъ  род.  гор.  на 

ь  вообще. 

Ч1СЛ0  раэр^ш. 

нешй  родовъ. 

на  число  род. 

горячки. 

1000  родивш. 

5,46 

183,08 

8,65 

278,76 

1,81 

552,9в 

4,85 
4,34 
4,36 
4,76 
5,33 

206,11 

280,82 
229,11 
209,78 
187,28 

8,44 
2,98 
2,90 
8,12 
8,10 

290,06 
840,18 
844,48 
819,94 
822,08 

1,40 
1,40 
1,46 
1,64 
2,28 

712,08 
718,20 

684,82 

591,67 
447,58 

4,77 
4,06 
5,22 
5,59 
5,61 

209,41 
246,18 
191,49 

178,87 
178,06 

2,87 
2,84 
3,48 
8,88 
8,78 

847,48 
851,04 
290,80 
800,86 
267,08 

1,89 
1,21 

1,78 
2,26 
1,88 

527,18 
828,60 

660,51 

442,18 
580,84 

4,72 
4^4 
4,27 
4,96 
5,05 

211,67 
285,62 
288,88 
201,88 
197,92 

3,13 
2,81 
8,06 
8,62 
8,80 

819,28 
865,27 
826,81 
276,47 

802,86 

1,59 
1,42 
1,21 
,      1,34 
1,75 

627,99 

699,67 

825,1 

740,87 

571,28 

5,55 

180,04 

3,61 

276,48 

1,98 

516,12 

4,89 

204,26 

8,23 

809,88 

1,66 

601,89 

и  посл^Д01е  годы  (до  1860)  она  держалась  своего  тштат'а  ^). 
(См.  табл.  стр.  38). 

1)  Съ  1856—1860  г.  въ  Швещи  было  сл-Ьд.  число  разр^^ш.  и  сиерт.  случ.: 

въ  1856  г.  117129  —  406  см.  ВМгад  Ш1.  Вуепдвв  Ой.  ВЬ.  1856  —  60 
»  1857  9  121487  —  442  ТаЪ.  X  стр.  IX. 
о  1858  »  181196  —  658 
»  1859  »  184266  —  695 
>  1860  »  185557  —  650 
689685     2861 
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Табли1(а  снертности  рошеюцъ  и  щщ 

(Въгшскввих 


Общее  число 

Умерло  отъ 

Изъ  этого  числа  умера: 

Года. 

родившихся. 

родовъ  вообще. 

Отъ  осложнешй 
родовъ. 

Отъродиш! 

горячи. 

1864 

186414 

879 

606 

273 

1865 

144970 

928 

644 

284 

1866 

146090 

995 

667 

328 

1867 

144388 

922 

620 

303 

1868 

146051 

940 

676 

264 

1869 

145659 

953 

650 

303 

1870 

149846 

1030 

670 

360 

1871 

151855 

1010 

616 

394 

1872 

149278 

944 

637 

807 

1878 

144877 

768 

498 

275 

, 

1458428 

9369 

6279 

3090 

Сл']^дя  за  колебвн1ями  послеродовой  смертности  въ  посл1- 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Швец1И 

съ  1776  до  1860  года. 


Года. 


1776- 
1781- 
1786- 
1791- 
1796- 
1801- 
1806- 
1811- 
1816- 


-1780 
-1785 
-1790 
-1795 
-1800 
1805 
-1810 
-1815 
■1820 


Число  смерт. 
случ.  отъ  ро- 
довъ. 


3235 
2864 
3297 
.  8885 
3289 
2923 
3294 
8181 
3170 


Изъ  100  раз- 

Р'Ьшившихся 

умерло. 


Года. 


0,89 
0,83 
0,93 
1,01 
0,85 
0,78 
0,89 
0,79 
0,73 


1821—1825 
1826—1830 
1831—1835 
1836—1840 
1841—1845 
1846—1850 
1851-1865 
1856—1860 


Число  смерт. 
случ.  отъ  ро- 
довъ. 


3226 
3184 
2743 
2438 
2289 
2343 
2529 
2851 


Изъ  100  раз- 

р^^пшвшихся 

умерло. 


0,67 
0,66 
0,57 
0,51 
0,44 
0,44 
0,44 
0,44 


о  СИЕРТиОСТИ  РОЖЕЫИЦЪ  и  РОДИЛЬНИЦЪ. 


39 


I 

[  гь  ИрландЫ  съ  1864  до  1873  г. 

I 

I 
I 

{|г  родившихся). 


1— 

100  родив. 

1  сиерт.  случ. 

На  1000  родив. 

1  сперт,  случ. 

На  1000  родив. 

1  смерт.  случ. 

юотъ  ро- 

отъ  родовъ  на 

ум.  отъ  ослож- 

отъ  ослож.  род. 

умер,  отъ  род. 

отъ  род.  гор.  на 

>  вообще. 

число  разр^^ш. 

нешй  родовъ. 

на  число  род. 

горячки. 

1000  родввш. 

6,44 
6,40 

155,19 

156,21 

4,44 
4,44 

225,10 
225,10 

2,00 
1,95 

499,68 
510,45 

6,81 
6,38 
6,43 
6,54 
6,87 

146,82 

156,00 

165,87 

152,84 
145,48 

4,56 
4,29 
4,62 
4,46 
4,47 

219,02 
282,88 
216,05 
224,09 
228,65 

2,24 
2,09 
1,80 
2,08 
2,40 

446,89 

478,10 
558,22 
480,72 

416,22 

6,66 
6,32 
5,31 

149,85 
158,18 
187,99 

4,06 
4,26 
3,41 

245,70 
284,84 
292,86 

2,60 
2,05 
1,90 

884,14 

486,24 

525,00 

6,42 

155,вв     - 

4,80 

282,27 

2,11 

471,98 

дуюпце  годы  ^),  иы  видимъ  что  посл^^родовал  смертность  не  разъ 
повышалось,  не  падая  однакоже  ни  разу  до  бывшаго  своего  пи- 
П1тат'а.  Повышеше  процента  смертности  не  достигало  циФръ 
прошлыхъ  годовъ, — наибольшая  смертность  былавъ  1874  году, 
въ  которомъ  нзъ  1 000  разр'бпшвшихся  отъ  бремени,  умирало  8^9. 
Наименьшая,  равнявшаяся  4,6  на  тоже  число,  была  въ  1872  год}'. 
Разсматривая  по  пятил^&т1ямъ  данныя  Швещи,  мыпол]гчимъ: 


Смертн.  на  1000      Средняя  скертн. 
разрйш.              за  оятвя^^пе. 

съ  1861  до  1865  г. 

27,75             5,55 

»  1866  —  1870  » 

26,92             5,38 

»  1871  —  1875  » 

31,17             6,23 

»  1876  —  1877  » 

10,94             5,47 

I)  ВИгав  Ш1 8уеНкеа  ОШЫек  ЗиЫвик.  8Ш1вг1са  сеп^га!— Вуг&пв  Ппс1егс1&п1са 

Вег&^ге18е.  А)  ВеЫкшпд8-81а1л8(1к.  Ку  ^оЦс[  I— XIX. 
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Таблица  свертноети  {мшнцъ  ■  рц 

(]№тсдевва|| 


Общее  число 

• 

Умерю  отъ 

Иаъ 

нжхъ: 

Года. 

родившихся. 

родовъ  вообще. 

Отъ  осюжнешй 
родовъ. 

Огь  роди1ьад| 
горпы. 

1861 

128937 

651 

504 

147 

1862 

134060 

737 

537 

200 

1863 

187062 

760 

588 

828 

1864 

138701 

812 

521 

291 

1866 

186800 

798 

501 

297 

1866 

189709 

701 

504 

197 

1867 

131283 

639 

395 

244 

1868 

117129 

673 

371 

202 

1869 

119828 

696 

410 

286 

1870 

121970 

777 

397 

380 

1871 

129781 

725 

441 

284 

1872 

129262 

595 

846 

250 

1878 

133977 

732 

407 

325 

1874 

186794 

1209 

561 

648 

1876 

188160 

916 

459 

457 

1876 

138146 

840 

415 

4^ 

1877 

140663 

684 

888 

846 

2,261,232 

12846 

7644 

5201 

Числа  смертности,  представлешыя  мной  какъ  м^&ри^о  наи- 
большей и  наименьшей  посл1&родовой  смертности,  входятъ  въ 
посаг]&днее  пятил^пе  съ  преобладашемъ  наибольшаго  числа  — 
смертность  за  это  пятил^&т1е  выше  предъидущихъ.  Вс]&хъ  смерт- 
ныхъ  случаевъ  съ  1861  года  до  1877  года  (стояпщхъ  въ  непо- 
средственной зависимости  съродовымъ  процессомъ)  было  12845, 
относя  которое  къ  бывшему  за  это  время  числу  родильницъ,  иы 
получимъ,  что  среднимъ  числомъ  за  1 7-ти  л*тшй  перюдъ  уми- 
рало 5,70  женщинъ  изъ  каждой  1000  разр'Ьшившихся  и  1  см. 
случай  приходился  на  175,26  родильницъ. 


^ 
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» 8Ъ  Швецы  съ  1861  по  1877  годъ. 

у  разр^^шившихся). 


[000  раз- 

1  сперт,  случ. 

На  1000  родив. 

1  смерт.  случ. 

На  1000  родив. 

1  смерт.  случ. 

ЮШ1ХСЯ 

отъ  родовъ  на 

уи.  отъ  осдож- 

отъ  ослож.род. 

умер,  отъ  род. 

отъ  род.  гор.  на 

ерлв. 

ЧИС10  разр-Еш. 

нешй  родовъ. 

на  число  род. 

горячки. 

1000  родивт. 

),04 
1,49 

фЬ 
фЗ 

198,05 
181,89 
180,88 
170,81 
171,48 

3,90 
4,00 
8,92 
3,76 
3,66 

255,88 
249,62 
254,74 
266,60 
273,22 

1,14 
1,49 
1,62 
2,09 
2,16 

877,62 
670,30 
617,35 
476,63 
460,89 

.,01 

гу86 

,89 
,$6 

199,29 
205,45 
204,42 
172,16 
156,97 

3,60 
3,01 
3,16 
3,42 
3,25 

277,99 
382,86 
315,71 
292,26 

307,24 

1,41 
1,85    . 
1,72 
2,38 
3,11 

709,18 
588,04 
579,88 
418,97 
820,97 

,58 
,60 
,46 
,90 
,63 

179,00 
217,84 
193,09 
112,81 
150,81 

3,39 
2,67 
3,04 
4,13 
3,22 

294,28 
374,68 
329,10 
242,05 

800,98 

2,19 
1,93 
2,42 

4,77 
3,31 

456,97 

517,00 
412,28 
214,18 
302,29 

да 
,86 

164,45 
204,63 

3,00 
2,40 

332,88 
416,18 

3,07 
2,46 

326,04 

406,51 

,70 

175,26 

3,39 

294,50 

2,31 

432,84 

Смертность  роженицъ  и  родЕАницъ  въ  Баварш  ^),  въ  начади 
приводииыхъ  годовъ,  представляется  очень  малою  всл^дств1е  то- 
го, что  родильная  горячка  не  бьиа  регистрирована  отдельно,  а 
входила  въ  общую  группу  горячекъ.  Этотъ  перюдъ  времени  не 
будетъ  подлежать  моему  разбору.  Что  касается  до  посл*дую- 
щихъ  годовъ  ^)  то  въ  1873  году  смертность  была  наибольшая: 


1)  ВеНг&де  2.  ЗиНвНк.  а.  Коп1дге1сЬ.  Вауегп.  I.  ВеуОШегап^  1850  (съ  18>%о 
до  18*«/44  г.)  стр.  168.  В.  III  стр.  198  и  В.  VIII.  1859  г.  стр.  2—205. 

<)  Бхе  Ве^едопд  д.  Веу51кегип|^  ш  Кошрт.  Вауегп.  1п  а.  5  заЬгеп  18^75<~~ 
18«Уб8  г-  ^«^^  Х^- 


А.  И.  КОТОВЩИКОВЛ, 


Таблица  сиертностн  рожениц-ь  н  родильниц-ъ  гь  Бавч>!и 
съ  18^У4о  до  1866  года. 

{Вычиненная  къ  чвслу  родявшихся). 


')  ПослЪдвЫ  три  н'Ёсяаа. 


"»-»^ 
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1  скерт. 
случ.  на: 

142,1 
123,8 


оыа  равнялась  8,08  на  1000  родившихся  ^).  Наименьшая  въ 
18*У5а  =  3,73  на  1000  родившихся. 

Смертность  роженицъ  и  родильницъ  въ  Бельпи  ^),  я  могу 
представить  только  за  посогЁдше  годы: 

на  1000 

ВЪ  1874  г.  на  181728  родивш.  ум,  1278  женщ.  7,0 
»  1875  »    »  183301       »         »      1480       »       8,0 

Въ  Саксоши  ^)  въ  1874  г.  изъ  9781 1  разр'Ёшившихся  умер- 
ли 681  или  6,9  на  1000  или  1  смертаый  случай  на  143,0  раз- 
решившихся. 

Переходя  къ  даннымъ  смертности  отъ  родовъ  въ  Россш  я, 
прежде  ч^мъ  говорить  объ  Казанской  губерши,  представлю  изсл^^- 
довашя  другихъ  местностей.  Для  Новгородской  губерши  съ  1836 
до  1855  года,  мы  можемъ  судить  о  смертности  изъ  сл^д.  табл.^). 


Число  разр-Ь- 
шившихся. 

Число 
унершихъ 

рОАИЛ1>НИД1|. 

На  1000  раз- 
решивших. 

1  на  ЧИСЛО 
разрешив- 
шихся. 

Боровичи  

11984 

5400 

2251 

8826 

260 

84. 
62 
19 
45 
4 

7,00 
11,48 

8,44 
11,76 
15,88 

1  на  142,66 
1    »     87,09 
1    »    118,47 
1    »     85,08 
1    »     65,00 

Тихвинъ 

Крестцы 

Ррузино  • • 

Боскресенсхое 

23721 

214 

9,0 

1  на  110,87 

Числа  не  представляются  настолько  большими  (Воскресенское), 
чтобы  распред'Ьлете  ихъ  погодно  им^лобы  какой  либо  интересъ. 

^)  Ше  Веуге^ап^  й.  ЪауегхвсЬеп  6еу51кегип(^.  Бг.  Оеогд  Мауг.  т.  XXXIII. 

^)  М1П181ёге  йе  Г1п1ёг1ешг.  Ашшаиге  виивИдае  с1е  Ве1к14ае.  6  и  7  т.  1876. 
ВгпхеПев. 

*)  Ве1(г&де  2.  ^еЪшг18Ьа1!1!сЬеп  8ии8^!к  а.  г.  ЕешгЫва  с[.  НеЪаштеп^^евепв  хт 
Ебш^е1сЬе  ЗасЬвеп.  ВепсЫе  а.  81иА1еп  е1с.  II.  ВапА.  1876. 

^)  9.  В.  Гяляровсшй.  ИзслЪдовате  о  рожденш  и  смертности  д-Ьтей  въ  Нов- 
городской губерши.  Записки  Ииператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго 
Общества  том.  1 1866  стр.  581  и  590. 


-■    ^      ^^        -   ►    5^' 
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Въ  С.-Петербургской  губернш')  смертность  роженицъ  н  ро- 
дидьнихсь  въ  1870  году  выражалась  сл^дующшга  цыфраии: 


» 

Число  разре- 
шившихся. 

Число  уиер- 

шихъотъро- 

довъ. 

Число  згкер- 

шихъ  на  1000 

разрешив. 

1  смертны! 

случай  на 

число  ра^1- 

шнвшнхся. 

\\  ГаовскШ 

4399 

4061 

• 

2620 
1327 
2088 

975 
1687 

377 
1934 

31 
33 

♦ 

18 
7 
7 
9 

12 
1 

14 

7,04 
8,10 
6,87 
5,27 
3,35 
9,23 
7,11 
2,65 
7,24 

1  на  141,90 
1    в    123,06 
1    >    145,» 
1    »    189,»7 
1    в    298,29 
1    »    108,83 
1    »    140,68 
1    »    377,00 
1    ш    138,14 

21  ЛужскШ .  • 

3)  НоволаАОЖск1Й .... 

4)  ПетергОФСшй 

5)  Царскосельск1Й  . . . 

6)  Шлисседьбургсмй  . 

7)  Ямбургск1Й 

8)  Г.  Кровштадтъ  . . . 

9)  С.-Петсрбургск1Й . . 

• 

19468 

132 

6,78 

1  на  147,47 

Для  Нижегородской  ')  губернш  съ  1872  по  1876  года  ш*- 
емъ  мы  следующую  смертность: 


Года. 

Число  родив- 
шихся. 

Число  унерш. 

отъ  трудныхъ 

родовъ. 

На  1000  родив- 
шихся умерло. 

1  смерти,  случ. 

на  число  родив- 

шнхси. 

1872 
1873 
1874 
1875 
1876 

67590 
69569 
70671 
71918 
71764 

337 
274 
308 
294 
246 

4,98 
3,93 
4,35 
4,08 
3,42 

1  на  200,56 
1    ш    253,90 
1    ш    229,45 
1    »    244,69 
1    I»    291,71 

351512 

^1459 

4,15 

1  на  240,99 

^)  в.  М.  Флоринск1Й  1.  с.  стр.  234. 

^)  Св^д'Ьтя  о  смертности  въ  губ.  НижеродскоЙ,  Вологодской  и  Пензенской 
взяты  мною  нзъ  годовыхъ  отчетовъ  Духовныхъ  Консистор1й  этихъ  губершй. 
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Относительныя  числа  смертности  роженицъ  и  родильнидъ  въ 
Вологодской  губернш,  можно  вид'ёть  изъ  сл'Ьдующей  таблицы: 


Года. 

Число  родив- 
шихся. 

Умерло  отъ 

трудиыхъ  ро- 

довъ. 

На  1000  родив- 
шихся умерю. 

1  смерти,  слу- 
чай на  число 
родившихся. 

1872 

49087 

238 

4,85 

1  на. 206,03 

1878 

49704 

166 

8,83 

1  »  299,43 

1874 

60622 

205 

4,04 

1  »  246,44 

1875 

60700 

158 

3,11 

1  А  320,88 

1876 

61205 

159 

3,10 

1  »  322,67 

1877 

64005 

148 

2,74 

• 

1  »  364,89 

805173 

1074 

3,51 

1  »  284,14 

Общая  смертность  въ  зависимости  отъ  родовъ  въ  Вологод 
ской  губерши  за  першдъ  времени съ  1872  до  1877  года=1074 
ум.  или,  относя  это  число  къ  общей  х^^р*  родившихся,  (305 173), 
мы  получимъ,  что  на  каждую  тысячу  родившихся  Д'Ьтей  было 
3,51  смертныхъ  случая  матери. 

Въ  Пензенской  губерши  съ1875до1877  года  было  212421 
родившихся.  Число  смертныхъ  случаевъ  отъ  родовъ  =  71 6,  т.  е. 
смертность  =  3,37  на  1000  или  1  смертный  случай  отъ  родовъ 
приходился  на  296,7  родившихся. 

Смертность  отъ  родовъ,  вычисленная  для  Харьковской  губер- 
ши ^)  (1,75  см.  случ.  на  1000  разр'бш.)  не  можетъ  считаться 
верной,  такъ  какъ  для  вычислетя  взяты  случаи  скоропостижной 
смерти. 


^)  А.  Леонтовичъ.  Медико-тоиограФическое  и  медико-статистическое  опи- 
сан1е  Харьковской  губ.  Медико-топограФнческ1й  сборникъ  т.  II.  1874. 
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Для  Казавской  губерши,  ^)  я  ин'бю  св^^д^шя  за  16  11&тш1 
перюдъ  (съ  1863  до  1878  года).  Эти  с&^кШя  прёдставдяютъ 
сводъ  регистращй  каждаго  отд'Ёдьнаго  случая  смерти  всхЦ- 
ств1е  родовъ. 


Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Казансиой  губермк 

съ  1863  до  1878  года. 

(Вычисленная  къ  числу  родившихся). 


Число  родив- 

Число унерш. 

На  1000  родив- 

1 сперт,  случай! 

Года. 

шихся. 

отъ  трудныхъ 
родовъ. 

шихся  умерло. 

отъ  родовъ  на! 
число  роднвш. 

1863 

65672 

107 

1,92 

1  на  619,ав 

1864 

69774 

288 

4,81 

1  >  207,м 

1866 

66006 

801 

6,37 

1  в    186,06 

1866 

63815 

298 

5,68 

1  »  178,90 

1867 

68403 

411 

7,03 

1  »  142,0» 

1868 

66076 

232 

4,18 

1  »  241,то 

1869 

66459 

287 

6,08 

1  »  196,73 

1870 

66962 

214 

8,82 

1  >  261,50 

1871 

60692 

278 

4,58 

1  »  217,» 

1872 

69428 

225 

3,78 

1  »  264,13 

1873 

60546 

201 

3,31 

1  >  301,33 

1874 

68093 

204 

3,23 

1  в  309,97 

1876 

66542 

187 

2,86 

1  >  360,49 

1876 

66129 

273 

4,12 

1  »  242,83 

1877 

64951 

197 

3,03 

1  »  829,70 

1878 

68187 

811 

5,34 

I  »    187,09 

950084 

4014 

4,22 

1  »  236,08 

За  этотъ  пер10дъ  времени  въ  православномъ  населеши  Ка- 
занской губерши  умерло  4014  женщинъ  отъ  посл^^дствш  родовъ. 


<)  Согласно  разр^^шенш  оберъ-прокурора  СвятЬйшаго  Сгнода,  св-бд-Ыя  по- 
дучены мной  иэъ  д'Ьлъ  Архива. 
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Среднимъ  числомъ  4,22  женщинъ  на  1000  родившихся  или  1 
смертный  случай  отъ  родовъ  на  236,68.  родившихся  вообще. 

Изъ  всего  приведеннаго  видно,  что  смертность  отъ  родовъ  въ 
Россш  можетъ  быть  опред'1лена  только  по  церковнымъ  книгамъ. 
Да  и  въ  нихъ,  несмотря  на  утвержденную  Императрицею  Ека- 
териной II  (1764.)  Форму,  въ  которой  въ  ряду  другихъ  при- 
члнъ  должны  были  быть  отм'Ёчаемы  умерш1я  «въ  родахъ»,  по- 
добная отм^^тка  Д'Ёлалась  только  въ  н^^которыхъ  губершяхъ.  Та- 
квмъ  образомъ  изъ  этихъ  циФръ  мы  не  можемъ  им'ёть  в'Ёрнаго 
П0НЯТ1Я  о  величин'6  смертности  послг]^  родовъ.  Во  в&кхъ  этихъ 
циФрахъ  в'Ёрно  только  то,  что  приводимое  число  смертныхъ  слу- 
чаевъ  действительно  существовало,  на  сколько  ихъ  было  больше 
мы  не  знаемъ.  Другими  словами  эти  циФры  выражаютъ  наи- 
меньшую смертность  роженицъ  родильнйцъ  въ  приводимыхъ  мной 
губершяхъ. 

Чтобы  выяснить,  какую  неточность  должны  мы  допустить 
въ  им^&ющейся  у  насъ  регистращю  смертныхъ  случаевъ,  я  вос- 
пользовался способомъ  вычислешя  смертности  отъ  родовъ,  т.  е. 
другими  словами  я  желалъ  получить  величину  смертности  въ  по- 
сл^родовомъ  першд^  вообще.  Такая  пров^^рка  была  сд'Ёлана  мной 
для  Казанской  губерюи  за  1876  годъ:  Чтобы  получить,  какъ 
велика  смертность  посл'Ь  родовъ  вообще,  я  поступалъ  сл^дую- 
щимъ  образомъ:  Изъ  церковныхъ  книгъ  въ  отд'Бл'Ё  объ  умершихъ, 
выбирались  все  женпщны  отъ  1 6  до  50  л^^тъ,  несмотря  на  то, 
какая  бы  ни  была  обозначена  причина  ихъ  смерти.  Каясдый  слу- 
чай просматривался  въ  отд'бл^^  о  родившихся,  начиная  за  2  ме- 
сяца, раньше  дня  смерти,  причемъ  для  случаевъ,  найденныхъ  въ 
этомъ  отд^Ёл^^,  д'Ёлалась  отм'Ётка  месяца  и  дня  разр'Ёшенья.  Та- 
кимъ  образомъ  я  получилъ  число  женщинъ,  умершихъ  не  только 
въ  чадородномъ  возрасте,  но  смертность  женщинъ  разр'Ёшив- 
пгахся  и  умершихъ  въ  различные  перходы  2-хъ  м^^сячнаго  посл'Ь 
родоваго  срока.  Этимъ  путемъ  я  получилъ  то  число,  которое  ан- 
гличане называють  смертностью  поел*  родовъ  (1П  сЬНйЬеЛ).  Раз- 


т»^< 
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лич1е  между  подобнымъ  числомъ  будетъ  заключаться  разв^  толь- 
ко въ  томъ,  что  для  Англш  это  будетъ  среднее,  (принимая  во  вш- 
маше  срокъ  посл1^родоваго  перюда)  а  для  Казанской  губер- 
нш  наибольшое  число  смертности  въ  посл^  родовомъ  пер1од^ 
вообще. 

Бол'Ёе  подробный  св^Д'Ётя  о  каждомъ  отд'&льномъ  случа*!,  я 
собралъ  въ  ДОМ'!  родителей  или  родственниковъ  умершихъ.  Св^- 
Д']^Н1Я  были  собираемы  по  печатнымъ  бланкамъ  съ  вопросаш. 
разр'Ёшете  которыхъ,  я  считалъ  наиболее  важнымъ.  Изъ  по- 
лученныхъ  такимъ  образомъ  даннымъ  выяснилось,  что  н1^кото- 
рыя  изъ  родильницъ,  записанный  въ  чвсхк  умерпгахъ,  не  зна- 
чатся въ  отд'Iл^^  о  родившихся  по  той  причине,  что  он^  уиерл 
въ  родахъ  т.  е.  не  разр']^шившись  отъ  бремени.  Шкоторыя  изъ 
женщинъ,  разр'Ёшивш1яся  мертвыми,  недоношенньши  младенца- 
ми, и  умерш1я  отъ  задержан1я  д'Бтскаго  мЬста,  также  не  знача- 
Щ1ЯСЯ  въ  отд'Ёл']^  о  родившихся  вошли  въ  число  общей  смертно- 
сти отъ  родовъ. 

Число  родовъ  во  всей  Казанской  губернш  было  65050,  изъ 
которыхъ  2728  родовъ  было  въ  Казани,  62322  въ  уЬдагь 
Казанской  губернш,  а  именно: 


Назвате 
уйздовъ. 


О  ЛВ 


Чист. . 

Спас... 

Лаиш. 

Ядрин 

Цив... 

Каз 


'^  В 


9690 
6045 
5894 
5680 
5414 
5158 


3  У  ш 

о  3  « 
о  " 

Р4  Я 


и 


52  И  ев 

а  ев  к 

р*  а  о 

^  ^  си 

о  я  о* 

**  я  с- 

в  я  ^0 


8922 

5862 
5741 
5478 
5118 
5158 


668 
183 
153 
202 
296 


Назван1е 
у^^здовъ. 


о 

щ  « 

с?  м 

О  лВ 


Чебок. 

СВ1ЯЖ. 

Тет... 
Царев 
Мам. . . 
Козм. . . 


4888 
4394 
4274 
3905 
3545 
3585 


ли» 

Р<5  я 

0^  р«  в 


4720 
4291 
4015 
8860 
8380 
8830 


о 

ч 


а  о 


168 
103 
259 
45 
165 
155 


о  СМЕРТНОСТИ  РОЖЕНИЦЪ  И  РОДИ^П>НИЦЪ.  49 

Изъ  436  смертныхъ  случаевъ  отъ  родовъбыло  29  въ  г.  Ка- 
зани,  14  въ  убздныхъ  городахъ  и  393  по  деревнямъ  и  селамъ 
сх&дующихъ  у^здовъ: 

Чист. .  • .  56  случ.  1^. ...  28  случ. 

Ядрин...49     »  Царев..  26      ь 

Цив 46      »  Св1яж . .  25      1> 

Чебок ...  42     »  Спас ...  25      » 

Козм. ...  34     »  Тет 23      » 

Лаиш. ...  28     »  Мам ...  1 1      » 

*  ■ 

Смертные  случаи  оть  родовъ  были  въ  сл*дующихъ  уЬзд- 
ныхъ  городахъ: 

г.  Чист 3  г.  Чебок 1 

»  Тет 3  »  Царев — 

»  Цив 2  »  Ядрин — 


»  Лаиш 2  »  Мам — 

»  Козм 2  1>  Спас — 

»    СВ1ЯЖ  ....  1 

Сравнивая,  полученное  нами  число  смертныхъ  случаевъ  для 
Казанской  губерши  съ  числомъ  родовъ,  мы  получимъ:  для  дере- 
венскаго  населешя: 


3 


►» 


^ 
о^ 


Козм 1 ,00—101,05  Св1ящ 058—5,82 

Цив 0,89—  8,98  Тет 0,57—5,72 

Ядрин . . .  0,89—  8,94  Каз 0,54—5,42 

Чебок .  . .  0,88—  8,99  Лаиш 0,48—4,87 

Цар 0,67—6,73  Спас 0,42—4,26 

.    Чист 0,62—6,27  Мам 0,32-^3,25 

Общее  число  родовъ  (59925)  въ  деревенскомъ  населеши  Ка- 
занской губерши  въ  сравнеши  съ  общимъ  числомъ  смертности 

4 
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отъ  родовъ  въ  этонъ  населен1Я  (393)  представ1яеть  щюцепъ 
смертности=0,65  или  6,55  случаевъ  на  1000  родовъ. 

Для  сравнен1я  съ  вышеприведенными  таблицами  я  нахожу  не 
лишнимъ  для  ясности  представить  отношеше  1  смертнаго  случая 
къ  известному  числу  родовъ.  Вотъ  эти  отношешя: 


н  к  »с 

Р4  о  е 

•  е  § 

8  о  р 

о  !5  а 

Козм 1:99,4 

Цнв 1:111,8 

Ядрин. .  .1:111,8 
Чебок.  ..1:112,4 
Цар.  '. .  .1:148,6 
Чист. . .  .1:159,3 


е  <  X 

«»    л    о 

5й  * 


СВ1ЯЖ. 

Тех... 
Каз.  . 
Лаяш. 
Спас. . 
Май. . 


1 
1 
1 
1 
1 
1 


171,6 
174,6 
184,2 
205,0 
234,5 
307,3 


Такимъ  образомъ  среднимъ  числомъ  одинъ  смертный  случай 
отъ  родовъ  приходится  на  125,5  родовъ  въ  деревенскомъ  насе- 
ленш  Казанской  губерши. 

Въ  городахъ  Казанской  губерши  7о  смертности  оть  ро- 
довъ, вычисленный  по  отношение  къ  числу  родовъ,  выражается 
следующими  цифрами: 


г.  Лаиш. .  .1,30% 
))   Козм.  .  .1,29 

»   Тет 1,15 

Каз 1,06 

Св1яж. . .  0,97 
Цив 0,67 


» 
» 
)) 


г.  Чебок. . 
»  Чист. . . 
»  Царев . . 
»  Ядрин. . 
»  Мам.. . . 
»  Спас. . . 


0,59 
0,44 

0% 
0% 

0% 
0% 


Смертность  въ  у^здныхъ  городахъ  отъ  родовъ  въ  отношенл 
къ  числу  родовъ=0,587о  или  5,84  смертныхъ  случаевъ  прихо- 
дится на  1000  родовъ,  или  1  на  171,2  родовъ.  Въ  Казани  смерт- 
ность отъ  родовъ=- 1 ,06%  т.  е.  изъ  1000  разр'&шившихея  ун1- 
раютъ  1 0,6  роженицъ  и  родильницъ,  или  одинъ  смертный  случав 
отъ  родовъ  приходится  на  94,1  родовъ. 

Сравнивъ  общее  число  родившихся  д'бтей  въ  ссльскомъ  на 


^ 
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селеши  Казанской  губернш  (60607)  съ  общимъ  числомъ  смерт- 
ности матерей  отъ  родовъ,  (393)  мы  получимъ,  что  на  1000  ро- 
дившихся д^тей  умираетъ  6,5  родильницъ  или  154  (154,4)  ро- 
дившихся младенцевъ  стоять  приблизительно  жизни  одной  мате- 
ри. Въ  город'6  Казани  на  1000  родившихся  умираетъ  10,5  ма- 
терей отъ  родовъ,  или  1  смертный  случай  отъ  родовъ  приходит- 
ся на  95  (95,2)  родившихся.  Въ  уЁздныхъ  городахъ  на  тоже  чи- 
сло 5,7  или  1  смертный  случай  отъ  родовъ  на  174  (174,2)вс'6хъ 
родившихся  младенцевъ. 

Въ  укзАвхъ  Казанской  получаются  сл^д.  отношешя  къ  чи- 
слу родившихся. 


5 


5*- 


«о 


Козм.  .  10,0  или 
Цив. .  .  8,9 
Ядрин .  .  8,9 
Чебок.  .8,8 
Царев.  .6,6 
Чист 6,2 


» 


х> 


» 


» 


» 


.  «  т 

1:99,9 
1:111,6 
1:112,6 
1:113,4 
1:159,3 
1:163,4 


ее 


|зг 

А    М    V 


О  Я  м 


Св1яж.  .5,7  или  1 

Тет 5,7 

Каз. ,  . .  5,3 

.4,8 

.4,2 

.3,2 


Лаиш. 
Спас. . 
Мам.. 


» 


» 


п> 


» 


х> 


174,3 
176,6 
187,2 
207,6 
237,4 

311,9 


Переходя  къ  изучешю  смертности  въ  городскомъ  и  сель- 
скомъ  населеши,  я  считаю  себя  обязаннымъ  указать  на  н^^кото- 
рые  Факты,  который  случайно  могутъ  ввести  изсл'Ёдователя  въ 
заблуждеше.  Если  при  разработк'б  вопроса,  мы  отнесемъ  числа 
смертности  отъ  посл'ЁдствШ  родовъ  ко  всему  народонаселешю, 
какъ  это  д^^ается  во  многихъ  государствахъ  и  теперь,  то  полу- 
чившуюся разницу  для  городскаго  и  сельскаго  населешя,  намъ 
не  можетъ  служить  м^^риломъ  этаго  различ1я,  такъ  какъ  при  та- 
колгь  способ*]^  изсл^довашя,  В1ы  иногда  можемъ  не  получить  ни- 
какой разницы.  Подобный  прим'бръ  представился  мн^&  при  изу- 
чети  смертности  въ  Казанской  губерши,  при  которомъ  я,  для 
контроля  получавшихся  результатовъ,  относилъ  полученныя  мной 
числа,  къ  общему  народонаселешю,  къ  женскому  народонаселе- 

4* 


52 


А.  И.  КОТОВЩИКОВА, 


Таблица  смертности  роженицъ  и  родмьнцъ  п  га 


■                       ■ 

(Вычислешя  1 

Число  разр^^шив- 

Общее  число  смерт- 

Иаъ  этого  числа  унерл: 

Года. 

шихся. 

ныхъ  случ.  отъ  род. 

Отъ  осложнен1В 
родовъ. 

Отъ  родюн! 

горта. 

1861 

118641 

527 

458 

6? 

1862 

118064 

591 

499 

92 

1863 

120143 

595 

510 

85 

1864 

121468 

593 

483 

110 

1865 

119592 

593 

463 

1813 

1866 

122085 

542 

463 

79 

1867 

114838 

506 

879 

127 

1868 

100877 

427 

348 

79 

1869 

108245 

504 

882 

Ш 

1870 

104844 

605 

374 

*    231 

1871 

112111 

569 

415 

Ш 

1872 

111228 

471 

322 

149 

1878 

115022 

567 

878 

189 

1874 

116821 

1000 

535 

465 

1875 

117942 

742 

431 

311 

1876 

117298 

658 

380 

273 

1877  • 

119282 

533 

310 

2^ 

1947446 

10018 

7130 

2880 

нио  вс&хъ  возрастовъ,  къ  наседен1ю  женскаго  пола  чадороднаго 
возраста  къ  числу  разрешившихся  и  проч.  *)  Я  получилъ,  вы- 
числивъ  относительныя  числа  смертности  къ  народонаселетю 
обоего  пола  совершенно  одинаковую  смертность  для  городскаго 
и  сельскаго  населон1я,  а  именно : 

на  1 0,000  обш,аго  прав,  насел.  Каз.  губ.  ум.  въ  дер  =  3,6. 

|>       »  »         »        ))        »      »      »     »  г.  Казани=3,6. 


^)  Статистика  родовъ  и  снертности  отъ  нихъ  по  городамъ  и  селетянъ  Ка- 
занской губернш.  стр.  30. 
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1Ъ  населены  Швец1и  съ  1861  до  1877  года. 

1у  разрешившихся). 


000  разро- 
сшихся 

1  снертн.  слу- 
чай на  число 

Ни  1000ра8р^&- 
шившихся 

1  снертн.  слу- 
чай на  число 

Изъ  1000  раз- 
Р'Ьшившихся 

1  снертн.  слу- 
отъ  родильной 

ло  отъ  ро- 
ь  вообще. 

разр'Ьшив- 
шихся. 

унерло  отъ  ро- 
довъ. 

раар^&шив- 
шихся. 

уперло  отъ  ро- 
дильной го- 
рячки. 

горячки  на  чи- 
сло разр'Ьшив- 
шихся. 

4,63 

• 

215,63 

4,08 

241,81 

0,60 

1676,24 

5,00 

199,76 

4,22 

236,60 

0,78 

1283,80 

4,98 

291,91 

4,24 

236,18 

0,70 

1413,44 

4,85 

204,88 

8,97 

261,69 

0,90 

1104,25 

4,94 

201,67 

3,78 

268,29 

1,08 

919,93 

4,43 

226,24 

3,79 

263,46 

0,64 

1646,87 

4.42 

226,96 

3,31 

301,68 

1,11 

900,29 

4,24 

236,24 

3,46 

292,44 

0,78 

1276,92 

4,88 

204,84 

3,69 

270,27 

1,18 

846,27 

5,77 

178,29 

3,56 

280,8Я 

2,20 

463,87 

5,07 

197,08 

3,70 

270,14 

1,37 

727,99 

4,23 

236,15 

2,89 

346,42 

1,33 

746,44 

4,92 

202,85 

3,28 

304,28 

1,64 

608,57 

8,59 

116,82 

4,69 

217,42 

3,99 

250,16 

6,29 

158,95 

3,66 

273,71 

2,64 

379,28 

5,56 

179,46 

3,23 

308,66 

2,32 

429,64 

4,47 

228,69 

2,69 

384,61 

1,87 

534,67 

5,14 

194,89 

3,66 

278,17 

1,47 

676,19 

тогда  какъ  %  смертности,  вычисленный  къ  числу  разрешившихся 
за  тотъ-же  годъ  давалъ  слЬд.  разницу: 


для  деревень 
»   г.  Казани 


Изъ  1000  раз- 
Р'Ьшившихся. 

—  6,55. 

—  10,6. 


Эти  отношен1я  говорятъ  за  то,  что  масса  разнородныхъ  эле- 
ментовъ,  составляющая  общее  населен1е,  представляющее  край- 
нее различ1е  для  городовъ  и  деревень,  можетъ  значительно  (со- 
вершенно искусственно)  извращать  дМствительно  существую- 


54 


А.  И.  КОТОВЩИКОВА, 


Таблица  смертности  роженицъ  и  родилыщъ 

(Вычисли 


Общее  число 

Умерло  отъ 

Изъ  этого  числа  умерп: 

Года. 

разр^^шившихся. 

родовъ  вообще. 

Отъ  осложневШ 

Отъ  родщхЕ«4 

родовъ. 

горят. 

1861 

16296 

124 

46 

78 

1862 

16996 

146 

38 

108 

1863 

16909 

166 

28 

137 

1864 

17233 

219 

38 

181 

1866 

17208 

205 

38 

167 

1866 

17624 

169 

41 

118 

1867 

16946 

183 

16 

117 

1868 

16262 

146 

23 

123 

1869 

16683 

192 

28 

164 

1870 

17126 

172 

23 

149 

1871 

17670 

166 

26 

130 

1872 

18034 

124 

23 

101 

1873 

18966 

166 

29 

136 

1874 

19473 

209 

26 

183 

1876 

20208 

174 

28 

146 

1876 

20863 

187 

36 

152 

1877 

21421 

161 

28 

123 

308786 

2827 

614 

2313 

Щ1Я  Факты;  подобное  язучеше  смертности  роженицъ  я  родиль- 
ницъ  сл'Бдовало  бы  вовсе  оставить  за  его  непригодностью.  На 
этомъ  основанш^  представляемую  Берлинской  пуэрперальной  ко- 
мис1ею  таблицу  смертности  въ  20  н'Ьмецкихъ  городахъ  я  считаю, 
невыражающею  требуемой  отъ  нея  ц'Ьли  ^).  Для  изучен1я  смерт- 
ности въ  городскомъ  и  сельскомъ  населеши,  я  воспользуюсь  мя- 


^)  Б1е  АгЪеНеп  д.  РиегрегаЬПеЪег  Сотт18810п  (1ег  ОеаеПвсЬа^!  1  ОеЪоги- 
ЬаИе  п.  (7упаеко1од1е  1П  ВегИп.  1878.  стр.  60.  или  въ  2^И  ГОг  бгеЪшгиЬйШ  ши1 
ОупавкоК)в1е  В(1  III. 


Г^" 


Т»' 
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шгь  населены  Швец1И  съ  1861  до  1877  года, 
разр^пшвпгахся). 


)Оразр. 

1  смерт.  случ. 

На  1000  разр. 

1  смерт.  случ. 

На  1000  разр. 

1  смерт.   случ. 

отьро- 

оть  родовъ  иа 

ум.  отъ  ослож- 

отъ  ослож.род. 

умер,  отъ  род. 

отъ  род.  гор.  на 

вообще. 

ЧИС10  разр^ш. 

неи1й  родовъ. 

на  число  род. 

горячки. 

число  разр^^ш. 

(ДО 
1,12 

1,75 
1,70 
,91 

123,85 

109,56 

102,47 

78,68 

88,94 

8,00 
2,37 
1,65 
2,20 
2,20 

322,52 
420,94 
607,46 
452,71 
452,84 

5,10 
6,75 
8,10 
10,50 
9,70 

194,69 
147,44 
123,42 
95,20 
108,04 

1,02 
',84 
(,96 
,57 
1,01 

110,84 

127,40 

111,81 

86,36 

1/«7,5в 

2,82 
0,94 
1,41 
1,68 
1,34 

429,85 
1059,06 
706,60 
592,25 
744,60 

6,69 
6,90 
7,56 
9,88 
8,70 

149,35 
144,88 
182,13 
101,11 
114,93 

1,82 

;,87 

(,70 
1,73 
,61 

113,26 
145,43 
114,87 
93,17 
116,13 

"    1,47 
1,27 
1,52 
1,33 
1,38 

679,61 

784,08 

619,18 

748,96 
721,71 

7,85 
5,60 
7,17 
9,89 
7,22 

134,88 
178,55 
189,37 
106,40 
138,41 

,96 
,04 

111,49 
141,86 

1,67 
1,30 

595,80 
765,08 

7,28 
5,74 

137,19 
174,15 

30 

107,45 

9 

1,69 

591,02 

7,61 

181,83 

тер1аломъ  Швецш^),  единственнымъ,  представляющинъ  возмож- 
ность изучать  сравнительно,  не  только  смертность  роженицъ  и 
родильницъ  вообще,  но  и  главнМш1я  ея  причины. 

Разсм{1тривая  смертность  роженицъ  и  родильницъ  въ  сель- 
скомъ  населеши,  мы  видимъ,  что  наибольшая  смертность  была  въ 
1874  году,  она  равнялась  =.8,59  на  1000  разр'Ёшившихся,  на- 
именьшая въ  1868  и  1872  году  =  4,23  изъ  каждой  1000  раз- 
решившихся яообно^е.  ВсЬхъ  смертныхъ  случаевъ  всл'Ёдств1е  ро- 


1)  В1дгав  Ш1  З^епвез  о^.  ЗиивШс.  А)  Ку  Щ&  I  -  XIX. 
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Таблица  смертности  ромемцъ  I 


(Вычваео 


Общее  число 

Умерю  отъ 

Изъ  этого  числа  ук^рлс 

Года. 

родившихся. 

родовъ  вообще. 

Отъ  осложнетй 
родовъ. 

Огьроды! 

горячж 

1847 

68381 

509 

1848 

71380 

572 

251 

321 

1849 

72612 

504 

248 

2» 

1860 

74564 

441 

244 

197 

1861 

78300 

423 

292 

131 

1852 

81250 

462 

319 

Ш 

1853 

82254 

400 

300 

1»»' 

1854 

84885 

428 

260 

16& 

1855 

85532 

475 

264 

211 

1856 

87430 

412 

229 

153 

1857 

89677 

366 

247 

116 

1858 

89012 

423 

252 

171 

1859 

92909 

467 

256 

211 

1860 

93414 

395 

244 

151 

1861 

97064 

396 

234 

Ш 

1862 

97850 

435 

245 

1»' 

1868 

102119 

547 

327 

2Э0 

1864 

102625 

595 

306 

^87 

1865 

106803 

518 

316 

^>"' 

1866 

108665 

504 

325 

17У 

1867 

112691 

458 

290 

1в- 

1868 

113937 

475 

251 

224 

1869 

112382 

460 

247 

213 

1870 

118902 

561 

283 

276 

1871 

112617 

558 

337 

221 

1872 

118440 

516 

261 

255 

1878 

119015 

615 

282 

33? 

2501179 

12405 

7114 

&й*1 
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1Ъ  въ  Лондоне  съ  1847  до  1873  года. 


^у  разрешившихся). 


000  родив, 
до  ОТЪрО' 

ь  вообще. 


7,44 
8,01 
6,94 
5,91 

5,40 
5,68 
4.86 
5,04 
5,65 

4,71 
4,07 
4,75 
5,02 
4,22 

4,07 
4,44 
5,35 
5,79 
4,85 

4,63 
4,06 
4,16 
4,09 
4,92 

4,95 

4,35 
5,16 


4,95 


1  стерт,  случ. 
отъ  родовъ  на 
число  разр^^ш. 


134^ 
124,79 
144,07 
169,07 

185,10 
176,86 
205,63 
198,31 
180,06 

212,20 
245,41 
210,43 
198,94 

286,49 

245,11 
224,94 
186,68 
172,47 
206,18 

215,60 
246,05 
239,86 
244,20 
203,08 

201,82 
229,58 
193,52 


201,62 


Ца  1000  родив. 

ун.  отъ  ослож- 

нен1й  родовъ. 


3,52 
3,41 
3,27 

3,72 
3,92 
3,65 
3,06 
3,08 

2,62 
2,75 
2,83 
2,75 
2,61 

2,41 
2,50 
3,20 
3,00 

2,98 

2,99 
2,57 
2,20 
2,20 

2,46 

2,99 
2,20 
2,36 


2,84 


1   смерт.  случ. 

отъ  ослож.  род. 

на  число  род. 


На  1000  родив. 

умер,  отъ  род. 

на  число  род. 


1  смерт.  случ 

отъ  род.  гор.  на 

1000  родивш. 


284,38 
292,79 

305,59 

268,15 
254,70 
274,18 

326,48 

328,98 

381,79 
362,65 
353,22 

362,89 
382,84 

414,80 
399,88 
313,29 
333,19 

335,83 

384,85 
388|81 
453,98 
454,78 
402,48 

334,17 

453,79 
442,03 


351,58 


4,49 
8,52 
2,64 

1,68 
1,76 
1,21 
1,98 
2,47 

2,09 
1,32 
1,92 
2,27 
1,61 

1,66 
1,94 
2,15 
2,79 

1,87 

1,64 
1,49 
1,96 
1,89 
2,44 

1,96 
2,15 
2,79 


2,11 


222,86 
283,64 
378,49 

697,70 

568,18 

822,54 
505,28 
405,86 

477,15 
759,12 
520,58 
440,32 
618,68 

599,16 
515,00 

464,17 

357,57 
534,01 

607,06 
670,77 
508,64 
527,38 
409,71 

509,57 
464,47 
857,40 


472,81 


и^А..- 
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58  А.  и.  котовщиковл, 

довъ  съ  1861  до  1877  года  было  10,018  т.е.  изъ каждой  1000 
разр'Бшившихся  въ  деревняхъ  женщшъ  умирало  среднииъ  чи- 
сломъ  5,14. 

Разсматривая  смертность  по  пятил^^т^ямъ  мы  получаемъ  Ы- 
дуюиця  отношен1я: 


На  1000  раар1Бш. 

Срехвяя  смерт- 
ность запятшйле. 

съ  1861  до  1865  г. 

.24,40 

4,88. 

»    1866       1877  » 

23,73 

4,74. 

»    1871  —  1875  р 

29,10 

5,82. 

Разсматривая  иосл'Ьродовую  смертность  въ  городахъ  Шве- 
ц1и,  мы  видимъ,  что  она  всюду  значительно  больше  деревенской. 

Такъ  въ  1864  году  она  равнялось  12,7  на  1000  разрешив- 
шихся, наименьшая  Смертность  1872  года  равнялось  6,87  случа- 
на  тоже  число  ралр^шившихся.  Вс']&хъ  разр'&шившнхся  въ  горо- 
дахъ Швецш  съ  1861  до  1877  года  было  303786  изъ  нмъ 
умерло  2827  оть  посл-Ьдствхй  родовъ,  такъ,  что  среднимъ  чис- 
ломъ  умирало  9,зо  женщинъ  изъ  каждой  1000  родившихъ. 

Я  приведу  зд-Ьсь  данный  касающ1яся  смертности,  другиъ 
городовъ. 

Въ  Лондон'Ь  ^)  (см.  стр.  56.)  смертность  роженицъ  и  родильншр» 
не  отмечается  по  ближайшимъ  причинамъ,  а  въ  отм^ткахъ  руковод- 
ствуются вышеупомянутьшъ  обпщмъ  назватемъ  смертности  «оть 
родовъ»  (сЫИЫгкЬ),  кром*  этаго  регистрируется  еш,е  родильная 
горячка.  Регистрацхя  причинъ  смерти  роженш1:ь  и  родильницъ, 
практикующаяся  въ  С. -Петербург*,  стоить  въ  научномъ  отно- 
шенш  гораздо  выше  Лондонской.  Чтобы  внести  случаи  подъ  та- 
кую общую  рубрику  какъ  «оть  родовъ»  (сЬ1Й1Ыг1;Ь)  вовсе  не  нуж- 
ны спещальныя  знан1я.  Смертность  Лондона  несколько  вьпне 
смертности  въ  провинцхяхъ. 

Смертность  роженицъ  и  родильницъ  въ  Берлин*  не  могла 
быть  точно  определена,  такъ  какъ  при  поверк*  данныхъ  заим- 


1)  Апп.  гер.  о!  1Ье  ЫгШв,  шаггаа^ев  еЬ  с[еа(Ь8  1п  Бо§1апс[.  1.  с. 


г. 
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ствованныхъ  изъ  разныхъ  учрежденш  число  раз1И^шнвшихся  и 
умершихъ  представлялось  не  одинаковымъ.  Я  привожу  ъа^съ  дан- 
ный статистическ.  бюро  въ  Берлин^^  ^).  Смертность  въ  Берлин'6 
очень  немного  меньше  смертности  въ  провинц1яхъ. 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Берлине 

съ  1816  до  1875  года. 

(Вычисленная  къ  числу  разрешившихся). 


Число 

Число  смерти. 

Унерло  изъ 

1  смерти,  слу- 

Года. 

раэр-Ьшив- 

случаевъ  оть 

1000  разр^^- 

на  число  раз- 

шихся. 

родовъ. 

шившихся. 

расшившихся. 

1861 

19998 

131 

6,56 

1  на  152,7 

1862 

20498 

165 

8,05 

1  »  124,2 

1863 

22644 

148 

6,84  . 

1  в  157,6 

1864 

24047 

157 

6,52 

1  »  158,1 

1865 

25754 

158 

5,94 

1  »  168,8 

1866 

27804 

161 

5,89 

1  »  169,6 

1867 

26755 

141 

5,27 

1  »  187,8 

1868 

28484 

188 

6,60 

1  »  149,6 

1869 

28855 

143 

4,95 

1  »  199,6 

1870 

31064 

152 

4,89 

1  »  202,0 

1871 

28851 

280 

9,87 

1  1>  100,2 

1872 

34622 

326 

9,41 

1  »  104,0 

1978 

85282 

247 

7,01 

1  в  140,0 

1874 

89167 

214 

5,46 

1  »  188,5 

1876 

42591 

242 

5,68 

1  »  178,7 

485251 

2843 

6,58 

1  на  153,00 

Въ  приводимой  таблиц'Ё  см.  стр.  60,  можно  вид']&ть  смерт- 
ность роженицъ  и  родильницъ  еп^е  въ  н'Ьсколькихъ  другихъ  го- 
родахъ  '). 


^)  Бхе  АгЪеКеп  йег  Раегрега1-Р1еЪег  Сот1Ш8810п.  1.  с.) 

')  ЗиивИдае  1п1егпа110па1в  с1ев  бгапдез  УШеа.  158ерЬ  ЕОгОв!.  Вас[а-Рев1. 


1876. 
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Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  большихъ  городахъ. 


(Вычисленнал  къ  числу  родившихся)  0. 


Назван1е  городовъ. 


Года. 


Общее  число 
родившихся. 


Чисжо 

унершвхъ 

родильницъ. 


На  1000  ро 

ДЕВШИХСЯ. 


Анверсъ 

Бостонъ 

Бреславль 

Венецдя 

В'^^на 

Гомбургъ 

(1а  Науе) 

Кёльнъ 

Льежъ 

Лейоцигъ 

Мювхенъ 

Неаполь 

Палерно 

Парижъ 

Прага 

Римъ 

Роттердаиъ 

Тр1естъ 

Туринъ 

ФранФур.  наМайн^ 

Христ1ан1я 

Штокгольнъ 


1868—1874 
1868—1871 
1867—1876 
1866—1875 
1865—1874 
1871—1874 
1867-1874 
1866—1874 
1865—1874 
1872--1875 
1868—1874 

1874 
1878—1874 
1871—1875 
1865—1874 
1872—1874 
1867—1874 
1865—1874 
1865—1874 
1867—1875 
1866-1872 
1864—1873 


87175 
32720 
74824 
89850 

256159 
38667 
28066 
45247 
39319 
17229 
49595 
15438 
14190 

278466 
66095 
23855 
40251 
47883 
68240 
23687 
16219 
47947 


238 

257 

280 

622 

1258 

295 

107 

207 

278 

137 

264 

39 

64 

1862 

2260 

119 

135 

161 

703 

119 

107 

510 


6,40 

7^ 

3,74 

15^ 

4,91 

7,ва 
3^ 

4,57 
7,07 
7,95 

2,23 

4,51 
6,вв 

34,19 
5,09 
3,35 
3,8в 

11,11 

5,03 

6,59 
10,63 


^)  Стояоця  въ  граФ']^  «число  умершихъ  родильницъ»  циФры  были  обозна- 
чены всюду  М.  раегрега!,  крои']^  сд^^д.  город.,  которые  выд^^ляли  роднльную 
горячку: 


Г.  р.  а]1.    ш.  р. 


Неаполь 10 

Роттердаиъ 70 

Туринъ 310 

Тр1естъ 113 

Венещя 104 


29=  39 

65=135 

398=708 

48=161 

518=622 


^.  р.  а11. 

В^^на 449 

Христ1ав1я 72 

Франк,  на  М 91 

Гауе 60 

Мюнхенъ 161 


ш.  р. 

889=125& 
35=  107 
28=  119 
47=  107 

103=  264 


Для  Праги  смерти,  была  отн'&чена:  ГеЬг.  риегр.  къ  этой  отметки  нужно 
относится  крайне  осторожно,  ибо  для  статистики  св^^д']^н1й  въ  Праг'^  употреб- 
лялось назван1е:  Тос1  тРо1ве  всЬ^егег  БтЫндип^:  КпаЪеп,  ММсЬеп,  см.81а118^ 
с1.  Ебп!^!.  Наир(81ад1  Рга^.  Ьёг.  т.  д.  8(аи8(.  Котт18.  й.  ЯтрШлйг  Рп^.  Рго1 
1ов.  ЕгЪеп.  1  ВапД  1871  г.  ТаЬ.  XVI  стр.  80. 


^ 
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Въ  Брюсселе  ^)  мы  им'Ьемъ,  кром'Ё  общихъ  данныхъ,  смерт- 
ность женщннъ  въ  богатомъ  и  б'Ёдномъ  классе. 
Смертность  г.  Брюсселя  видна  изъ  сд^д.  таблицы: 


Причины 
смертности. 

1864 

1866 

1866 

1867 

1868 

1869 

1870 

1871 

1872 

1878 

Итого. 

Эклямис!я 
берем.  . . . 

1 

5 

2 

12 

7 

4 

2 

4 

6 

42 

П0СЛ^АСТВ1Я 

родовъ.  .  . . 

90 

79 

63 

66 

81 

97 

63 

98 

80 

61 

763 

Причины  смерт. 

Не  зам. 

Зам. 

Вдов. 

Смерт.  на  дому: 

Смерти. 

б01ЬВ.З. 

Итого. 

Богат. 

Б']^дн. 

Эклямвс.  берем. 

Поож^^ст.  род. 
ак 

18 
334 

23 
417 

1 
12 

76 

• 

1 

288 
17 

24 
406 

42 
763 

Въ  начал'Б  работы  я  указалъ,  что  данный  о  смертности  ро- 
женицъ  и  родильницъ  стали  собираться  въ  Петербург]^  еще  съ 
прошлаго  стол'Ёт1я  ^).  Весьма  интересно  знать  какая  была  смерт- 
ность въ  старые  годы,  и  какъ  она  изм'Ёнилась  за  это  время  ^). 
Прилагаемая  таблица  указываетъ  на  колебашя  смертности 
съ  1764  до  1796  года.    Средняя  смертность  въ  Петербург* 


^)  УШе  Ле  ВгпхеНез.  ТаЫеаа  а^а1Ш^ае  <1е8  саавев  дев  <1ёсё8  с1а8вёе8  раг 
аппёев,  раг  то18,  раг  к^е,  раг  вехе,  раг  ёШ  с! VII,  раг  даагИегв  &  раг  соп^Шоп 
восЫе,  рео^п!  1е  репо^е  с1есеш1а1е  1864—1878.  Вогеаа  с1'Н7^1ёпе  81аи&идае 
8ап1(а1ге.  Ппврес!.  <1е  8егу1С.  де  вап^б  Вг.  Е.  ^апввепв. 

^)  Ас(а  аса<1ет.  8С1е111]агпт  1трег1а1!в  ре(гороИ(апае.  рго  аппо  МБССЬХХХП 
рага  рпог.  ТаЪ.  X  стр.  26.  Евва!  ваг  1е8  ТаЫев  дев  таггха^ев,  <1е8  па18вапсев  е! 
дез  тог18  де  1а  т111е  де  81;.-Ре1егвЪоиг^,  дапв  1е  реподе  де  17  апя,  дершв  1764 
З'изаи'а  1780.  раг.  М.  КгаЯГе.  ' 

')  МГо1Г.  Ьад^.  КгаШ.  8а11е  <1а  тёто1ге  ваг  1ев  1181е8  д1В  таггЕа^ев  дев  па1в- 
вашев  е1  дев  шог!»  &  81.-Рё1егвЪоаг^,  соп1епап1  1а  рег1оде  1781  —  1786.  Коуа 
ас1а  асадехшае  ас!епиагат  шрегхаИв  ре1горои1апае.  Тошав  1У  МБССЬХХХХХ 
стр.  188  таб.  X. 
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Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  С.-ПетербургЪ  съ 

1764  до  1796  года. 

(вычисменная  къ  числу  родившихся). 


Года. 

Число  родив - 
пшхея. 

Чисдо  ум.  отъ 

посд^^ств.  ро- 

довъ. 

Уперло  на  1000 
родившихся. 

1  см.  случ.  т 

чисжо  родвв- 

шяхся. 

1764   - 

4293 

48 

11,18 

1на  89,43 

1766 

5136 

27 

6,25 

1  »  190,8 

1766 

5295 

30 

5,66 

1  ш    176,5» 

1767 

4771 

25 

6,23 

1  >  190,81 

1768 

4883 

21 

4,30 

1  1»  232,аз 

1769 

5378 

20 

3,71 

1  »  268,90 

1770 

4919 

40 

8,13 

1  »  122,» 

1771 

4781 

47 

9,83 

1  »  101,72 

1772 

4759 

33 

6,93 

1  »  144,21 

1773 

5483 

40 

7,42 

1  ш   186,07 

1774 

543Г 

40 

7,36 

1  »  135,93 

1776 

4969 

48 

9,65 

1  »   108,51 

1776 

5397 

46 

8,52 

1  »  117,83 

1777 

5864 

43 

7,38 

1  »  18^ 

1778 

5481 

23 

4,19 

1  »  238^ 

1779 

5909 

27 

4,66 

1  »  218,85 

1780 

5539 

29 

5,23 

1  »  191,00 

1781 

5540 

46 

8,32 

1  »  120,43 

1782 

5588 

53 

9,48 

1  ш   10б,а 

1783 

6156 

34 

5,52 

1  ш    181,» 

1784 

6052 

37 

6,11 

1  »  163,5в 

1785 

6109 

36 

5,89 

1  »  169,в« 

1786 

6137 

42 

6,84 

1  •  146,11 

1787 

6628 

.  47 

7,09 

1  »  141,03 

1788 

6204 

44 

7,09 

1  »  141,00 

1789 

6248 

62 

9,92 

1  »  100,77 

1790 

6347 

62 

9,76 

1  «  102,37 

1791 

6353 

42 

6,61 

1  ъ    151,» 

1792 

6918 

41 

5,92 

1  »  168,78 

1793 

6990 

45 

6,40 

1  »  155,83  ; 

1794 

6750 

46 

6,81 

1  .  146,78 

1795 

6964 

49 

7,03 

1  »  142,18 

1796 

7446 

62 

8,32 

* 

1  •  120,00  ' 

190723 

1335 

6,99 

1  н»  142,36 
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за  33  года  =  6,99  *).  Для  послгЬдующихъ  годовъ,  мы  им'Ьемъ 
тохько  отрывочный  св'Ьд'Ьшя.  Некоторые  годы  (1808)  погабли 
вовремя  пожара^).  Въ  1817  году  8208  родившихъ  умерло 
«родами»  46,  или  5^6  на  1000  или  1  см.  случ.  на  78,4  родившихъ 
Въ  1832  на  8603  родившихъ  умерло  64  или  7,4  на  1000,  или 
си.  случ.  на  134,8  родившихся.  Смертность  съ  1845  до  1859 

Табли11а  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  С.-ПетержургЬ  съ 

1845  до  1859  года. 

(вьписленная  къ  числу  разр]&п1НВ111Ихся). 


Года. 

Число  разр^- 
шивш. 

Число  упер- 

шихъ  отъ  по- 

сл^дст.  родовъ. 

НаЮООразр-Ьш. 
умерли. 

Одинъ  смерт- 
ный случай 
на  число 
разр^ш. 

1845 
1846 
1847 
1848 
1849 

1850 
1851 
1852 
1853 
1854 

1855 
1856 
1857 
1858 
1859 

12760 
12820 
18159 
12867 
13069 

13695 
14594 
13718 
14620 
14845 

13649 
14445 
15174 
14941 
15756 

86 
70 
102 
90 
67 

86 
104 
100 
106 

87 

107 

83 

116 

100 

99 

6,73 
5,46 
7,75 
6,99 
5,12 

6,27 
7,12 
7,28 
7,25 
6,05 

7,83 
5,74 
7,64 
6,69 
6,28 

1  на  148,87 
1  »  183,15 
1  »  129,00 
1  »  142,90 
1  »  195,05 

1  »  159,24 
1  »  140,82 
1  »  137,18 
1  в  187,02 
1  »  164,88 

1  »  127,50 
1  »  174,08 
1  0  180,81 
1  »  149,41 
1  »  159,14 

209612 

1403 

6,69 

1  на  149,40 

^)  8аг  1е8  1!81ев  дев  шата^ев,  дев  па1в8апсе8  еЬ  дев  тоНв  21 8.-Рё(ег8Ъоаг^ 
Мёто1ге  1го181ёте,  соШепап!  1а  рёподе  де  1786  ^а8^а'е11  1790.  Кота  ас(а  е(с. 
Тотпв  УТИ  стр.  225. 

8иг  1ев  Ив^ев  <1ез  шагг1а^е8  е(с.  Мётохге  ^иа^г^ёте,  соп1епап1 1а  рёподе 

с1е  1791  ^а8^а'а  1796,  раг  М.  ЕгаЯ1.  Кота  ас1а  е(с.  Тотпв  XII  сор.  246. 

2)'Негташ1  С.  ТЬ.  Мёто1ге  де  ГАсас1ёШ1е  дев  8с1епсс8  с1е  81;.-Рё1егвЪоигд 
1.  с.  I,  V. 
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видна  изъ  прилагаемой  таблицы.  Средняя  смертность  =  6,6 
т.  е.  немногимъ  была  выше,  ч^&мъ  въ  прежнее  время  ^). 

Въ  1870  году  на  17405  родившихся  ')  умерло  роженищ»  и 
родильницъ  184  или  10,5  на  1000  родившихся. 

Въ  сравнен1е  съ  приведенными  числами  я  представляю  смерт- 
ность за  последнее  время: 

Чяо10  рирАш.    Ч.  ухерш;    И8«  1000  разр.    1  е1.  ск  и 
родвхьц.       ух:  р<циьн.     «.  рир^* 

Съ  1  Янв.  1877  да  1  янв.  1878  г,   24002      203     8,4     1  на  118,2 

»  1  »   1878  »  1  »  1879  »        25294      180     7,1     1  »  140^ 

»  1  »   1879  »  1  »  1880  р        25628      225     8,7      1  »  113,9 

Вотъ  столько  цифръ  тянешь  мы  для  изучен1я  смертности 
родильницъ  городскаго  и  сельскаго  населен1я.  Теперь  спрапп- 
вается  гд'Ь  же  смертность  больше  въ  городахъ  или  деревняхъ? 
На  этотъ  вопросъ  получаются  два  совершенно  противуполояшьпгь 

отв'Ьта :  1 )  смертность  въ  городахъ  меньше,  ч^^мъ  въ  деревен- 

« 

скомъ  населенш: 

Въ   сепсвомъ   насеженш 

округа  Меца  изъ 17,207  разр^^ш.  ум.  106  или  6,1  изъ  1000  разр. 

Въ  гор.  нас.  Мецаизъ....       7529      »  »     41   о    5,4    »       »      » 

Въ  провинц1яхъ  Пруссш  (си.  стр.  29) 8,88  »       »       » 

Въ  г.  Бердинъ (си.  стр.  59) 6,63»       »       » 

Въ  сельскомъ  насел.  Сак- 

соши  въ  1878  изъ 97,252  родильн.  умерли  626  или  6>4  на  1000  разр^ш. 

Въ  горолскомъ  (Эгородовъ 

свыше  20,000  жит.)  изъ    29,948  разр'Ьш.  умерли  127   л    6,о  »  1000     » 

2)  Смертность  въ  городскомъ  населенш  больше.  Если  ны 
возмемъ  т^же  данньш  для  Казанской  губерши  сравнительно  со 
смертностью  губернскаго  города  получимъ: 

для  дерев,  нас.    .  .  .  6,55  на  1000. 
для  города  Казани.  10,6    »      » 


')  Гугенбергсръ.  Отчетъ  С.-Петербургскаго  воспит.  дома. 
^)  Памятная  книжка  С.-Петербургской  губерши.  1872  г. 


'•  « 
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Данныя  Швещи  говорить  въ  пользу  посл1^дняго  предположе* 
тя;  смертность 

на  1000  разр&п. 

ВЪ  дерев,  нас.  Швещи  =  . . .  5,и 
въ  городе,  нас.  Швещи  =  ...  9,80 

Помирить  эти  дв^^  противуположности  какъ  нельзя  бол^^е 
легко  —  стоить  только  обратить  внимате  на  самый  характеръ 
смертности  въ  сельскомъ  и  городскомъ  населеши.  Этотъ  харак- 
теръ передаютъ  намъ  таблицы  Швещи. 

Въ  двухъ  посл^^дниxъ  граФахъ  относительныхъ  (на  1000) 
числъ,  мы  видимъ  совершенную  противуположность  для  город- 
скаго  и  сельскаго  населетя.  Разбирая  по  пятил'Ьпямъ,  мы  на- 
ходимъ^  что  смертность  отъ  осложнешй  родовъ,  кром^^  родиль- 
ной горячки  была  въ  деревенскомъ  населенш  сл^^дующая: 

« 

на  1000  раэр.      средняя  за  атшЛ'йя. 

ВЪ  1861  —  1865  г.  —  20,24  4,04 

»  1866  —  1870  »  —  17,80  3,бв 

»  1871  —  1875  »  —  18,11  3,62 

Для  той  же  группы  осложненш  родовъ  въ  городскомъ  насе- 
ленш, мы  получаемъ  сл^д.  отношешя: 

На  1000  разрЬш.  Средняя  за 

пятил^пя. 

ВЪ  1861  —  1865  г.  11,42  2,28 
»  1866  —  1870  »  7,69  1,64 
»  1871  —  1875  »   6,д7      '  1,39 

При  сравненш  этихъ  отношенш  мы  получаемъ,  что  смерт- 
ность значительно  (почти  на  %)  меньше  въ  городскомъ   насе- 

деши. 

Смертность  отъ  родильной  горячки  въ  деревенскомъ  населе- 
ти  Швещи  представляетъ  сл*д.  отношенхя  по  пятил*т1ямъ: 


.' 
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На  1000  разр^^ш.      Средняя  за  аяп> 

1^Т1Я. 

съ  1861  —  1865  г,  4,об  0,81 
»  1866  —  1870  »  5,91  1,18 
»  1871  —  1875  »    10,97         2,19 

Смертаость  отъ  родильной  горячки  очень  ничтожна,  она 
представляетъ,  около  1  смертнаго  случая  на  1000  разрешив- 
шихся* 

Въ  городскомъ  населен1и  смертность  отъ  родильной  горячи 
за  эти  же  годы  представляетъ  сл^д.  циФры. 

На  1000  разр-бш.    Средняя. 

.  СЪ  1861  —  1865  г.  40,16  8,оз 
»  1866  —  1870  »  38,73  7,98 
»  1871  —  1875  »     36,73      7,34 

При  сравиен1И  цифръ  этой  группы  съ  предъидущей,  иы 
встр'Ьчаемъ  совершенную  противуположность :  смертность  оть 
родильной  горячки  въ  городахъ  почти  въ  7  разъ  больше,  ч^мъ 
въ  деревенскомъ  населеши.  Стоить  только,  хоть  немного,  осла- 
бить вл1ян1е  этой  причины  и  мы  получили  бы  городскую  смерт- 
ность гораздо  меньше  деревенской. 

Я  высказываюсь  р^^шительно  въ  этомъ  смысл^&  потому,  что, 
по  моему  мн'Ьнш,  это  сд^^ать  гораздо  легче,  ч^^мъ  уменьшить 
число  смертныхъ  случаевъ  отъ  другихъ  осложнешй  родовъ  въ 
деревенскомъ  населен1и,  такъ  1сакъ  при  нихъ  главнымъ  образомъ 
нужна  кром'Ь  хорошей,  еш;е  своевременная  помопц»,  которая 
иногда  бываетъ  совершенно  не  мыслима.  Этимъ  же  я  объясняю 
себ*  ту  правильность,  съ  которою  осложняютъ  посх1родовой 
^  пёр10дъ  эти  случайности.  Возможностью  получить  своевременно 
пособ1е  врача,  и  отсутств1е  услов1й,  могущихъ  способствовать 
распространен1ю  родильной  горячки,  есть  причина  наименьшей 
(жертности  въ  уЬздныхъ  городахъ  Казанской  губернш. 

Матер1а4ъ  для  изучешя  смертности  роженицъ  и  родильшпгь 
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въ  томъ  или  другомъ  возрасгЬ,  не  представляется  на  столько 
полнымъ,  чтобы  этотъ  вопросъ  можно  было  разработать  подроб- 
но. Штъ  сомн'бнхя,  что  возрастъ  женщвнъ  им'бетъ  вл1яше  на 
смертность,  понимая  подъ  этимъ,  что  въ  изв'Ьстныхъ  возрастахъ, 
опасньш  осложнешя  родоваго  акта  чаще  кончаются  смертельно, 
ч*мъ  въ  другихъ.  Отъ  этаго  отчасти  должно  зависать  нерав- 
номерное распред'1лен1е  смертности  въ  различныхъ  возрастныхъ 
группахъ.  Нельзя  сказать,  что  только  пожилой  возрастъ  пред- 
ставляетъ  наибол^^е  шансовъ  на  опасный  осложнешя,  напротивъ, 
одни  изъ  нихъ  (ес1атр$1а)  встр'Ёчаются  по  преимуществу  въ 
молодомъ,  тогда  какъ  друг1я  (кровотеченхе)  въ  возраст*  уже  по- 
жиломъ.  ВсЬ  эти  ФаБты  говорить  за  то,  что  весьма  интересно 
бы  выяснить  зависимость  смертности  отъ  возраста,  для  того, 
чтобы  посл1^,  при  опред'бленш  величины  посл^^родовой  смертно- 
сти, принять  въ  соображен1е  и  данныя  возраста  т.  е.  сопоставить 
какъ  возрастъ,  такъ  и  ближайш1я  причины  смертности.  Что  рас- 
пред']^лен1е  смертности  въ  различныхъ  возрастахъ  неравномерно, 
это  было  замечено  уже  давно  и  вероятно  навело  на  мысль  ре- 
гистрировать смертность  ио  возрастамъ.  Такую  регистращю  мы 
встречаемъ  почти  всюду,  гд*  обозначаются  причины  смерти.  Въ 
Англ1И  съ  1859  г.  до  1873  года,  смертные  случаи  роженицъ  и 
родильницъ  распределялись  сл^д.  обр,  по  возрастамъ: 

до  16  л.  —20  —25  —36  —45  -56  Итого. 

ум.  отъ  осдожя.  род.    1  1017  4210  8814  4525  192  18759 

»  в   род.  гор 3  1590  5646  14454  12784  69  34396 

4  2607  9756  28268  17259  261  58155 

Для  Шотландш  съ  1855  до  1871  представляются  сл'Ьд.  аб- 
солютный циФры  смертности  по  возрастамъ: 

до  20  —26  —30  —35  —40  —45  —50  —56—60-65  Итого. 
Отъ  ОС10Ж.  родовъ 

(сЫИЬи-Л.) 212    915  1311  1317  1375    725     120        7—2  5984  I). 

Отъ  родил,  горяч.    145    689    839    669    491    209      86        1     —    —  8079 


1)  Къ  этому  числу  нужно  прибавить  еще  2  случаи,  возрастъ  которыхъ  не 
былъ  отм'Ьченъ. 


,        .-       .|.        -,..       -т 
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Въ  Ирландш  съ  1864  до  1873  было  сл^д.  число  смертныхъ 
случаевъ  въ  рааличныхъ  возрастахъ: 

отъ  16- 
Отъ  осмож.  родовъ 

(сЫМЫг^Ь.) 73 

Отъ  родильн.  горяч. ...  80 

Въ  Казанской  губернш  смертныхъ  случаевъ  было: 
отъ  18  до  20  л*тъ=  23  случая 


20—    26-    35— 

46- 

65- 

неизв.  Итого. 

652    2926    2499 

219 

6 

4    =    6279 

544     1698      818 

69 

— 

1     =    3090 

» 

21 

» 

25 

» 

=  87- 

» 

» 

26 

» 

30 

» 

=109 

» 

» 

31 

» 

35 

» 

=103 

» 

» 

36 

» 

40 

» 

=  80 

» 

» 

41 

ь 

45 

» 

=  24 

» 

» 

46 

» 

50 
52 

» 
» 

=     9 
—     1 

» 
» 

Въ  С.-ПетербургЬ  ^)  смертные  случаи  роженицъ  и  родиль- 
ницъ  принадлежали  къ  сл^д.  возрастньшъ  группамъ. 

Табли1(а  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  С.-Петербург! 

(по  возрастамъ). 


Года. 

—10 

• 

—16 

-20 

—26 

—30 

—36 

-40 

—46 

—50 

— бб 

Итого. 

1768 

^^^ 

^^^ 

2 

5 

6 

8 

4 

1 

21 

1769 

— 

— 

8 

1 

6 

4 

4 

2 

— 

— 

20 

1770 



— 

2 

8 

9 

6 

12 

2 

1 

.» 

40 

1771 

— 

— 

3 

10 

9 

6 

10 

7 

2 

•.— 

47 

1773 

— 

— 

2 

16 

8 

6 

4 

8 

2 

^^^ 

40 

1774 

— 

— 

2 

8 

10 

9 

■9 

5 

— - 

— . 

43 

1778 

— 

-^ 

8 

2 

7 

8 

5 

1 

— 

2 

23 

1779 

-. 

— 

4 

6 

5 

7 

4 

2 

— 

^— 

27 

1787 

— 

— 

7 

10 

11 

8 

4 

7 

— . 

^-. 

47 

1788 

— 

— 

7 

7 

12 

8 

2 

7 

1 

^— 

44 

1789 

— 

3 

8 

13 

10 

17 

4 

6 

— 

1 

62 

1817 

— 

•«- 

6 

11 

14 

10 

3 

1 

1 

.» 

46 

1     1832 

^ 

— 

3 

21 

8 

21 

5 

6 

^— 

^^ 

64 

^)  Св1Ц-Ьв1я  эти  получилъ  изъ  венапечатанныхъ  Д'1^лъ  Архива  Свят!!- 
шаго  Сгнода. 
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я  не  привожу  относительныхъ  числъ  смертности  для  каж- 
даго  возраста  потому,  что  подобное  вычислен1е,  давая  намъ  поня- 
Т1е  о  числ*  смертныхъ  случаевъ  въ  известной  возрасти^  групп*, 
представляетъ  между  прочимъ  небол'Ье,  какъ  выражен1е  отно- 
сительной частоты  между  встр^^тившимися  смертными  случаями 
вообще.  Стоить  только  изменится  числу  смертныхъ  случаевъ, 
какъ  изм^^нятся  и  данныя  выражавш1я  влхяше  возраста.  Увели- 
чете  числа  смертныхъ  случаевъ  въ  изв^^стныхъ  возрастныхъ 
группахъ  не  говорить  за  то,  что  смертность  въ  этихъ  возрастахъ 
была  больше,  ибо  могло  быть,  что  въ  этомъ  возраст*  было 
только  наибольшее  число  разрешившихся  и  смертность  вырази- 
лась увеличенхемъ  числа  въ  этомъ  возраст*.  Вотъ  на  этомъ  осно- 
ваши  намъ  необходимо  знать  сколько  же  было  разрешившихся 
въ  каждомъ  возраст*? 

Только  изъ  матерхала  Швецш,  мы  можимъ  получить  подроб- 
ный данныя  о  разрешившихся  вь  различныхъ  возрастахъ.  Я 
пользовался  этимъ  матер1аломъ  и  представляю  зд*сь  сравнитель- 
ную частоту  разр*шившихся  въ  различныхъ  возрастахъ  для 
городскаго  и  сельскаго  населешя  отд*льно.  Выборки  были  сд*- 
ланы  съ  1861  по  1871  годъ. 


гор.н. 
дер.  н. 


1 


16 


17 


2 
15 


41 
119 


146 
628 


18 


19 


20 


0Т.21- 
25  л. 


512 
2475 


1259 


2757 


45656 


66781 14717  256087 

I 


ОТ.26— 
30  л  . 


0Т.31— 
35  л. 


81243 
466088 


80672 
499719 


ОТ.36— 
40  л. 


0Т.41— 
45  л. 


59969 


27547 


423632 1 240456 


ОТ.46— 
50  л. 


5 

п 


Сумма. 


2885 
34181 


41 

408 


802780 
1945208  ^) 


Казалось  бы  не  нужно  лучше  матер1ала  для  изучен1я  вл1я- 
шя  возраста.  Этотъ,  тщательно  собранный  за  много  л*тъ  мате- 
р1алъ,  могъ  бы  выражать  ту  законность  въ  распред*ленш  по 
возрастамъ,  которую  им*ть  и  было  бы  желательно.   Если  мы 


^)  Неизв'Ьствыхъ  возрастовъ  было  для  город,  нас.  1056  для  дерев.  2243 
вм^Ьст^  съ  которыми  общее  число  раар-Ьтивщихся  за  эти  года  =  для  гор. 
308786,  для  дер.  1,947.446  или  всего  =  2,251.232  (изв.  возр.  —  2,247.933). 
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допустимъ,  что  это  д'&йствительно  такъ,  мы  вправе  пользоваться 
этою  законностью  и  переносить  числа  вовс'Ьдр5Т1я  государства. 
Но  въ  самолгь  д'Ьл'Ь  это  не  такъ. 

Денканъ  впалъ  въ  большую  ошибку,  принявши  Шведсюя 
таблицы  для  изучен1я  смертности  посдф  родовъ  въ  Англш. 

Изъ  статистическихъ  св^д-бшй  ^)  известно,  что  распред'к|еше 
разр'бшившихся  по  возрастамъ  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  числа  заключенныхъ  въ  этихъ  возрастахъ  браковъ. 
Изъ  10,000  заключенныхъ  браковъ,  было  следующее  число  въ 
каясдомъ  возрасти: 

Росс1я.  Авгд1я.  Бельпя.  Норвег.   Швец. 

Преждеврем. брак,  (до  20  л.)  4679      730      560      269\  ..^- 

о629 


;} 


Ранше  (20— 25  л.) 2911  4798  2184  2889] 

Своевренеш.  (25— 35  л.)..  1478  3259  5032  5301  5051 

Несвоевременн.  (35— 50  л.).  834  964  1927  1235  1119 

Поздше  (старее  50л.) 98  249  267  306  201 

10000  10000 10000  10000  10000 
Или  взявши  только  вышедшЕХЪ  замужъ  женщинъ,  получикъ: 

Росс1я.  Анг41я. 

до  20  Л.    5665    1226 


20  —  25  » 

2637 

4953 

25  —  35  » 

1143 

2833 

35   50  » 

524 

836 

стар-бе  50  » 

31 

157 

10000   10000 

Изъ  таблицы  распред^^лен^я  браковъ  видно,  что  мы  не 
ижЬежь  права  переносить  данныя  о  числ1^  разр']&шившихся  въ 
Швещи  на  друпя  государства. 

Остается  этимъ  матерхаломъ  воспользоватся  только  для  опре- 


^)  Ю.  Э.  Янсонъ.  Сравнительно  -  статистическая  этюды.   Русск1я  давныя 
о  бракахъ.  Знав1е  1874  г.  №  4  и  6  стр.  224. 


•  "  I 
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д'Ьлен1я  Шведской  же  смертности  по^^хЬ  родовъ.  Но  мы  и  этого 
сд-блать  не  можемъ,  по  причин1^  того,  что  смертные  случаи  посл'Ь 
родовъ  не  распред'Ьляютсл  въ  Швецхи  но  возрастнымъ  группамъ. 
Такъ  какъ  въ  Росс1И,  къ  сожал'Ьнш,  не  предписано  отме- 
чать возрастъ  матери  при  ея  разр^&шен^и,  мы  не  им^&емъ  этихъ 
данныхъ.  Разгруппировку  разрешившихся  по  возрастамъ,  мы 
можемъ  почерпнуть,  только  отрывочно,  изъ  родильныхъ  заведе- 
Н1Й.  Изъ  38633  женщинъ,  разрешившихся  въ  московскихъ  родо- 
вспомогательныхъ  заведен1яхъ  было  каждаго  возраста  следую- 
щее  число: 


оть  14 — 16  л. 
17—20  » 
21—30» 
31—40» 
41—50» 


» 


в 


» 


» 


свыше     50 » 


Моск.  Род.  Зав. 

85 

4919 

24342 

8977 

607 

^ 3 

38633 


111вец{и. 

177 

29172 

849074 

1063992 

305069 

449 

2247933 


Если  сравнимъ  им'&юицяся  данный  о  возраст)^  разрешившихся 
для  Росс1и  съ  ТЕМИ  же  Швещи  кы  получииъ,  редуцировавши 
къ  10000  сл^^д.  различ1я: 


Моск.  Род.  Дои. 

Швец1я 

оть  14—16  л. 

22,1 

0,7 

»    17—20» 

1195,6 

129,7 

»    21—30» 

6300,1 

3777,в 

»    31—40  » 

2324,4 

4733,1 

»    41—50  » 

157,1 

1357,0 

свыше  50  » 

0,7 

1,9 

10000 


10000 


Изъ  этой  таблицы  видно  преобладанхе  разрешившихся  въ 
Россл  въ  молодыхъ  возрастать,  т,  е.  тоже,  что  намъ  дали  и  вы- 
воды изъ  распределешя  браковъ. 


т         ^«, 


■  . .  •' 
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Перенести  Носков  скш  матер1алъ  на  Казанскую  губершю  я 
нер']^шак)сь  также,  ибо  распред'6лен1е  браковъ  въ  той  и  другой 
различно  ^),  а  стало  быть  будетъ  различно  и  распред'Ьленхе  раз- 

Р'ЁШИВШИХСЯ. 

Следующая  таблица  представляетъ  средней  возрасть  жен- 
щинъ  для  первой  и  дсаждой  изъ  посл'Ёдующихъ  беременностей, 
вычисленное  для  Эдинбурга  и  Глазгова  (Оппсап). 


Которая  бе- 
ремевцость. 

1-Я 

Число  родив- 
шихся  д^^тей. 

3722 

Средни  воз- 
расть матери 

24,в 

.2   » 

2893 

26,2 

3  » 

2534 

27,6 

4  » 

1982 

29,9 

5  » 

1543 

31,6 

6  » 

1221 

32,9 

7  » 

848 

34,9 

8  » 

641 

36,1 

9  » 

425 

37,6 

10  » 

222 

38,8 

11  » 

152 

39,2 

12  » 

61 

40,0 

13  » 

34 

41,7 

14  » 

11 

42,4 

15  » 

16  » 

6 
2 

42,7 
48,6 

17  » 

2 

41,6 

18  » 

1 

40,0 

19  » 

1 

48,0 

Распред']^леЁ1е  перворожавшихъ  и  многорожавшихъ  по  воз- 
растамъ  представляетъ  совершенную  противоположность,  поче- 
му, при  изученш  вопроса  вл1ян1я  возрастет,  необходимо  ^(ть 
въ  виду  это  д'блеше,  ибо  смертность  между  т^ми  и  друши 
также  представляется  различною. 

I)  Статистическ1Й  Временникъ. 
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Изъ  всего  этого,  я  могу  только  сделать  то  заключеше,  что 
для  изучешя  смертности  посл^Б  родовъ  въ  различныхъ  возрастахъ 
кром*  всего  упомянутаго, '  намъ  необходимы  не  только  данныя 
той  же  местности,  но  данныя  однихъ  и  тЬхъ  л-Ьтъ,  ибо  различ- 
ный общественныя  услов1я  могутъ  значительно  изменить  число 
заключенныхъ  браковъ,  а  следовательно  и  число  разрешив- 
шихся въ  томъ  или  другомъ  возрасти. 

ВсЬ  данныя,  который  бьии  мной  приведены,  касались  смерт- 
ности родильницъ  безъ  указаны  на  то,  разрешились  ли  он^  жи- . 
выми  или  мертвыми  детьми.  За  неимен1емъ  данныхъ  въ  различ- 
ныхъ  государствахъ,  я  принужденъ  ограничится  только  неболь- 
шими цифразш.  Д-ръ  Маршаль,  обративъ  внимате  на  это  разли- 
Ч1е,  делаетъ  следующее  заключеше: 

Смертность  между  жешцинами,  разрешившимися  живыми 
детьми,  меньше  въ  деревняхъ,  ч^мъ  въ  городахъ: 

Изъ  16400  женщиЕъ  раэр.  въ  дер.  жив.  д-Ьтьми  ум.  62  или  1:264,50 
ф     7192  »  9      въ  город.  »         о         »    89    »     1:224,0 

Смертность  между  женщинами,  разрешившимися  мертвыми 
детьми,  гораздо  значительнее,  чемъ  смертность  разрешившихся 
живьши;  и  притомъ  эта  смертность  гораздо  выше  въ  деревняхъ, 
чемъ  въ  городахъ: 

'  Изъ  807  жевщввъ  разр.  мертв,  д^^тьми  въ  дер.  ум.  44  или  1:18,34 
»    887  о  »  »  А       въ  гор.    0     9»  1:88,44 

Какъ  велика  смертность  после  срочныхъ  и  не  срочныхъ  ро- 
довъ, мы  можемъ  судить  по  немногнмъ  данныиъ.  По  Хегару, 
смертность  равнялась: 

Изъ  38744  своев.  разр.  ум.  189  или  1:178,5  =  0.56% 
л        779      »  л       >.       64    »    1:12,7    =  8,2% 

онъ  указываетъ  также  на  то,  что  эти  числа  не  вполне  хфавиль- 
ны,  ибо  мнопе  после  несрочныхъ  родовъ  умерли  отъ  осложне- 
шй  внутренними  болезнями,  це  стоящими  ни  въ  какой  связи 
съ  беременностью. 


.1 
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ОГ 


Вд1ян1е  пола  младенца  на  смертность  врядъ  ли  оказываеть 
большое  вл1ян1е  ^). 

Число  бывшихъ  беременностей  играетъ  значительную  роль 
въ  смертности  роженицъ  и  родильницъ. 

Первые  роды  всегда  опасн']^е  посхЬкующихъ. 

По  Хегару  смертность  перворожавшихъ  .  .  .  .  =  0,94% 

»  многорожавшихъ  ....   =  0,65^; 

Смертность  этихъ  посл'Ьднихъ  различна  въ  каждое  изъ  по- 
^5л^&дующихъ  родоразр'Ьшен1Й,  а. именно: 

огь  П— V  род.  =  0,54% 
»  VI— X    »     =  0,98% 

Изъ  этихъ  числъ  можно  вид'ЁтЬу  что  всего  бохЬе  ограждены 
отъ  опасностей  женщины  отъ  И  до  У  родовъ. 

Мы  до  сихъ  поръ  разбирали  смертность  отъ  родовъ  вообще, 
не  разд'бляя,  сколько  было  между  ними  единичныхъ  и  сколько 
многонлодныхъ  родовъ.  Многоплодныя  роды  представляють 
смертность  гораздо  большую  ^). 

Вычислеше  смертности  роженицъ  и  родильницъ  къ  числу 
смертныхъ  случаевъ  въ  чадородномъ  возраст]^  женскаго  пола 
не  представляетъ  никакихъ  преимуществъ.  При  такомъ  вы- 
числеши  величина  относительныхъ  чиселъ  находится  въ  громад- 
ной зависимости  отъ  случайныхъ  колебашй  циФръ  смертносш 
въ  чадородномъ  возрастЬ.  Относительный  числа  смертности  огь 
родовъ  увеличатся^  если  дМствительное  ихъ  число  увеличится, 
но  они  увеличатся  также  (искусственно),  если  упадетъ  общее  чи- 
сло смертныхъ  случаевъ  въ  чадородномъ  возрасти.  Эти  числа 
уменьшатся,  если  смертность  въ  чадородномъ  возрасти  подъ  вл1я- 
Н1емъ  какой  либо  энидемш  сделается  значительно  большею.  Та- 
кое колебан1е,  которое  мы  можемъ  наблюдать  въ  цриводимьпсь 


^)  Саг1  8сЬатасЬег.  ВеНгЕ^е  2.  ^еЪйПаЬМШсЬеп  8ии811к.  Вопп  1869. 1па1Ч^. 
В18В.  также  81тр80п  раб.  «ХТеЪег  д.  ОевсЫесЫ  (1.  Е1пс[е8  а1з  ГГгвасЬе  дег  ОеЫк- 
геп  и.  ЗсЬ^пеп^кеНеп  ^&Ъгепд  д.  (теЪаг11>. 

*)  Не^аг  1.  с. 
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мной  тв.бА]щахь  достигаетъ  иногда  значительныхъ  разм'Ёровъ  и 
даетъ  совершенно  ложное  понят1е  о  величине  смертности. 

Разсматривая  смертность  роженицъ  и  родильницъ  въ  Прус- 
сш,  мы  вндимъ,  чтоподъ  вл1яшемъ холеры  въ  1831  год),  смерт- 
ность пала  до  109,8. 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  ПруссЫ  съ 

1816  до  1875  г. 


На  1000  см. 

Ч.  см.  случ. 
ж.  ч.  в.  отъ 

На  1000  см. 

Гожа. 

Ч.  см.  случ. 
ж.  ч.  в  отъ 

случ.  ум. 

Года. 

случ.  ум. 

г  !■■  ' 

15—46  л. 

рожвв.  и  ро- 

15—45 л. 

рожен.  и  ро- 

дильницъ. 

» 

дильницъ- 

1816 

22218 

175,1 

1646- 

88201 

• 
117,9 

1817 

23404 

172,8 

1847 

41579 

106,7 

1818 

23990 

182,7 

1848 

48928 

90,0 

1819 

25977 

191,9 

1849 

^  46751 

117,1 

1820 

23814 

198,5 

1850 

•  36936 

138,9 

1821 

22218 

189,9 

1851 

34207 

148,1 

1622 

23940 

186,2 

1852 

47086 

107,6 

1828 

24492 

164,5   , 

1853 

42239 

125,0 

1824 

24287 

178,5 

1854 

40040 

122,9 

1825 

24925 

179,8 

1855 

49763 

91,1 

1826 

27496 

170,5 

1856 

40800 

111,2 

1827 

29124 

157,1 

1857 

48823 

150,1 

1828 

30486 

149,1 

1858 

42041 

157,1 

1829 

82636 

141,4 

1959 

38673 

145,0 

1830 

31800 

189,6 

1860 

34837 

149,7 

1831 

42896 

109,8 

1861 

37749 

136,0 

1882 

87050 

126,2 

1862 

36980 

142,5 

1833 

86980 

157,4 

1863 

28409 

162,0 

1834 

36343 

149,9 

1864 

88991 

162,7 

1835 

33271 

143,9 

1865  ' 

41116 

145,9 

1886 

31548 

142,3 

1866 

65784 

97,5 

1837 

37420 

131,8 

1867 

49955 

128,1 

1838 

81713 

135,4 

1868 

52053 

140,0 

1839 

35526 

128,2 

1869 

49757 

157,0 

1840 

34774 

131,2 

1870 

50110 

147,8 

1841 

84180 

137,7 

1871 

63172 

121,4 

1842 

36102 

138,1 

1872 

65677 

150,3 

1843 

86808 

132,6 

1873 

58106 

159,0 

1844 

33218 

133,4 

1874 

47455 

163,0 

1845 

84210 

132,7 

1875 

48938 

147,3 

■  ъ« 
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Въ  1832  холерномъ  году,  смертность  роженицъ  и  родць- 
ницъ  12,64УцВС'Ьхъумершихъ.  Эпидем1Яхолерывъ1848 — 1866 
года  значительнее  всего  уменьшила  относительный  числа  смерт- 
ности отъ  родовъ,  до  9  —  9,75%.  Въ  холерный  1852  годъ, 
смертность  въ  посл^Ьродовомъ  перход*  пала  до  10,76%.  Голод- 
ный, неурожайный  и  тифозный  1847  годъ  понизилъ  относитедь- 
ную  смертность  отъ  родовъ  до  10,67%.  Пуэрперальная  смерт- 
ность въ  Прусс1И,  не  уступала  однако  въ  стиЛ  даже  большшгь 
эпидем1ямъ.  Тяжелая  эпидем1я  оспы  ^%2  года  могла  ее  понизпъ 
съ  14,78%  только  до  12,14%),  Въ  1872  году  посл*родовая 
смертность  снова  повысилась  до  15,037о- 

Смертность  роженицъ  и  родильницъ  въ1872и1873  год}, 
достигшая  до  15,907о  вс&хъ  смертныхъ  случаевъ,  была  значи- 
тельно сильн-^е,  ч^мъ  смертность  господствуюп^ей  въ  это  время 
оспенной  эпидемш. 

Въ  эпидемш  холеры  за  19  л^^тъ  было  круглымъ  числоиъ 
360,000  умершихъ,  отъ  оспы  за  60  л'кть  было  умершихъ 
341,287.  Если  изъ  этихъ  цИФръ  мы  возьмемъ  только  смертныя 
случаи  женскаго  пола  (около  165,000  отъ  оспы  и  170,000  отъ 
холеры)  и  сравнимъ  съ  бывшею  смертностью  родильницъ  въ 
Пруссди,  мы  получимъ ,  что  пуэрперальная  смертность,  включаю- 
щая только  чадородный  возрастъ  женпщны,  была  гораздо  силь- 
нее, ч'&мъ  смертность  отъ  оспы  и  холеры  вм']&сгё  взятыя  во 
вс'^хъ  возрастахъ. 

Я  представляю  смертность  роженицъ  и  родильницъ  въ  Прус- 
сш,  для  бол'Ёе  удобнаго  сопоставлешя  съ  другими  государствами 
по  пятил^тхямъ,  съ  вычисдешенъ  на  1000  и  средняго  для  каж- 
даго  пятил^пя. 

Сумма  см.  случ.       Средв1е  за  пятвгЬпе 

СЪ  1816  ДО  1820  Г.  921,0  184,0 

»  1821  —  1825  »  920,9  184,1 

»  1826  —  1830  »  757,7  151,6 

»  1831  —  1835  »  687,2  137,4 

»  1836—1840  »  668,9  133,7 


^  .-' 
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Сумма  см.  сдуч.       СреАН1е  за  пятид'1^т1е. 


съ  1841  до  1845  г. 

674,6 

134,9 

»  1846  —  1850  » 

570,6 

114,1 

»  1851       1855  » 

594,7 

118,9 

»  1856  —  1860  » 

713,1 

142,6 

»  1861  —  1865  » 

749,1 

149,8 

»  1866       1870  » 

670,4 

134,0 

»  1871  —  1875  » 

741,0 

148,2 

Средняя  смертность  роженицъ  и  родильницъ  завс^  60  л'^ть 
(321791),  вычисленная  къ  числу  сиертныхъ  случаевъ  женскаго 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Аигл1И 

съ  1856  до  1873  года. 


Года. 

• 

Числ.  см.  случ. 
ж.  п.  чад.  воз. 
отъ  15—55  л. 

Число  ум.  отъ 
поел,  родовъ. 

На  1000  см. 

случаевъ  чад. 

возраста. 

1  см.  случ.  отъ  род. 
къчисл.  см.  сл.ч.в. 

1856 

52697 

2888 

54,80 

1  см.  ел. 

на  18,84  р. 

1857 

54788 

2787 

50.86 

1  »    » 

»  19,05  ш 

1858 

57107 

3131 

54,48 

1  »    » 

»  18,38  » 

1859 

57161 

3496 

61,16 

1  »     » 

»  16,85  » 

1860 

56207 

3173 

56,45 

1  »     » 

»   17,71  » 

1861 

56599 

2995 

52,91 

1  »     » 

»  18,89  » 

1862 

57103 

3077 

53,88 

1  »     » 

»  18,55  » 

1863 

58917 

3588 

60,89 

1  »     » 

»  16,43  » 

1864 

63460 

4016 

63,28 

1  »     » 

»   15,80  » 

1865 

63950 

3823 

59,78 

1  »     » 

»   16,72  » 

1866 

66457 

3682 

55,40 

1  »     » 

»  18,04  » 

1867 

61314 

8412 

55,64 

1  »     » 

»  17,97  л 

1868 

60494 

3503 

57,90 

1  ю     » 

в  17,гв  » 

1869 

61304 

8283 

53,55 

10» 

»  18,67  » 

1870 

63501 

3875 

61,02 

1  »     » 

»   16,38  » 

1871 

66062 

3935 

56,56 

1  »     » 

»  16,78  » 

1872 

53580 

3803 

70,97 

1  »     » 

»   14,08  » 

1873 

51479 

4115 

79,93 

1  |>     » 

»   12,51  » 

1062180 

65561 

61,72 

1  и     » 

»    16,30  » 

78  А.  и.  КОТОВЩИКОВА, 

чадороднаго  возраста  (2,292,947)  отъ  15  до  45  л'Ьтъ=  140,38 
изъ  1000  умершихъ  или  1  см.  ел.  отъ  родовъ  на  7,12  смерт- 
ныхъ  случаевъ  въ  чадородномъ  возрасти  вообще. 

Разборъ  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  отношешн 
къ  бывшимъ  смертньшъ  случаямъ  въ  чадородномъ  возраст!  жен. 
пола  въ  Англш  я  начну  съ  1856  года  по  той  причин1&,  что  быв- 
Ш1Я  рубрики  возрастныхъ  группъ,  совершенно  недозволянугъ 
сравнивать  получающ1яся  данныя  того  времени. 

Наибольшая  смертность  была  въ  1873  году,  равняясь  почти 
80  умирающимъ  женщинамъ  изъ  каждой  1 000  см.  ел.  женск. 
пола  чад.  возр.  Наименьшая  смертность  бьиа  въ  1856  году  въ 
которомъ  умирало  только  50  на  тоже  число.  Вс^хъ  смертныхъ 
случаевъ  роженицъ  и  родильницъ  съ  1856  года  до  1873  быю 
65561,  что  въ  отношеши  къ  общему  числу  (1000)  смертныгь 
слз'чаевъ  въ  чадородномъ  возрастЬ  =  61 ,72. 


чимъ: 


'азоирая  по  пятилът 

1яиъ  прилагаемую  ' 

таблицу,  мы  полу 

съ  1856  до  1860  г. 

Ва  1000  сх.  ел.  ж.  ч.  в. 

277,76 

Средняя  сяершосп 
рож.  в  родшья. 

55,65 

»   1861  —  1865  » 

290,74 

58,14 

»   1865  —  1870  » 

283,61 

56,70 

Сравнивая  смертность  цосл^^  родовъ  съ  бывшими  въ  Авгш 
эпидем1ями,  мы,  въ  противуположность  Пруссш,  видимъ  ВСЮД}' 
число  случаевъ  наименьшимъ,  на  столько,  что  н^Бкоторыя  даже 
сомн'Ёвались  въ  возмояшости  существовашя  эпидемш  послеродо- 
вой горячки  ^). 

Въ  Шотландш^)  съ  1855  до  1871  года  было  147198смерт- 
ныхъ  случаевъ  въ  женскомъ  чадородномъ  возрасти.  Изъ  этвго 


^)  Ву  8.  М.  Бипсап.  Оп  1Ъе  АПе§;еЛ  Осса810па1  Ер1Лет1С  Ргета]епсе  оГРпег- 
рега!  Руает1а  ог  Раегрега!  Ееуег,  апд  оГ  Еп81ре1а8.  ЕШпЬоогсЬ  тед.  Дошш1 
Уо1  XXI  раг!  II  1876  г.  стр.  774.  Зд']&сь  представлены  еженед'&мьныя  кривыя 
смертности  отъ  скарлатины,  ег181ре1а8.  родильной  горячки  и  остр,  ревнатизп 
съ  1848  до  1874  года. 

*)  Апп.  гер.  0^  1Ье  Ке^81аг  Сгепега!  е1с  1П  ЗсоНапс!  I— XVII. 
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числа  9065  случаевъ  было  въ  непосредственной  зависимости  отъ 
родовъ.  Наибольшая  смертность  =  107,8  изъ  1000  умерпхихъ 
въ  чад.  возраст'6  вообще,  наименьшая  въ  1862  году  равнялась 
48,7  изъ  того  же  числа. 

Пятилетняя  смертность  была  след.: 

съ  1856  до  1860  г.         357,6         71,б0 
»  1861—  1865  »  296,8         59,8в 

»  1866—  1870  »  282,6         56,62 

Средняя  смертность  за  все  это  время  равнялась  61,58  на 
1 000  смерти,  случ.  женскаго  пола  чадородн.  возраста. 


Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  ШотландЫ 

съ  1855  до  1871  года. 


Года. 

Числ.см.случ. 

ж.  п.  чад.  в. 

отъ  15 — 65  л. 

Число  умерш. 
поел.  род. 

На  1000  ум. 
въ  ч.  возр. 

1  см.  случ.  на  число 
ум.  в.  ч.  в. 

1855 

8099 

510 

62,97 

1см.  ел.  на  15,88  ум. 

1656 

7361 

494 

107,86 

1  *  »  »  »  14,90  » 

1857 

7885 

449 

'  56,94 

1  ))  »  л  17,56  » 

1858 

8047 

454 

56,41 

1  »  »  »  17,72  » 

1859 

8007 

508 

63,44 

1  »  )>  »  15,76  в 

1860 

8974 

564 

72,87 

1  »  »  »  15,91  » 

1861 

8631 

611 

59,20 

1  »  »  )>  16,89  » 

1862 

8918 

435 

48,77 

II)»»  20,50  » 

1863 

8982 

571 

63,57 

1  »  »  »  15,78  » 

1864 

10063 

628 

62,40 

1  9  »  »  16,02  » 

1865 

10100 

635 

62,87 

1  »  0  »  15,90  » 

1866 

10178 

637 

62,58 

1  »  »  »  15,97  » 

1867 

9434 

484 

51,72 

1  »  »  »  19,49  » 

1868 

9093 

494 

54,32 

1  »  »  9  18,40  » 

1869 

9884 

563 

56,9в 

1  »  »  »  17,55  » 

1870 

10218 

583 

57,05 

1  »  »  »  17,52  » 

1871 

10524 

645 

61,28 

1  »  »  »  16,31  » 

147198 

9065 

61,58 

1  »  »  »  16,28  » 

>-. 
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Наибольшая  послеродовая  смертность  въ  Ирданд1Я  ^),  рав- 
нявшаяся 88  изъ  1000  умерш.  въ  чадородномъ  возрасти  жен- 
щинъ,  была  въ  1870  году,  наименьшая  въ  1873  равнялась  64 
на  тоже  число. 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Ирландт 

съ  1864  до  1873  года. 

(Вычисленная  къ  числу  см.  ел.  ж.  п.  чад.  в.  съ  15  —  55  л.) 


Года. 

Число  ум.  въ 
чад.  возр. 

Числ.ум.рож. 
и  родильп. 

На1000см.сл. 

1  см.  ел.  на  число  уж. 

1864 

12747 

879 

68,95 

1  см.  ел.  на  14,50  уи. 

1865 

12960 

928 

71,60 

1  »   »  »  13,96  ш 

1866 

13223 

995 

75,34 

1  »     »    »   13,36  » 

1867 

12237 

922 

75,84 

1  р  »     »   13,27  ш 

1868 

11444 

940 

82,18 

1  »      »    в   12,17  ш 

1869 

11676 

953 

82,82 

1  л   »  »  12,14  • 

1870 

11712 

• 

1030 

87,94 

1  »  »    »   11,87  ш 

1871 

11890 

1010 

84,94 

1  и      »     9   11,60  » 

1872 

12498 

944 

75,53 

1  »  »     »   13,86  ш 

1873 

11960 

768 

64,21 

1  »  »     9   15,57  ш 

122247 

9369 

76,вЗ 

1см.  ел.  на  13,04ун. 

Пятил^т1е  съ  1866  до  1870  года  представляетъ  смерт- 
ность=402,9  на  1000  см.  ел.  ж.  ч.  в.  или  среднииъ  числоиъ=  * 
80,59.  Вс*]^  смертныхъ  случаевъ,  стоящихъ  въ  зависимости  съ 
родовымъ  процесомъ  за  все  приводимое  мной  время  бьио  9369, 
относя  которое  къ  общей  смертности  ж.  п.  чадородн.  возраста  оть 
15  до  55  л^тъ,  мы  получимъ  среднюю,  равную  76,6  на  1000 
или  1  см.  случай  отъ  родовъ  на  13, 04  смерти,  случ.  женсваго 
пола  чадороднаго  возраста. 

^)  Аппаа!  КероП  оГ  (Ье  Ве^8(аг  Оепега!  е(с.  1П  1ге1ап(1  т.  1^Х. 
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я  уже  говоридъ  о  колебан1яхъ  смертности,  который  могуть 
зависЬть  отъ  уменьшешя  и  увеличешя,  часто  случайнаго,  числа 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Швец1и 

съ  1861  — 1877  года. 

(Вычисленная  къ  числу  ум.  въ  чад,  возр.  ж.  отъ  15  —  55  л.) 


Года. 

Ч.  см.случ.  ж. 
пола  чад.  воз 

• 

Число  ум. 
рож.  и  род. 

Умерло 
на  1000. 

1  см.  ел.  матери  на 

число  смер.  ел.  ж.  п. 

ч.  в. 

1861 

8958 

651 

72,67 

1  см.  ел.  на  13,76  см. 

1862 

8519 

737 

86,51 

1  »  »  »  11,55  » 

1863 

7609 

760 

99,88 

1  ю  »   »  10,01  » 

1864 

8473 

812 

95,83 

1  »  »   ю  10,43  » 

1865 

8393 

798 

95,07 

1  »  »  »  10,51  » 

1866 

9810 

701  . 

71,45 

1  »  1)   ю  13,99  ю 

1867 

8994 

639 

71,04 

1  »  »   »  14,07  ю 

1868 

9689 

573 

59,18 

1  )>  »   ю  16,90  » 

1869 

10356 

696 

67,20 

1  »  »   »  '14,87  » 

1870 

9725 

777 

79,89 

1  »  »   )>  12,51  » 

1871 

8731 

725 

83,03 

1  »  ю   »  12,04  » 

1872 

8117 

595 

73,30 

1  »  »   »  13,в4  » 

1873 

8782 

732 

83,35 

1  »  »   »  11,99  » 

1874 

10722 

1209 

112,75 

1  »  »   »   8,86  » 

1875 

10226 

916 

89,57 

1  »  »   »  11,16  ю 

1876 

9542 

840 

88,03 

1  »  »   »  11,35  » 

1877 

8820 

684 

77,55 

1  »  »   »  12,89  » 

155466 

12845 

82,61 

1  см.  ел.  на  12,09  см. 

смертныхъ  случаевъ  въ  чадородномъ  возрасгЬ  вообще.  Таблица 
Швещи  (съ  1861  до  1877)  указываетъ,  что  увеличеше  смерт- 
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нести  роженицъ  и  родидьнвцъ  ^авис&ло  то  отъ  д'ЬйствитеАнаго 
уведичен1я  абсолютной  циФры  смертности,  то  отъ  уменьшетя 
уисла  смертныхъ  случаевъ  въ  чадородномъ  возрасти. 


Таблица  умершнхъ  м  щл 

Въ  Аегдл  с 


• 

С  1  а  8  8   I. 

С]а88  II. 

^ 

1 

а 

в 
ОР 

ее 

1 

• 

1 

• 

«в 
•2 

1 

• 

ев 

.Я 

1 

• 

в 

• 

1 

о 

« 

со 

СВ 

•а 
1 

00 

• 

1 

1 

09 

< 

• 
00 

*^ 

1 

оЗ 

0» 

1 

• 

1 
а 

N4 

1 

• 

•1 

• 

о 

• 

В 

"За 

О! 

0» 

1 

.с 

'л 
ы 

• 
.  ■ 

• 

• 

Д865 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

2 

— 

^^"* 



— 

1 

1 

■ 

.1 

) 

1866 

— 

• 

2 



— 

— 

— 

— 

— 

2 

1 

— 

— 

1 

— 

. — 





— 

2-2\ 

1867 

— 

— 



1 

— 

— 

— 

2 

— 

1 

— 

3 

— 

1 



— 



1         1 

1868 

— 

1 



— 

^^ 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

1 

— 





, — 



1 

2 

1 

1869 

—  ■ 

1 



— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

2 

— 

— 

1 



— 

1   -    6 

1870 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

1 

— 

4 

1 

2 

— 

1 

— 

^_ 

1 

г- 

1 

.1 

1871 

— 

4 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

3 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

1 

7  ■' 

» 

1872 

— 

— 

8 

— 

1 

1 

— 

— ■ 

— 

— 

— 

— 

4 

1 

— 

1 

— 

— 



2!- 

2  ^ 

1873 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

4 

— 

— 

1 

— 

1 

$     1 

10 

1 

6 

12 

д 

1 

2 

2 

1 
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2 

6 

1 

23 

5 

3 

4 

1 

2 

1 

12 

1 

1 

Въ  этомъ  отд']Ш,  который  я  хочу  посвятить  йа  изучеше  блг- 
жайшихъ  причинъ  смертности,  я  постараюсь  указать,  какъ  ча- 
сто различный  осложнен1Я  служатъ  причиною  смерти  во  время 
беременности,  при  родахъ  и  въ  посл'Ёродовомъ  состояши.  Ни- 
чтожная смертность  между  беременными  послужила  основан1е1ГЬ 
ин^шя,  что  беременность  гарантируетъ  отъ  болезней  и  смертв. 
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Въ  Ангд1и  съ  1865  года  постановлено  регистрировать  отдельно 
женщинъ,  умершихъ  отъ  какой  бы  то  ни  было  причины  во  время 
беременности.  Благодаря  этому,  мы  им'Ьемъданныя  о  смертности. 


^еменности  женщинъ. 
65  по  1874. 


с    1    а    8    8 
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.А 

1 

ц 

00 

0 
01 

• 

3 

О 

•^    1 

1 

я 

• 

• 

•5 

1 

>* 
1 

.А 

.1 

о 

• 

О 

я 

1 

< 

1 

2 

• 

■3 

оа 

оа 

• 

1 

1 

о2 

1 

•с 

■В 

— 



— 

— 



— 

2 



— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

МММ 

— 

— 

— 

— 

11 

— 

— 

— 

— 

— 





1 

^^ 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

1 



1 

15 

1 

— 

1 

— 



— 

2 

^' 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

^ 

— 

16 

— 

• 

— 

1 

1 

— 

2 



— 

— 

2 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

2 



— 

20 

1 

— 

1 

1 

1 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

2 

— 
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— 
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— 

1 

— 
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— 
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— 
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1 

1 

1 

1 

2 

1 

4 

— 

1 

— 

Г 

1 

— 

— 

55 

— 

— 

^^^ 

— 

•— 

— 

3 

— 

— 

— 

4 

2 

2 

1 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

34 

1 

2 

— 

1'- 

1 

1 

2 

"*! 

3 

— 

— 

— 

— 

^^^ 

— 

— 

— 

— 

— 

36 
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3 

1 

4 

2 

4 

2 

18 

2 

10 

1 

21 

5 

4 

1 

1 

2 

2 

4 

1 

2 

223 

Абсолютный  цифры  видны  изъ  таблицы  ^).  Вс-^хъ  случаевъ 
за  9  х^ть  было  223.  За  неим'^шемъ  числа  разр'1шившихся  я 
крайне  затрудняюсь  къ  чему  вычислить  относительный  числа. 
Смертность  беременныхъ  за  9  л^^тъ  равнялась  около  ^^^  в&кхъ 
смертныхъ  случаевъ  женскаго  пола  чадороднаго  возраста. 


1)  28,  29,  30,  81,  82,  33,  34,  35,  36  апппа!  герог!;  оПЪе  Вев181гог  Сгепега!  е1с. 
1а  Еп91ап(1. 
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Въ  этой  таблице  ввдцы  погодныя  колебанш  циФры  смерт- 
ности. Причина  этихъ  катебавШ  непосредственно  зависитъ  отъ 
колебан1Й  циФры  эпвдвшвческяхъ  болезней  каковы,  оспа,  скарла- 
тина, тиФЪ.  Изъ  таблицы  видно,  какъ  часто  чахотка  служить 
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Таблица  смертности  ротени14ъ  и  ро^ 

(бдижашшя  пр1' 


Причины  смерти. 

1855 

1856 

1857 

1858 

1859 

1860 

1861 

1862 

1863     > 

Выкидышъ 

(М1всагг1а^е). 

80 

40 

44 

36 

41 

43 

48 

47 

53       ' 

Недонош.  пдодъ . . . 
(ЛЬсгНоп). 

85 

52 

59 

64 

91 

55 

56 

60 

ч5 

Риегр.  шаша. 

81 

70 

66 

87 

97 

72 

69 

57 

102      : 

Р1е^т.  с1о1е113 

78 

82 

72 

76 

66 

66 

66 

65 

93 

Кесаре,  с^чеше.. . 

1 

8 

1 

2 

— 

— 

1 

I 

1 

Огау,  ех1гаа1 

б 

8 

8 

7 

8 

10 

10 

13 

10 

Ее(с*11(1о  р1ас 

25 

81 

22 

29 

27 

26 

27 

16 

33       .' 

Воспад.  жевс.  груди. 

(Вгеаз(  АЬз.) 

— 

1 

■■"• 

— 

1 

3 

4 

1 

5 

Посл^род.  кровот. 
(Р1оо(11П{^). 

337 

315 

334 

370 

878 

865 

318 

399 

54^      '»* 

Патадог.  ф.  таза 
(ОеГогт.  Ре1?.)- 

16 

10 

9. 

7 

10 

2 

5 

12 

6 

Риегр.  соп? 

218 

221 

181 

200 

198 

245 

250 

279 

881         .- 

Р1ас.  ргаеу 

57 

82 

56 

79 

98 

86 

70 

95 

10<)       :  - 

Кир1.  Шеп 

82 

39 

81 

29 

27 

26 

19 

28 

4^ 

Ме1г!(1з 

88 

84 

10 

— 

— 

— 

— 

(1пДат.  оГ  >УошЪ.). 

Сгапю1от1а 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

—        — 

Снерть  во  вр.  берем. 
(Ргёй^папсу). 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

—        — 

Акушерск.  операц . 
(1п81г.   ап(1  сЫог.) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 
1 

Отъ  недост.  мед.  пом. 
(>Уапд.  оГ  тес1.  аК.) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

—        - 

Кар1.  регте! 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

>               _ 

1052 

1088 

898 

986 

1088 

1 

1000 

944 

1074 

141?       -■ 

*     ."  .«*^. 
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пи  съ  1855  до  1873  года. 

ности). 


1 

1866 

1867 

1868 

1869 

1870 

1871 

1872 

1878 

Итого» 

:   1       52 

55 

55 

39 

43 

51 

• 
66 

43 

910 

1  ,   80 

75 

87 

71 

60 

65 

70 

83  • 

1393 

\          114 

1 

85 

107 

89 

НО 

110 

95 

100 

1700 

1     93 

65 

95 

85 

86 

68 

73 

66 

1492 

1      3 

4 

2 

3 

5 

1 

3 

1 

38 

'  1    9 

И 

11 

11 

8 

12 

5 

12 

167 

36 

1 

34 

31 

42 

43 

49 

57 

52 

656 

■  1   6 

1 

9 

12 

8 

6 

4 

6 

8 

92 

1  ;   553 

I 

483 

510 

497 

550 

586 

575 

527 

.  8744 

1 

.  ,    15 

1 

10 

13 

14 

11 

12 

9 

12 

198 

1 
1 

375 

366 

343 

322 

370 

399 

436 

427 

5865 

1 

123 

149 

141 

129 

176 

160 

166 

171  ^ 

2144 

1 

38 

41 
1 

37 

82 

39 

33 

30 

29 

629 
182 

3 

г      1 

2 
3 

• 

— 

— 

1 

— 

— 

«1^ 

8 

1 
4 

1502 

1388 

1444 

1342 

1508 

1560 

1591 

1531 

24222 
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ЧТО  вл1ян1е  н'^которыхъ  причинъ  уже  выясниось  при  разбор! 
смертности  городскаго  и  сельскаго  наседенхя,  я  зд']^сь  разсмотрю 
то,  что  не  разсматривалось  въ  другихъ  отд^лахъ.  Мы  вяд^п 
какъ  велика  пуэрперальная  смертность.  Эта  величина  слагается 
изъ  двухъ  совершенно  разнородныхъ  причинъ:  1)осложнешя  по- 
сл'Ёрод.  перюда,  кром^&  родильной  горячки  (кровот.  эклямпс1я)  I 
2)  родильная  горячка. 

Если  обратить  вниманхе  на  какой  угодно  изъ  приводимыгь 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родилышцъ  въ  Ирланд1И  съ  1864 — ^1873. 

(Съ  указан1емъ  ближайшихъ  причинъ  смерти). 


Причины  смерти. 

1864 

1865 

1866 

1867 

1868 

1869 

1870  1871 

1872 

1873 

• 

о 
и 
о 
н 

5 

Выкидышъ 

6 
19 

5 

12 

15 
22 

5 
21 

2 

26 

6 
20 

8 
19 

7 

16 

19 
10 

7      во1 

Недонош.  плодъ 

15 

180 

Раегр.  та111а 

11 

10 

15 

12 

9 

8 

19 

12 

12 

13 

Ш 

• 

Р1ев1П.  с1о1еп8 

7 

10 

5 

7 

13 

12 

7 

17 

4 

5 

87 

Ве(еп110  Р1ас 

10 

5 

7 

8 

8 

11 

10 

8 

1 

5 

63 

Посд^^родов.    кровот. 
(Поойшв). 

104' 

105 

112 

143 

170 

131 

151 

145 

163 

113 

1337 

Ес1атр8.  роегд. 

19 

37 

33 

34 

33 

48 

41 

85 

47 

42 

369 

Р1.  ргаву 

6 

И 

9 

15 

И 

И 

9 

10 

22 

8 

112 

Кпр^  Уи1еп 

53 

1 

47 

64 
5 

48 
2 

50 
2 

54 

32 

41 

34 

1 

25 

448 

И 

Кесарск.  с^^ч 

Ога?1(1  ех1;гаа1; 

2 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

1 

2 

1 

Патолог.  Форма  таза. 
(ВеГог.  РеЫа). 

— 

2 

— 

1 

1 

8 

— 

1 

8 

Акушерск.      операц. 
(1п8!г.  ВеИуегу). 

— 

— 

* 

— 

1 

2 

10 

4 

— 

— 

17 

Восп.   женск.  груди. 
(Вгеав!  АЪвбевв). 

— — 

— 

^— 

-~* 

— 

^~ 

1 

» 

1 

288 

242 

289 

291 

826 

805 

809 

291 

814 

236 

1 

2841 
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годовъ  въ  дюбомъ  государств*,  въ  которомъ  замечается  увеличе- 
те  общей  смертности  посл'1  родовъ,  то  въ  большинстве  случаевъ 
мы  встретимся  съ  увеличешемъ  абсолютныхъ  цифръ  родильной  го- 
рячки, при  относительно  постоянныхъ  числахъ  другихъ  осложнешй. 

Ближайппя  причины  смертности  Англичанами  указываются 
не  для  вс^хъ  случаевъ  (см.  стр.  86).  Сравнивая  полученное 
число  24222  съ  числомъ  умерплхъ  отъ  родовъ  вообще  въ  эти 
года  (65561),  мы  находимъ,что  почти  \  случаевъ  не  было  реги- 
стрировано съ  надлежащей  подробностью. 

Относительныхъ  чиселъ  изъ  этой  таблицы  я  выводить  не 
буду,  такъ  какъ  при  этомъ  можетъ  получиться  большая  погр^ш-  , 
ность,  зависящая  отъ  неполной  регистращи.  Такая-же  не  полно- 
та существуеть  и  для  Ирландш.  (См.  стр.  88). 

Въ  Шотландш  б.1ижайш1я  причины  смерти  не  отмечаются. 

Въ  Баварш  все  смертныя  случаи,  сколько  ихъ  было  за  го дъ, 
распределены  по  ближайшимъ  причипамъ. 

Таблица  смертности  роженицъ  и  родильницъ  въ  Бавар1И    . 


н 


СЪ  18*7.8 

ДО  1877 

года 

• 

(Абсолютный  циФры  причинъ  смертности.) 

•• 

00 

•• 

по 

00 

% 

1-< 

00 

г* 

00 

5 

00 

00 

00 

•  00 

00 

1-< 

ев 

Я 
Я 

О 

Вн']&наточн.  бер. 

8 

2 

3 

4 

3 

3 

1 

2 

3 

5 

1 

35 

Экляш1с1я 

66 

99 

77 

24 

61 

53 

96 

75 

81 

79 

79 

790 

Поел,  кровотеч. 

260 

222 

247 

68 

238 

220 

236 

238 

240 

245 

254 

2468 

Воспален,  орган. 

участв.въд^Ь- 
торожд 

252 

276 

271 

54 

223 

242 

319 

314 

315 

294 

305 

2865 

Родильн.  горяч. 

596 

636 

586 

133 

549 

660 

846 

764 

778 

537 

514 

6599 

Кесарское  с-Ьч. 

12 

9 

8 

— 

10 

2 

3 

7 

15 

7 

5 

78 

Истощ.  силъ  вел. 
родовъ 

145 

178 

138 

37 

152 

177 

187 

192 

227 

180 

153 

1761 

1339 

1417 

1330 

320 

1236 

1357 

1688 

1592 

1659 

1347 

1311 

14596 

90  л.  в.  котовщиковА, 

Теперь  я  перехожу  къ  разсмотртЬнш  ближайшихъ  причинъ 
смертности  въ  Россш,  Эти  данныя  мы  им^Ьеиъ  только  Л1я  Пе- 
тербурга *). 

При  проснатрнваши  причиЕгь  сиертноств  роженицъиродш- 
ницъ  въ  С. -Петербурге,  оказалось,  что  в1Ёкоторыя  нзъ  ыедвцин- 
скихъ  свидйтедьствь  отм'Ёчены  не  достаточно  подробно,  тзегь! 
напр.  встр'Ёчается  оти'Ётка  «регКопгЙБм,  безъ  указашя,  быль  л 
это  хронически  перитонигь  у  нерожавшей,  вли  это  ператонвп 
послеродовой?  Также  «разложев1е  кровв»  «гнвлостное  заражен1е)» 
и  др.  были  также  безъ  оти^тки  было-ли  это  въ  посл^родовомъ ; 
пер10Л'е  вли  н^ть?  Такая  неполнота  въ  отвгЬткахъ  эастага^а 
иеня,  во  взб^жате  ыарекан1Й,  выд'Ёлвть  этв  случав  въ  группу 
соннвтельныхъ,  т.  е.  соинвтельныхъ  въ  тонъ  смысле,  пуэрпе- 
ральный-ли  она?  Въ  прилагаемой  таблвд*  съ  1  —  30  помещены 
првчивы  смертности  послй  родовъ;  съ  33 — 38,  я  привожу  при- 
чины соынительныя.  Въ  тйблвц'Ё  видна  погодная  смертность.  Бь 
каждомъ  году  видна  пом'Ьсячная  смертность.  Графа  м*сяцевг 
разделена  мной  на  2  половины,  л^вая  (г)  представляетъ  смерт- 
ность общую,  т.  е.  заключаетъ  въ  себ*  какъ  смертность  города, 
такъ  и  родвльныхъ  заведен1й  и  больннцъ;  правая  (б)  —  выра- 
жаегь  велвчвну  смертности  только  въ  этахъ  посл^даихъ. 

Итогь  общей  помесячной  смертноств  обозначенъ  вншу. 
Общее  число  сиертн.  случаевъ  только  отъ  несомнЁнныхъ  посл^- 
родовыхъ  заболйван1й,  обозначено,  подъ  цифрой  32;  тбхъ-же 
причинъ,  но  въ  родвльныхъ  заведен1яхъ  подъ  цифрой  3 1 ; 

Итогь  сомнительныхъ  причинъ  смертности  подъ  39  и  40. 

Смертность  городскую  можно  узнать,  помесячно  путеиъ 
вычислен1я. 

Въ  конце  года  видно  общее  число  смертныхъ  случаевъ  каж- 
дой причины  отд-бльно,  а  также  смертность  за  годг  въ  родвль- 
ныхъ домахъ  в  больницахъ.  Число  вс^хъ  смертныхъ  слтчаевгь 
подъ  41  и  42. 

')  Способъ  собирав1я  свЪд^н1В  по  "медиц.  евшкЬт.  о  сиертв*  изложенъ  по- 
хробао  въ  статье  д-ра  П.  А ,  Загорскаго:  •Смертность  отъ  твфа  въ  Петербтргй». 
Сборвйкъ  соч1гаен!В  по  Суд.  Мед.  н  т.  д.,  т.  П,  отд.  II,  1879  г. 


Таблица  С11е|)1110сп  роженнцъ  и  родильниц'ь  въ  С.-Лвтербург%. 

Съ  1  января  1877  года  по  1  января  1880  года. 
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Въ  конц-Ь  1879  года  подведенъ  итогъ  за  3  года. 

Я  не  буд}*^  входить  въ  бол*е  подробное  разсмотр'Ьнхе  того, 
на  сколько  часто  встречается  та  или  другая  причина  смерти;  это 
видно  изъ  прилагаемой  таблицы. 

Этимъ  я  заканчиваю  обзоръ  ближайп1ихъ  причинъ  смертности 
роженицъ  и  родильницъ,  не  вдаваясь  въ  бол'Ёе  подробную  кри- 
тику существующей  классиФикацш  причинъ  пуэрперальной  смерт- 
ности. 

Изъ  св'бденш  собранныхъ  мной  о  смертности  въ  Казанской 
губернш,  я  привожу  еще  распред^леше  числа  смертныхъ  слу- 
чаевъ  по  числу  дней  въ  которые  они  были.  ЛУхпске!  ^)  старался 
собрать  подобный  св^Ьд'Ьнхя  по  Саксоши,  но  его  усил1Я  остались 
безъ  успеха,  почему  щ1Фръ  для  сравнешя  я  представить  не  могз\ 

Вотъ  данныя  Казанской  губернш: 

Изъ  436  смертныхъ  случаевъ  отъ  родовъ  въ  первые  9  дней 
умерло  308  (считая  и  умершихъ  во  время  родовъ),  т.  е.  около  7^ 
всего  числа  смертнькъ  случаевъ,  и  1 2  8  въ  продолженш  5 1  дня 
посл-Ь  родовъ.  Вотъ  общая  таблица  смертности. 

Итогъ  таблицы  выражается  сл'Ьдующими  цифрами: 


умерло 

)    во 

время  родовъ 

68 

въ 

7  день  пос, 

.  род. 

27 

» 

вскор'б  ПОСЛ']^ 

род. 

62 

» 

8      »       » 

» 

7 

» 

въ  1 

день  пос. 

род. 

38 

» 

9      »        » 

» 

5 

» 

»  2 

» 

» 

» 

21 

отъ  10 — 20  дней. 

62 

» 

»  3 

» 

» 

» 

32 

» 

21—30 

» 

27 

» 

»*4 

» 

» 

» 

24 

» 

31—40 

» 

14 

» 

»  5 

» 

» 

» 

10 

» 

41—50 

» 

12 

» 

»  6 

» 

» 

» 

14 

» 

51—60 

» 

13 

Эта  таблица  указываетъ  на  частоту  и  важность  осложненш, 
который  могутъ  быть  въ  первые  дни  посл1Ьродоваго  перюда. 
Изъ  йен  видно,  что  опасность  осложненш  больше  всего  до  2-го 
дня,  во  2-й  день  она  меньше,  въ  3-й  равна  почти  первому  дню; 
уменьшается  значительно  на '5-й  день,  снова  повышается  на  6-й 


1)  ВеггсЫе  а.  З^асПеп  ааа  с1.  Е.  8.  Бп(Ъ.  а.  Оуп&к.  ^1пз1.  ги  Вгевдеп.  III 
Вапд.  стр.  415.  1879.  и  ВегкЫе  и.  81ао[.  егс.  П  Во[. 
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И  достигаетъ  своего  шшхташ  на  9-й  день.  Конечно  прн  со- 
отв^тствующемъ  медицинскомъ  пособди  частота  и  важность  мво- 
гнхъ  изъ  этихъ  осложнен1й  можетъ  быть  своевременно  преду- 
преждена, почему  эти  циФры  нм'Ёютъ  только  относительное  зна- 
чете. 

Въ  городскомъ  населеши  вообще,  также  какъ  и  отдельно 
т.  е.  въ  уЁздныхъ  городахъ  и  город*]^  Казани  смертность  въ 
первые  9-ть  дней  (28),  значительно  превышаетъ  смертность  въ 
остальные  дни  посл'Ьродоваго  перюда  (15). 

Если  мы  сравнимъ  только  что  приведенное  число  смертныгь 
случаевъ  (436)  по  указаннымъ  рубрикамъ  съ  числомъ  родовъ, 
мы  получимъ  сл'6дующ1я  отношетя: 


умерло 

во   время 

родовъ 

0,11 

или 

1:  91.6,5  разр^ш. 

» 

вскоре 

посл-]^   род 

. 

0,099 

» 

1:1005,а     » 

» 

въ  1  день 

поел*  род. 

0,06 

» 

1:1640,0      > 

» 

»    2 

» 

» 

» 

0,03 

» 

1:2967,7      » 

» 

»    3 

» 

» 

» 

0,05 

» 

1:1947,6      * 

)) 

»    4 

» 

» 

» 

0,04 

» 

1:2596,7      » 

» 

»    5 

» 

» 

» 

0,01 

» 

1:6232,2       » 

» 

»    6 

)) 

» 

0 

0,02 

» 

1:4451,6       » 

)> 

»    7 

» 

)) 

» 

0,04 

» 

1:2308,3      > 

» 

»    8 

»  ^ 

» 

» 

0,01 

» 

1:8903,1       . 

» 

)Г  9 

» 

» 

» 

0,008 

» 

1:12464,4     » 

во  всЬ  9  дней=0,5%  или  1  смертный  случай  приходится  на 
202,3  родовъ,  въ  остальные  51  день=0,27о  или  1:464,7  всего 
числа  родовъ. 

Если  мы  сравнимъ  общее  число  смертныхъ  случаевъ  оть  ро- 
довъ въ  Казанской  губерн1И  съ  числомъ  смертныхъ  случаевъ  во 
время  родовъ  и  въ  различные  дни  посл^родоваго  пер10да9  мы  по- 
лучимъ с.1'Ьдующ1я  отношеюя: 

умерли  во  время  родовъ. . . .  15,б7о 
»       вскор*  поел*  род. ...  14,2  . 


о  СМЕРТНОСТИ  РОЖЕНИЦЪ  И  РОДИЛЬНИЦЪ.  93 

умерли  въ  1  день  поел*  род.   8,7 


» 

» 

2 

» 

» 

» 

4,8 

» 

» 
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» 

» 

» 

7,3 

» 

» 

4 

» 

» 

» 

5,5 

» 

» 

5 

» 

» 

» 

2,3 

» 

» 

6 

» 

» 

» 

3,2 

1» 

» 

7 

» 

» 

» 

6,2 

)) 

» 
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» 

» 

» 

1,6 

» 

» 
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» 

» 

» 

1,1 

ИЛИ  во  ВС*  9  дней=70,6%въ  остальные  51  день=29,4%смерт- 
ныхъ  случаевъ  отъ  родовъ  вообще. 

Каждый,  дочитавши  до  этихъ  строкъ  задастся  вопросомъ: 
гд*  же  всего  лучше  ведется  акушерская  статистика?  какой 
способъ  собирашя  наиболее  точенъ? 

Изъ  всего  сказаннаго,  мы  видимъ,  что  вполне  точнаю  ме- 
тода н^тъ  нигд'Ь,  да  его  и  не  можетъ  быть — всякШ  способъ  бу- 
детъ  представлять  только  относительную  точность.  Что  касается 
до  изучен1я  вопроса  въ  деревенскомъ  населенш  у^здовъ,  то  мы 
моженъ  вполне  воспользоваться  выборкой,  произведенной  ука- 
заннымъ  путемъ,  изъ  которой  мы  получииъ  общее  число  смерт- 
нести  поел*  родовъ. 

Непосредственный  справки  укажутъ  намъ  на  подробности 
каждаго  случая.  Предположенхе,  что  для  изученхя  вопроса  необ- 
ходимо брать  числа  за  большой  перюдъ  времени,  (не  за  годъ,  а 
л^Ьть  за  10!)  совершенно  противуположно  моему  мн4шю,  ибо  я 
думаю,  что  изучать  вопросъ  этимъ  путемъ  сл'бдуетъ  небелое,  какъ 
за  годъ,  но  ежегодно.  Собранньш  подобнымъ  образомъ  циФры 
не  только  не  уступить  даннымъ  западныхъ  государствъ,  но  бу- 
дутъ  стоять  гораздо  выше  вс*хъ  цифръ  по  этому  вопросу,  кото- 
рыми мы  до  сихъ  поръ  владели.  Небольшое  ежегодное  число 
смертности  (даже  для  ц'Ьлой  губернш)  указываетъ  на  легкость 
подобнаго  труда  и  вполн*  возмояшо  для  каждаго  живущаго  въ 
у^зд-Ь  врача.  Полученный  этимъ  путемъ  числа,  не  только  дадутъ 


■I' 
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намъ  чисто  научныя  св'^д^^шя,  но  и  полезныя  указашя  для  пре- 
образован! я  и  органнзацш  акушерской  помощи  въ  у']^дахъ. 

Кром'Ё  выводовъ,  сд'Ьланныхъ  мною  изъ  таблицъ  по  Казан- 
ской губерши,  я  прибавляю: 

1)  Смертность  роженицъ  и  родильницъ  должна  быть  изучае- 
ма только  къ  числу  разр'Ёшившихся. 

2)  При  изучен1И  вопроса  необходимо  им*ть  въ  виду  город- 
ское и  сельское  населенге. 

3^)  Въ  городскомъ  населен1И  смертность  въ  родильныгь  до- 
махъ  и  домахъ  частныхъ  лицъ  должна  обозначаться  отд^льно. 

4)  Смертныя  случаи  въ  роднльныхъ  домахъ  и  города  до^ж- 
ны  быть  разгруппированы  по  м^сту  ихъразр'&шетя,  иначе  боль- 
ничный матерхалъ  можетъ  увеличиваться  случаями  разр^пгавпш- 
мися  при  дурныхъ  услов1яхъ  на  дому  и  обратно. 

5)  Отметка  месяца  и  дня  разр]^шешя  необходима  для  опре- 
д'блешя  времени  смерти  посл^^  родовъ. 

6)  Статистика  умершихъ  беременными  (отъ  внутренннхъ  бо- 
л'Ьзней)  должна  быть  отделена  отъ  общей  статистики  смерт- 
ности. 

7)  Умерш1я  во  время  родовъ  и  посл*]^  нихъ  должны  обозна- 
чаться отдельно. 

8)  Для  изучен1я  вопроса  важна  также  отм^&тка  въ  который 
разъ  женщина  беременна,  срочная  ли  была  беременность,  раз- 
Р'Ёшилась  ли  она  однимъ  только  младенцемъ,  а  также  состояше 
жизни  младенца;  всё  эти  обстоятельства  вл1яютъ  на  смертнос1ъ 
роженицъ  и  родильницъ. 

9)  Ближайш1я  причины  смерти  по  современной  номенкла* 
тур*. 
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ДВАДЦАТЬ-ПЕРВОМг  ПРИСУЩБШЙ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

читанный  въ  публнчномъ  засЬданш  Императорской  Академш  Наукъ 
25-го  сентября  1878  г.  Непрем'Ьннымъ  Секретаремъ,  Академикомъ 

Е.  С.  ВеселовсЕимъ. 

На  сопскаше,  въ  настоящемъ  году,  наградъ  граФа  Уварова  было 
представлено  саииии  авторами  одинадцать  сочинев1й  по  части  рус- 
ской и  славянской  исторхи;  сверхъ  того  къ  нимъ  присоединилось 
два  сочинен1я,  отложенныхъ  отъ  предъидущаго  конкурса:  такимъ 
образоиъ  въ  соискаши  участвовало  тринадцать  сочинешй,  изъ  ко- 
торыхъ  два  были  рукоиисныя. 

Комис1я,  назначенная  общимъ  собран1емъ  Академ1и  для  разсмо- 
тр'Ьтя  этихъ  сочинен1й  и  для  постановлешя  объ  нихъ  приговора, 
состояла,  подъ  предсЬдательствомъ  Непрем-Ьинаго  Секретаря,  изъ 
Академиковъ:  М.  И.  Броссе,  И.  И.  Срезневскаго,  Я.  К.  Грота, 
А.  6.  Бычкова,  М.  И.  Сухомлинова,  А.  А.  Куника  и  А.  Н.  Ве- 
седовскаго. 

Между  конкурсными  трудами  особое  внимаше  комисхи  остано- 
вила на  себ']^  составленная  г.  Барановымъ  '<Опись  Высочайшииъ 
указамъ  и  повел4шямъ,  хранящимся  въ  С.  Петербургскомъ  Сенат- 
скомъ  Архив*  за  XVIII  в'Ькъ»,  въ  3-хъ  объемистыхъ  томахъ,  съ 
сл']&дующими  къ  нимъ,  очень  хорошими  указателями.  Признавая 
несомн']^нную  пользу  этого  обширнаго  труда  въ  смысл*  первона- 
чальнаго  источника  для  отечественной  исторхи,  комис1я  гЬмъ  не 

мен*е  должна  была,  въ  отношенхи  его,  подчиниться  тому  обяза- 
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тельному  для  нея  параграфу  правилъ  объ  Уваровскихъ  наградахъ, 
по  которому  къ  ихъ  соискан1ю  не  допускаются  собратя  актовъ, 
грамотъ  и  вообще  необработанныхъ  матергаловъ.  Заявляя  оть 
имени  Акадеи1и  и  вс']^хъ,  занимающихся  исторхею,  благодарноаь 
почтенному  составителю  «Описи»),  и  желаше,  чтобы  трудъ  его  быль 
продолжаемъ,  комис1я  искренно  соясал']^етъ,  что,  всл']^дств1е  выше- 
упомянутаго  Формальнаго  постановлен1я,  она  не  им'Ьетъ  права  от- 
личить это  важное  и  заслуживающее  всякаго  поощрешя  издаше 
Уваровскою  премхею. 

Для  остальныхъ  дв']^надцати  сочиненШ  комис1я  избрала  рецен- 
зентовъ,  частью  изъ  среды  своей,  частью  изъ  постороннихъ  уче- 
ныхъ,  и  пригласила  ихъ  сообщить  ей  подробные  разборы  кон- 
курсныхъ  произведешй  къ  назначенному  для  того  сроку. 

По  истечен1и  этого  срока,  компсхя  признала  необходимымъ  одно 
изъ  сочинешй  отложить  до  сл']&дующаго  Уваровскаго  конкурса,  за 
неполучешемъ  реценз1и  этого  сочинен1Я  отъ  лица,  принявшаго  на 
себя  ея  составленхе. 

За  гЬмъ,  по  внимательномъ  обсужденхи  сравнительнаго  досто- 
инства прочихъ  конкурсныхъ  сочинешй,  комисхя  назначила  следую- 
щимъ  пяти  малыя  Уваровсшя  награды  (въ  500  р.  каждая): 

I. 

Древнге  города  и  другк  булгарско-татарскге  памятники  въ  Казан- 
ской губернги.  С.  М.  Шпилевскаго,  Казань.  1877. 

Желая  получить  разборъ  этого  сочинешя,  составленный  ли- 
цомъ,  близко  знакомымъ  съ  предметомъ,  Академ1я  обратилась  съ 
просьбою  о  сод'Ёйств1и  ей  въ  этомъ  случа*]^  къ  самому  учредителю 
премШ,  графу  А.  С.  Уварову,  какъ  къ  такому  ученому,  который  не 
только  неусыпными  заботами  своими  объ  изсл^М,овати  древностей 
въ  Росс1и,  но  и  собственными  литературными  трудами  по  этой  части, 
способствовалъ  усп^^xамъ  русской  археолопи  и  прхобр^ъ  право  на 
уважеше  и  признательность  ученаго  М1ра.  Съ  готовностью  принявъ 
приглашен1е  Академш,  почтенный  критикъ  внимательно  разсхо- 
тр'к1ъ  книгу  г.  Шпплевскаго  и,  взв'Ьсивъ  ея  достоинства  и  не- 
достатки, пришел  ь  къ  заключению,  благопрхятному  для  автора. 

Давно  занимаясь  этнолого-историческими  изсл^Бдовашяин  Казав- 
скаго  края,  г.  Шпилевск1й  постоянно  останавливался  на  вопро- 
сахъ  о  происхожден1и  и  древнемъ  м']&стожительств^&  Казанскихъ 
инородцевъ.   Бывш1й  въ  Казани  четвертый  съ'Ьздъ  археологовъ 
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направилъ  его  занятая  къ  спещадьно  -  археологическому  обсл*]^- 
довашю  вещественныхъ  памятниковъ  существовавшихъ  тутъ 
царствъ,  такъ  какъ  эти  паиятвики,  при  недостатк'Ь  письменныхъ 
источниковъ,  им^&ютъ  особенное  значен1е  для  истор1и  края.  Шо- 
домъ  этихъ  занятШ  было  сочиненхе,  явившееся  пьшЪ  на  судъ 
Академ1и. 

Оно  распадется  на  три  главный  части:  въ  первой,  авторъ  раз- 
бираетъ,  въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  свид-Ьтельства  арабскихъ, 
персидскихъ  и  монголо-татарскихъ  писателей  о  камско-волжскихъ 
булгарахъ;  во  второй  —  разсматриваетъ  сказан1я  о  булгарахъ  и 
булгарской  земл'Ь,  находимый  въ  русскихъ  л']^тописяхъ;  наконецъ, 
въ  третьей  —  ирилагаетъ  эти  письменный  показан1я  къ  разъясне- 
Н1Ю  вещественныхъ  памятниковъ  древности,  досел'^  сохранивших- 
ся въ  Казанскомъ  кра'Ь. 

Вообще  св'Ьд'Ьнхя,  собранный  въ  первыхъ  двухъ  отд'Ь.1ахъ  тру- 
да  г.  Шпплевскаго,  по  отзыву  графа  Уварова,  доказываютъ,  что 
авторъ  обладаетъ  глубокимъ  и  обширнымъ  знашемъ  источниковъ, 
относящихся  до  булгарскаго  народа.  Онъ  не  только  ознакомился 
со  вс^мъ  матерхаломъ,  изданнымъ  до  сихъ  поръ  по  этому  вопросу, 
но  и  критически  разобралъ  значеше  многихъ  отд'Ьльныхъ  памят- 
никовъ. Однако  въ  такомъ  обширномъ  свод'6  источниковъ,  ка- 
кой сд'Ьланъ  авторомъ,  всяк1й  пропускъ  или  всякую  недомолвку 
рецензентъ  считаетъ  гораздо  бол-Ье  ощутительными,  ч'Ьмъ  у 
другаго  какого  либо  писателя,  не  настолько  овлад'&вшаго  сво- 
нмъ  предметомъ.  По  этому  онъ  выражаетъ  сожал'Ьте  прея^де 
всего  о  томъ,  что  письменный  свид'&тельства,  собранный  г.  Шпи- 
левскимъ,  далеко  не  обнимаютъ  всего  того  перш  да  времени,  къ 
которому  относятся  памятники,  описанные  имъ  въ  третьсмъ  от- 
д'Ьл'Ь  его  труда.  Хотя  топографхя  находокъ  ограничена  у  него 
пред-блами  почти  одной  только  Казанской  губерн1и,  однако  приво- 
димые и.\1ъ  источники  не  въ  С0СТ0ЯН1И  разъяснить  значенхе  вс&хъ 
памятниковъ,  найденныхъ  даже  въ  этихъ  пред'Ьлахъ:  Принявъ 
за  основан1е  сказаи1я  однпхъ  лишь  восточныхъ  писателей,  онъ. 
не  можетъ  разъяснить  состоите  булгарскаго  народа  до  X  в'{}ка 
Только  по  поводу  похода  Шя,  упомпнаемаго  въ  русскихъ  л'Ьтопи- 
сяхъ,  онъ  касается  IX  в-Ька;  но  и  тутъ  не  упоминаетъ  о  ви- 
зантШскихъ  и  другихъ  источникахъ,  которые  отчасти  осв^щаютъ 
именно  времена,  предшествовавппя  принят1ю  булгарскимъ  наро- 
домъ  ислама  и  остающхяся  доселе  какъ  бы  неизсл'Ёдованными.  Ме- 
жду т^мъ  эта  древн'&йшая  эпоха  исторги  булгарскаго  народа  гЬмъ 
бол^Ье  любопытна,  что  въ  гЬ  времена  преобладаше  ислама  и  му- 
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судьманской  кулгьтуры  не  изм']^ни1и  еще  быта  булгара  и  не  изгла- 
дили своеобразныхъ  чертъ  ихъ  народности. 

За  т-Ьмъ  рецензентъ  указываетъ  на  то,  что,  упустивъ  изъ 
виду  визант1йск1е  источники  и  начавъ  свою  истор1ю  булгарскигь 
поселешй  только  съ  X  в']&ка,  авторъ  вмйст1&  съ  гЬмъ  не  затронулъ 
вопроса  и  о  народности  булгарскаго  племени,  тогда  какъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  м-Ьстахъ  своего  сочинетя,  по  необходимости,  долженъ 
былъ  коснуться  этого  вопроса  хотя  мимоходомъ.  Между  тЬмъ  из- 
сл'бдованхе  о  народности  булгаръ  и  о  племенахъ,  входившихъ  въ 
составь  камско-волжскаго  булгарскаго  царства,  могло  бы  способ- 
ствовать къ  разъяснен1ю  многихъ  изъ  т'&хъ  памятниковъ,  которые 
описаны  г.  Шпилевскимъ.  Даже  поздн-Ьйшее  культурное  раэвн- 
Т1е  булгарскаго  народа  подъ  вл1яшемъ  ислама  не  можетъ  быть 
разъяснено  безъ  такого  предварительнаго  этнограФЙческаго  из- 
сл-Ьдованхн.  По  этому  читатель  былъ  бы  въ  прав'Ь  ожидать  отъ 
автора  критической  оценки  различныхъ  взглядовъ  на  булгарскую 
народность.  При  его  глубокомъ  знан1И  края  и  его  памятниковъ, 
критически  разборъ  мн'Ьшй  Венелина,  П1аФарика,  ГильФер- 
динга,  Бестужева-Рюмина,  Иричка  и  другихъ  могъ  бы,  по 
мн'ЁН1ю  рецензента,  разъяснить  и  сказангя  визант1йскихъ  истори- 
ковъ,  и  значен1е  записи  о  первыхъ  булгарскпхъ  князьяхъ,  вне- 
сенной въ  наши  хронограФЫ. 

Кром-Ь  св'Ьд'Ьшй  о  первоначальномъ  разм'Ьщеши  булгаръ,  со- 
общаемыхъ  визант1йскими  писателями,  существуютъ  еще  ука- 
зан1я,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  эти  св'&д'&шя,  въ  тбхъ  находкахъ  который 
были  сд'Ьланы  въ  приволжскихъ  губерн1яхъ.  По  ткшъ  и  дру- 
гимъ  можно  не  только  до  изв1^стной  степени  опред1^лпть  грани- 
цы булгарскаго  царства  до  мусульманскаго  вл1ян1я  въ  X  в4к4, 
но  и  объяснить,  какимъ  образомъ  эти  границы  влгяли  на  торгов- 
лю булгаръ  съ  сос'1^дями.  Не  подлежитъ  сомн*&н1ю,  что  ве^шеяя 
торговля  занесла  къ  волжскимъ  и  камскимъ  булгарамъ  большую 
часть  предметовъ,  отрываемыхъ  въ  Казанской  и  смежныхъ  съ 
нею  губершяхъ.  Выд'Ьлить  изъ  всЬхъ  находокъ  по  Волг-Ь  и  Кам* 
только  т^Ь,  который  были  сд'Ьланы  собственно  въ  Казанской  губер- 
ши,  р-Ьшительно  невозможно;  даже  изучать  ихъ  въ  отд-Ьльностн 
неудобно,  такъ  какъ  всЬ  он^Ь  происходятъ  изъ  однихъ  общигь 
торговыхъ  источниковъ.  Если  бы  авторъ  обратилъ  внимате  на 
это  обстоятельство  и  не  упустилъ  изъ  вида  н^Ькоторыхъ  армяя- 
скихъ  источниковъ,  а  также  свид'&тельства  скандинавскихъ  овса- 
телей  и  даже  скандинавскихъ  сагъ,  то  могъ  бы,  какъ  полагаетъ 
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рецензентъ.  представить  весьма  любопытныя  подробности  не  толь- 
ко о  сноп1ен1яхъ  булгаръ  съ  сос'Ьдними  племенами,  но  и  о  грани- 
цахъ  Великой  Булгар1и,  и  не  сталъ  бы,  какъ  онъ  это  Д'Ьлаетъ  те- 
перь, указывать  на  сл1^ды  ислама,  какъ  на  отличительный  прн- 
знакъ  булгарскаго  царства. 

13осл4дн1Й  отд-Ьлъ  труда  г.  Шпилевскаго  содержить  въ  се- 
б'Ъ  описанхе  укр']^плешй,  могилъ,  п^сть  нахождешя  вещей  и  мо- 
нетъ.  Вступлен1емъ  въ  этотъ  отд-Ьлъ  служить  библ10граФ1я  опи- 
сан1й  Булгарскаго  городища.  За  г&мъ  сл^дуетъ  описан1е  окруж- 
ности древняго  города,  вала,  рвовъ,  городской  ст^ны  и  нако- 
нецъ  здан1й,  бывшихъ  въ  город']^.  При  этомъ  авторъ  приводить, 
съ  замечательною  полнотою,  всЬ  донын^Ь  изв']&стныя  описан1я 
этихъ  здашй  и  критически  разбираеть  справедливость  и  точность 
сообщаемыхъ  въ  нихъ  св']^Д']&н1й  объ  уц'Ьл'&вшихъ  развалинахъ. 
Посл*]^  вн^шняго  ихь  обзора,  онъ  приводить  также  и  все  то,  что 
было  писано  о  технической  стороне  этихъ  построекъ,  о  времени, 
ствл%  матер1але  и  способ'Ь  кладки  булгарскихъ  развалинь.  Съ 
такою  же  подробностью  сообщены  имъ  описашя  надписей,  какъ 
существовавшихъ  при  Петр*]^  Великомъ,  такъ  и  досел^Ь  сохра- 
нившихся. Можно  только  пожелать,  чтобы  при  об'Ьщанномъ  вто- 
ромъ  том'Ь  своего  сочпнешя,  онъ  издалъ  въ  хронологическомъ 
порядк-Ь  и  самыя  надппси.  Сверхъ  того  рецензентъ  выражаеть 
желанхе.  чтобы  авторъ  дополниль  свой  трудь  изсл^дованхими  от- 
носительно м'Ьстностей,  составляющихъ  окрестности  города.  Со- 
гласившись съ  мн^нхемь,  что  описаше  Ибнъ-Фодлана  относится 
къ  Булгарскому  городищу,  онъ  должень  быль  бы  изсл-Ьдовать,  гд-Ь 
находилась  та  гавань  и  т-Ь  м'Ьста,  который  упоминаются  у  этого 
арабскаго  ппсателя.  Тогда,  быть  можетъ,  открылъ  бы  онъ  и  т4 
курганы,  въ  которыхъ  погребались  умершхе  чужестранцы,  и  та- 
кимъ  образомъ  укалалъ  бы  на  отличительные  признаки  настоя- 
щихъ  могилъ  древнихъ  Руссовъ. 

Въ  конц-Ь  статьи  о  Булгарскомъ  городищ-Ь,  г.  Шпилевск1й 
перечисляетъ  древн1я  изд'Ьлхя,  который  были  находимы  въ  этой 
местности;  но  матерхалъ,  которымъ  при  .>томъ  онъ  пользуется,  по 
зам'Ьчатю  рецензента,  далеко  не  полонъ,  особенно  въ  отяошенш 
нумизматическихъ  находокъ,  а  между  т4мъ  монеты,  находимый  въ 
Поволжьи,  весьма  важны  для  истор1и  торговыхъ  сношенШ  булгар- 
скаго народа. 

Указавъ  на  эти  и  друпе,  мен-Ье  01цутительные  проб-Ьлы  въ 
разсмотр'Ьнномъ  имъ  трудЬ,  граФЬ  Уваройъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  от- 
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даетъ  полную  справедливость  ученымъ  заслугамъ  г.  Шпидевска- 
го,  и  признаетъ,  что  изданная  имъ  книга,  по  богатству  собраннаго 
въ  ней  матер1а1а  для  изученхя  древностей  воджско-камскихъ  буг- 
гаръ,  составляетъ  значительный  вкладъ  въ  отечественную  исторш. 

П. 

Очерки  древней  Казанщ  преиму\тственно   XVI  вгька    Сочын, 
пратогерея  Платона  Заринскаю.  Казань.  1877. 

Разборъ  этого  сочинен1Я  бы1ъ  составленъ  проФесоромъ  Ка- 
занскаго  университета  Н.  А.  вирсовымъ. 

Авторъ,  давъ  своей  книгб  сдишкомъ  широкое  заглав1е,  не- 
оправдываемое  ея  содержашемъ,  представидъ  въ  ней,  собственно 
говоря,  р'бшеше  лишь  одного  спсщальнаго,  чисто  археологи ческаго 
вопроса — о  топограФ1и  татарской  Казани  въ  половин^^  XVI  в'Ька  н 
о  план'б  осады  ея  войсками  царя  Тоанна  IV.  Разъяснен1е  этой  задаче 
авторъ  построилъ  вакъ  на  внимательномъ  изучеши  сдйланныхъ 
покойнымъ  Невоструевымъ  обширныхъ  извлечетй  изъ  Казан- 
скихъ  Писцовыхъ  Книгъ,  такъ  и  на  критическомъ  сопоставлеши 
изв']Ьст1й,  находимыхъ  въ  «Исторш)'  князя  Курбскаго,  въ  «Цар- 
ственной Книг*]^»,  въ  «Казанской  Истор1и»  неизв'бстнаго,  и  въ  дру- 
гихъ  второстепенныхъ  источникахъ,  въ  ихъ  связи  съ  указатяхп. 
извлекаемыми  изъ  разсмотр^^нтя  естественныхъ  услов1й  Казанской 
местности.  Рецензентъ  признаетъ,  что  выводы,  полученные  от, 
Заринскимъ  путемъ добросов'Ьстнаго  изучешя  этихъ  источниковъ, 
и  наглядно  изображенные  на  приложенномъ  къ  книге  план^^  Ка- 
зани, пм^^ютъ  немаловажное  значеше  въ  ыаук'Ь.  Если,  относитель- 
но н^Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  цунктовъ  татарской  Казани,  заключе- 
Н1Я  автора  еще  могутъ  подлежать  спору,  то,  въ  общемъ  очертан1я, 
представленный  авторомъ  планъ  ея  укр'Ьплетй,  осады  и  штурма 
ея  русскими  въ  1552  году,  можно,  кажется,  признать  весьма  близ- 

кимъ  къ  ИСТИН'Ё. 

Но  отдавая  должную  справедливость  положительной  стороне 
труда  от.  Заринскаго,  рецензентъ  съ  сожал^^н^емъ  зам'Ьчаетъ,  что 
авторъ  напрасно  не  ограничился  р-Ьшейемь  одного  вопроса  о  то- 
пограФ1и  татарской  Казани.  Писцовая  книга  Невоструева,  н*!- 
сколькими,  заключающимися  въ  ней  данными  касательно  разныхъ 
сторонъ  быта  христ1анской  Казани,  преимущественно  быта  духо- 
венства, привлекла  также  его  впиман1е,  и,  подъ  влхянхевгь  увлече- 
Н1я  этимъ  матер1аломъ,  онъ  нашелъ  ум^^стнымъ  сд'Ьлать  отстуоле- 
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н1е  отъ  главнаго  предмета  своего  изсл'Ьдован1я,  вставивъ  въ  сре- 
дину его  дв'Ь  главы,  изъ  которыхъ  одна  (III)  трактуетъ  объ  адми- 
нистративно-полицейскомъ,  судебномъ  и  военном'ь  устройств'6  въ 
хрвст1аяской  Казани,  а  дру1'ая  (IV)— о  разныхъ  эдементахъ  ея  на- 
селен1Я.  Эти  трактаты  автора,  разсматриваемые  безъ  отношешя 
пхъ  къ  прочимъ  частямъ  его  труда,  представляютъ  н'Ькоторый  на- 
учный лнтересъ  лишь  по  тЬмъ,  впрочемъ,  отрывочнымъ  св'Ьд^ш- 
я»ъ,  которыя  почерпнуты  ииъ  изъ  вышеназванной  Писцовой  Книги. 
Остальныя  въ  нихъ  разсужденхя  автора  объ  указанныхъ  сторо- 
нахъ  быта  Казани  въ  первое  время  господства  надъ  нею  рус- 
скихъ  не  им'Ьютъ,  по  мн'Ёшю  рецензента,  особаго  значешя  для 
науки,  такъ  какъ  они  отличаются  неполнотою,  неоиред']^ленност1ю, 
а  нер'Ьдко  нев']^рност1ю,  и  основываются  во  многихъ  случаяхъ  на 
поздн'&йшихъ  источникахъ,  наприм^Ьръ  XVII  стол']^Т1Я,  вм']&сто  иэ1']Бю- 
щихся  на  лицо  современныхъ.  Разсматриваемыя  же  въ  связи  съ 
прочими  частями  труда  от.  Зарин  ска  г  о,  эти  главы  не  служатъ 
къ  уяснен1ю  существенной  его  задачи,  а  между  т^мъ  прерыва- 
ютъ  связь  и  нарущаютъ  посл'Ьдовательность  въ  изложеши  пред- 
мета. 

Съ  другой  стороны  увлечен1ю  от.  Заринскаго  Писцовою  Кни- 
гою Невоструева,  бывшему  причиною  появлешя  въ  труд'Ь  его 
сейчасъ  отм'Ьченныхъ  главъ,  мы  обязаны  сл'Ёдующими  за  тЬмъ 
превосходными  главами  V  и  VI.  Эти  главы,  въ  которыхъ,  въ  со- 
единеши  со  II  главой,  собственно  и  р'Ьшаетсл  авторомъ  главный 
вопросъ  его  труда  —  вопросъ  о  топограФхп  татарской  Казани  и 
план*  осады  ея  русскими,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  представляютъ,  съ 
большимъ  ум']^ньемъ  и  любовш,  описан1е  Казани,  какъ  она  была 
чрезъ  15  л'Ьтъ  послЬ  покорешя  ея  русскими.  Ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  ученомъ  труд'Ь  такъ  ясно  и  отчетливо  не  представлены  ре- 
зультаты жизни  и  д^^ятельности  русскаго  населешя  въ  столиц'^ 
прежняго  татаро-магометанскаго  царства  въ  течен1е  перваго  перь 
ода  русскаго  въ  ней  господства,  какъ  въ  этихъ  главахъ  почтенна- 
го  труда  отца  Заринскаго.  Всяк1й,  кто  вздумаетъ  заняться  изу- 
чешемъ  древностей  Казани,  не  можетъ  обойтись  безъ  сод'Ьйств1я 
и  руководства,  доставляемыхъ  этою  част1Ю  его  изсл'Ьдоватя. 

Въ  заключительной  (VII)  глав*,  посвященной  изображен1ю  хода 
осады  и  ВЗЯТ1Я  Казани  въ  1552  г.,  сначала  в'Ьрно  определяется 
значеше  этого  событхя  въ  истор1и  русскаго  развит1я  и  излагаются 
ближайппа  къ  нему  и  подготовивш1я  его  обстоятельства  и  отноше- 
Н1я,  и  за  гЬмъ  авторъ,  вооруженный  основательнымъ  знан1емъ  то- 
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пограФШ  Казани,  съ  зам']^чательною  ясност1ю  оредставляетъ  д%10, 
преимущественно  съ  технически  военной  точки  гэр']&н1я;  онъ  редь- 
еФно  выставляетъ  главн'Ёйш1е  моменты  и  Фазы  борьбы,  закончив- 
шейся водружен1емъ  христ1анскаго  знамени  на  развадинахъ  стоди- 
цы  магометанскаго  царства.  ^ 

III. 

Мурманскш  и  Терскгй  берега  по  Книнь  Больимю  Чертео/са.  Из- 
САпдованге  Е.  К  Огородникоеа.  СПБ.  1869. 

При^жья  Ледовитаго  и  Бтьлаю  Морей  съ  ихъ  гцштаками,  по 
Книггь  Больишго  Чертежа,  Изслтьдованге  Е.  К.  Огородникоеа.  СПБ. 
1877  г. 

Постановляя  свой  ориговоръ  объ  этихъ  сочинешяхь,  конис1я 
им'Ьда  передъ  собою  подробный  разборъ  ихъ,  составленный,  по 
вызову  Академ1и,  доцентомъ  Варшавскаго  университета  Н.  П.  Бар- 
совымъ. 

Въ  нашей  исторической  литературе  уже  давно  по  достоинству 
оц'Ьнено  значеше  Книги  Большаго  Чертеяса,  какъ  одного  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  памятниковъ  древней  русской  геограФ1и.  Еще  ея  изда- 
тель 1792  г.  старался  показать,  какой  драгоц'Ьнный  источннкъ  со- 
ставляетъ  она  для  пзсл^^дователя  минувшихъ  судебъ  нашего  оте- 
чества, а  со  времени  Татищева  она  сд'блалась  пастельною  книгою 
для  каждаго  историка  Росс1и.  Но  мысль  о  необходимости  спещаль- 
наго  изучен1я  этого  памятника  подалъ  впервые  Неволинъ,  внесппй 
въ  1851  г.  въ  Императорское  Русское  Географическое  Общество 
предложен1е  объ  этомъ.  Съ  т^^хъ  поръ  Общество  ставило  задачу  о 
разъяснеши  Книги  Большаго  Чертежа  въ  числ'ё  другихъ  важныхъ, 
предлагавшихся  имъ  вопросовъ.  Но  конкурсъ  на  эту  задачу  долгое 
время  оставался  открытымъ,  такъ  какъ  являвшхяся  на  него  отв1т- 
ныя  работы  оказывались  не  воолн']^  удовлетворяющими  ц'к1и.  Честь 
перваго  опыта  научно -критической  разработки  Книги  Большаго 
Чертежа  привадлежитъ  г.  Огородникову,  который  въ  изыскашн 
о  Мурманскомъ  и  Терскомъ  берегахъ  по  этой  книге,  нзданномъ  въ 
1869  г.,  далъ  весьма  основательные  отв']&ты  на  вопросы  о  про- 
исхождеши  утраченнаго  чертежа,  его  назначен1и  и  времени  со- 
ставлен1я.  Изв^^стно,  съ  какимъ  сочувств1емъ  сочинен1е  г.  Ого- 
родникова  было  принято  въ  сред*]^  ГеограФическаго  Общества, 
которое,  основываясь  на  донесен1И  особой  комис1и  и  на  рецензш 
г.  Кропотова,  ув^Ьнчало  этотъ  трудъ  золотою  медалью.  Уже  тог- 


НАГРЛДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  9 

да  авторъ  заявилъ  о  своемъ  нам'брешЕГ  продолжать  разработку 
Книги  Большаго  Чертежа,  и  новое  его  изсд^доваше  о  Прибрежь- 
яхъ  Б-Ьдаго  и  Ледовитаго  Морей  составляетъ  результатъ  этихъ 
да1ьн']Бйшихъ  занят1й. 

Оба  труда  г.  Огороднике  в  а  построены  по  одному  плану;  въ 
томъ  н  въ  другомъ  употреблены  одни  и  т*]^  же  критическае  пр1емы  и 
одинаковый  способъ  изложешя;  оба  они  привели  автора  къ  одина- 
ковымъ  заключен1ямъ  по  вопросу  объ  источникахъ  и  времени  воз- 
никновен1я  Книги  Большаго  Чертежа. 

Всл'Ьдств1е  этого  рецензентъ  разсматриваеп»  ихъ  какъ  одно 
ц'Ьлое,  при  чемъ  прежде  всего  останавливается  на  той  части  из- 
сл'Ёдован1я  г.  Огородников  а,  которая  служить  какъ  бы  введет- 
емъ  къ  нему  и  содержитъ  въ  себ'Ь  разъясненхе  этнограФическаго 
и  географическаго  положешя  сбвернаго  поморья  въ  эпоху,  пред- 
шествовавшую возникновен1Ю  Большаго  Чертежа. 

Передавъ  въ  краткихъ  словахъ  содержаше  этой  части  и  пред- 
ставивъ  автору  возраженхя  противъ  н^Ькоторыхъ  изъ  выставлен-  , 
ныхъ  имъ  зд^-ксь  положетй,  рецензентъ  гЬмъ  не  шекЬ^  признаетъ, 
что,  за  немногими  исключенЫми,  она  отличается  обстоятельнымъ 
изложешемъ  предмета,  которое  показываетъ,  что  г.  Огороди и- 
ковъ  близко  ознакомился  съ  литературою  затронутыхъ  имъ  во- 
просовъ,  трудился  съ  большою  осмотрительностью  и  чрезъ  то  уяс- 
нилъ  мнопя  изъ  гЁхъ  данныхъ,  который  должны  быть  приняты 
въ  основанге  при  критическомъ  разбор'^  Книги  Большаго  Чертежа. 
Такое  вступлеше  действительно  подготовляетъ  читателя  къ  даль- 
н'бйшему  изучешю  положен1я  края,  какимъ  онъ  представляется  въ 
этомъ  геограФическомъ  памятник'Ь,  и  конечно,  не  пройдетъ  без- 
сл-Ьдно  для  будущихъ  разработывателей  русской  исторической  ге- 
ограФ1п.  Въ  особенную  заслугу  автора  рецензентъ  ставитъ  то,  что 
онъ,  на  основати  историко-геограФическаго  матер1ала  XVI— XVII 
стол^Ьт1й,  почти  вполн^Ь  имъ  исчерпаннаго,  отм4тилъ  масу  насе- 
ленныхъ  м^^тъ,  которыя  въ  Книгб  Большаго  Чертежа  вовсе  не 
упоминаются,  опред'1лилъ  ихъ  иоложен1е  на  современной  картЁ 
края,  сообщилъ  о  многихъ  изъ  нихъ  разныя  исторпчесюя  подроб- 
ности, п  такимъ  образомъ  въ  значительной  м^р^  возстановилъ  ге- 
ограФ1Ю  русскаго  сЬвера  въ  пред'Ьлахъ  нын^шнихт?»  Архангельской 
и  Вологодской  губерн1й  за  XVI  и  XVII  стол-Ьтхя. 

Обращаясь  къ  изсл'Ьдованхю  ,о  самомъ  тексгЬ  Книги  Большаго 
Чертежа,  рецензентъ  свид^Ьтельствуетъ,  что  и  зд4сь  авторъ  вос- 
пользовался почти  вс^мъ  матерзаломъ,  который  можно  найдти  въ 
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издашяхъ  историческихъ  памятниковъ,  и  сверхъ  того  тЛ1ъ  подъ 
рукою  пособ1Я,  ояень  рйдюл  и  не  вс^Бмъ  доступпыя.  На  сколг 
ко  критику  удалось,  при  помощи  бывшихъ  въ  его  расооряжетв 
средствъ,  пров'Ьрить  этотъ  трудъ,  везд'Ь  точность  и  добросов1^» 
ность  являются  отличительными  качествами  изсл']^дован1я.  Г.  Ого- 
родннковъ  не  упусти лъ  изъ  виду  ни  одного,  даже  самаго  мелка- 
го  указан1я  Книги  Больгааго  Чертежа,  и  для  каждаго  даннаго  онъ 
старался  найдти  настоящее  положеше  на  современной  каргк  Д'Ь* 
лая  свои  заключен1я  о  той  или  другой  м'Ьстности  только  оосл^ 
тщательной  пров'Ьрки  картограФическихъ  указаний,  онъ  не  доволь- 
ствуется сходствомъ  и  даже  тояд|^ественностью  ииенъ,  но  по  воз- 
можности подкр'Ьпляетъ  свои  выводы  свид']^тельствомъ  другвхъ 
историческихъ  памятниковъ,  современныхъ  Кнвг]^  Большаго  Чер- 
тежа. Наблюдательность  и  осторожность,  съ  которыми  онъ  разбо- 
раетъ  темныя  и  сомнительный  данный  Книги,  придають  особенный 
в']&съ  его  критическимъ  соображен1ямъ. 

При  такихъ  услов1яхъ,  многосложный  трудъ  г.  Огороднико- 
ва  привелъ  къ  разнообразнымъ  и  весьма  важнымъ  результатамъ. 
Къ  наибол^^е  ц'Ьннымъ  изъ  этихъ  результатовъ  рецензентъ  отно- 
сить, сверхъ  почти  точнаго  пр1урочен1я  данныхъ  Книги  Большаго 
Чертежа  къ  нын']^шней  карт*]^  страны,  опыты  автора,  по  большой 
части  удачные,  исправить  текстъ  изсл'бдоваинаго  пмъ  памятника 
и  его  предположешя  относительно  времени  и  способа  его  составле- 
шя.  Г.  Огородниковъ  нашелъ  въ  немъ  сл'Ьды  четырехъ  редак- 
щй,  изъ  которыхъ  самая  древняя  относится  къ  XV  в'^^ку.  Впро- 
чемъ  свои  выводы  по  вопросу  о  времени  возникновешя  п  посте- 
пеннаго  псправлен1я  чертежа  онъ  считает1«  еще  неокончательны- 
ми, а  доказаннымп  только  въ  известной  степени,  и  соверп'енно 
справедливо  зам^Ьчаетъ,  что  могутъ  пу)рдставпться  новые  Факты, 
способные  изм']Бнить  и  дополнить  эти  выводы. 

Въ  заключеше  своей  реценз1и,  г.  Барсовъ  признаетъ,  что  не- 
смотря на  н'Ькоторыя  недостатки  и  проб'&лы  въ  взсл'Ьдован1ЯХъ 
г.  Огородникова,  —  несмотря  на  то,  что  отъ  изложсшя  его  тру- 
довъ  можно  было  бы  пожелать  бол'Ье  ясности  п  опред'кЁенностп. 
эти  труды  поставили  разработку  одного  изъ  важн'&йшихъ  нашихъ 
историческихъ  памятниковъ  на  твердую  почву  и  уяснили  критиче- 
СК1Й  методъ,  который  можетъ  привести  посл'Ьдующихъ  изсл'1^дова* 
телей  къ  положительнымъ  результатамъ.  Всл'1^дств1е  этого  сочиее- 
ше  г.  Огородникова  онъ  считаетъ  весьма  важнымгь  архобр^тень 
емъ  для  русской  исторической  науки. 
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IV. 

Черноморье,  Сборникъ  иэсл^ьдовангй  по  глсторической  географги 
Юоюной  Россьи,  написанныхъ  Ф.  К  Бруномъ  (1852  —  1877).  Часть  I. 
(Рукопись). 

Историческая  геограФая  Южной  Росс1п  всегда  составляла  лю- 
бимый предметъ  занятШ  одесскаго  ученаго,  Ф.  К.  Бруна.  Со- 
бравъ  нын'Ь  статьи  по  этому  предмету,  напечатанныя  имъ  въ  те-, 
чен1е  двадцати-пяти  л^тъ  въ  разныхъ  повременныхъ  издашяхъ, 
онъ  подвергъ  н^^которыя  изъ  нихъ  переработке,  соотв'Ьтственно 
изм']^нившвмся  его  взглядомъ  на  Д']^ло,  и  представилъ  Академш 
двенадцать  такихъ  статей,  въ  качеств*  рукописи^  назначенной  къ 
издан1ю  въ  вид*  первой  части  сборника  подъ  вышепрпведеннымъ  | 

заглавхемъ. 

Въ  составъ  этой  части  входятъ  сл-Ьдуюпця  статьи:  1)  Островъ 
Тирагетовт^  греко-латинская  надпись,  найденная  въ  сел*  Корот- 
номъ,  2)  Островъ  Св.  Ееерхя,  3)  Н-йчто  о  Добрудж-Ь,  4)  Островъ 
Певки,  5)  Къ  вопросу  о  древней  топограФш  Иракл1йскаго  полу- 
острова, 6)  Берегъ  Чернаго  Моря  между  Дн-Ьпромъ  и  Дн-Ьстромъ, 
по  морскпмъ  картамъ  XIV  и  XV  стол'ЬтШ,  7)  Сл'Ьды  дрсвняго  р'Ьч- 
наго  пути  изъ  Дн-Ьпра  въ  Азовское  море,  8)  Обмелеше  Азовска- 
10  моря,  9)  Донесен1е  о  по^здк*  къ  устьямъ  Буга  и  Днепра, 
10)  Судьбы  местности,  занимаемой  Одессою,  11)  О  поселешяхъ 
итальявскихъ  въ  Газархи  и  12)  О  родств*  Гетовъ  съ  Даками,  сихъ 
посл']^днихъ  съ  Славянами  и  Румыновъ  съ  Римлянами. 

Реценз1ю  этого  сборника,  по  приглашешю  Академш,  составнлъ 
профссоръ  В.  Г.  Басильевск1й,  который  прпзналъ  трудъ  г.  Бру- 
на на  столько  важнымъ,  что  мног1Я  изъ  его  положен1Й  пров'Ьрилъ 
самостоятельнымъ  пересмотромъ  данныхъ,  выработанныхъ  наукою. 
Подробно  разсмотр4въ  каждую  изъ  статей  Сборника,  онъ  заклю- 
чаетъ  свой  отзывъ  о  нихъ  сл']^дующимъ  общимъ  выводомъ:  «Несмо- 
тря на  довольно  строгую  критику,  которой  мы  должны  были  подвер- 
гн)'ть  эти  статьи,  мы  уб']^ждены  въ  томъ,  что  «Черноморье>»  Ф.  К. 
Бруна,  появившись  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  теперь  представлено 
А!;ядем1и,  составитъ  драгоценное  прхобр^Ьтеше  для  русской  ученой 
литературы,  Академ1п  Наукъ,  много  разъ  печатавшей  на  стра- 
ницахъ  своихъ  издашй  труды  г.  Бруна,  хорошо  известна  его 
деятельность,  только  отчасти  представляемая  собранными  теперь 
двенадцатью  статьями.  Если  бы  Академ1я  въ  представлеши 
г.  Бруномъ  первой  части  его  предполагаемаго  сборника  къ  со- 
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искан1Ю  Уваровской  прем1и  могла  усмотр^Ьть  удобный  случай  къ 
тому,  чтобы  вообще  почтить  многол1&тнюю,  безкорыстную  и  по- 
лезную ученую  д^^ятельность  соискателя,  то  было  бы  вполне  при- 
лично присудить  ему  высшую  награду.  По  нашему  мн^^шю,  Аш- 
дем1я,  им'бя  предъ  своими  глазами  труды  челов']^ка,  почти  ц1- 
лую  жизнь  посвятившаго  наук']^,  не  можетъ  ограничиться  однок» 
поощрительною  наградою,  разв*]^  только  она  усвоить  ту  точку  зрЪ- 
Н1Я,  что  ея  обсужден1ю  подлежитъ  только  представленная  теперь 
первая  часть  Сборника,  и  что  поощрительною  наградою  полезно 
будетъ  побудить  автора  къ  скорМшему  изданш  прочихъ  его  вз- 
сл'Ьдовашй.'» 

V. 

Союэь  князей  и  нгьмецкая  полшпика  Бкатериюл  /Г,  Фридриха  П 
и  Тосифа  II  1780'--1790  г%.  Историческое  изслпдовате  А.  Трачев- 
скаго.  СПБ.  1877.  • 

Это  сочинен1е  было,  по  просьб'Ь  Академ1и,  разсмотрЬно  чле- 
номъ  Археографической  Комисш  Г.  6.  Штендманонъ,  который, 
въ  своей  реценз1и,  указываетъ  на  достоинства  и  слабыя  стороны 
труда  г.  Трачевскаго  и  опред'Ьляетъ  значете  этого  изсл'Ьдова- 
шя  въ  ряду  других!,  ученыхъ  работъ  по  тому  же  предмету. 

Предсмертное  создаше  Фридриха  П,  «Союзъ  Князей»  состав- 
ляетъ  одно  изъ  важн'бйшихъ  событий  въ  новМшей  исторш  Европы, 
такъ  какъ  имъ  положено  первое  основаше  къ  объединенш  Герма- 
ши,  завершаемому  на  нашихъ  глазахъ.  Хотя  въ  Н^^мецкой  литера- 
туре уже  имеются  некоторые  почтенные  труды  по  этому  предме- 
ту, однако  многое  въ  истор1п  «Союза  Князей»  остается  недостаточ- 
но объясненнымъ,  потому  что  иностраннымъ  ученымъ  оставалось 
неизв-Ьстнымп  русск1е  архивные  матер1алы.  Между  тЬмъ  -«Союзъ 
Князей»  есть  такое  явлен1е,  которое  не  можетъ  быть  основатель- 
но изсл^^довано  безъ  пособ1Я  именно  этихъ  матер1аловъ,  такъ  какъ 
онъ  былъ  заключенъ  въ  пору  самаго  близкаго  участ1я  Росс1и  ко 
внутреннихъ  д^Ьлахъ  Герман1и. 

Им4я  это  въ  виду,  г.  Трачевск1й  р-Ьшился  пополнить  такив 
проб-Ьлъ  разработкою  относящихся  сюда  матер1аловъ,  хранящихсл 
въ  Московскомъ  Архив*]^  Министерства  Иностранныхъ  Д'к1ъ. 

Влиясайшее  ознакомлеше  съ  трудомъ  г.  Трачевскаго  провела 
рецензента  къ  уб'1жден1Ю,  что  ц'кяь,  которую  авторъ  себ±  поста- 
вилъ,  выполнена  имъ  съ  та.1антомъ  и  добросовестностью.  Чвта- 
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тель,  знакомясь  въ  живомъ  разсказ']^,  съ  однимъ  изъ  важнМшихъ 
Фазисовъ  истор1и  Германш,  получаетъ  возможность  выяснить  еебЪ 
МН0Г1Я  стороны  русской  политики  въ  ту  эпоху. 

Собственно  изсл']^доваи1ю  о  Союз'Ь  Князей  авторъ  предпослалъ 
общее  опред'Ёденхе  историческаго  значен1я  павн^йшихъ  подити- 
ческихъ  деятелей  разсматриваемаго  имъ  времени,  и  за  т^мъ,  въ 
особой  вводной  глав^Ь,  разбираетъ  отношен1я  Росс1и  къ  Герма- 
нш, начиная  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  до  Екатерины  II.  Сде- 
лать это  онъ  счелъ  гЁмъ  бол'Ёе  ум^^тнымъ,  что  въ  русской  ли- 
тератур* до'  сихъ  поръ  не  существуетъ  ц'Ьльнаго  изложен1я  это- 
го предмета.  Эта  глава,  по  отзыву  рецензента,  содержитъ  въ  себ'Ь 
много  любопытнаго,  но  страдаетъ  неполнотою  и  кое-гд^Ь  запутан- 
ностью сообщаемыхъ  въ  ней  св'ЬА^тй^  происшедшими  частью  по 
ввн'Ё  автора,  невоспользовавшагося  н']^которыми  наличными  мате- 
р1алами  Д.1Я  ея  обработки,  частью  отъ  того,  что  мнопе  изъ  доку- 
ментовъ,  которые  могли  бы  служить  для  его  ц'Ьли,  въ  особенности 
хранящ1еся  въ  австр1йскихъ  архивахъ,  остаются  до  сихъ  поръ  не- 
обнародованными. 

Т'Ё  же  самые  недостатки  г.  Штендманъ  находитъ  и  въ  суще- 
ственныхъ  главахъ  изсл'Ьдовашя  г.  Трачевскаго,  содерясащихъ 
въ  себ^  изложен1е  исторхи  возникновешя  Союза  Князей  и  н']^мецкой 
политики  Екатерины,  Фридриха  и  1осиФа.  Со  строгостью  ученаго 
критика,  онъ  предлагаетъ  автору  возражен1я  на  н']^которыя  изъ 
его  положен1й,  выставляетъ  на  видъ  сд'Ьлаяные  имъ  пропуски,  ука- 
зываетъ  на  гЬ  печатный  пособ1Я  и  архивные  источники,  которыми 
онъ  не  воспользовался.  Въ  особенности  рецензентъ  сожах]^етъ  о 
томъ,  что  г.  Трачевскгй  не  приб'Ьгъ  къ  Государственному  Архи- 
ву въ  Петербург'Ь,  гд'Ь  могъ  бы  найдти  довольно  много  докумен- 
товъ,  относящихся  къ  предмету  его  изсл'Ьдован1Я.  Т*мъ  не  мен4е 
г.  Штендманъ  признаетъ,  что  это  изсл'Ьдовате  въ  значительной 
степени  служитъ  къ  разъяснешю  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  собы- 
т1й  новМшей  истор1и.  Комис1я,  присуждая  этому  сочинен1ю  прем1Ю, 
приняла  въ  соображен1е  ту  часть  труда  г.  Трачевскаго,  которою 
обогащается  новыми  св']^д'&шями  запасъ  данныхъ  для  истор1и  рус- 
ской политики  въ  ПрОШЛОМЪ  СТ0Л'6Т1И. 

По  присуждеши  Уваровскихъ  наградъ,  Академ1я  Наукъ  сочла 
своимъ  долгомъ  публично  выразить  признательность  свою  посто- 
роннимъ  рецензентамъ,  оказавшимъ  ей  сод'&йств1е  сообщешемъ 
отзывовъ  о  конкурсныхъ  сочинен1Яхъ,  и  шестерымъ  изъ  этихъ 
критиковъ,  а   именно   графу  А.  С.  Уварову,  Р.   Ф.  Гаусману, 
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В.  и.  Срезневскому,  В.  Г.  Васильевскому,  И.  А.  Бодуэиу- 
де-Куртенэ  и  Г.  в.  Штендману  присудила  по  золотой  Уваров- 
ской  медали. 


Независимо  отъ  большихъ  и  малыхъ  наградъ  графа  Уварова, 
Положешемъ  объ  этихъ  наградахъ  установлена'  особая  поощри- 
тельная прем1я,  въ  500  руб.,  за  удовлетворительное  р^^шен^е  за- 
дачъ,  предлагаемыхъ  Академ1ею  по  истор!»  и  древностямъ  рус- 
скимъ. 

На  иын'&шн1й  разъ  Академ1я  вновь  обращаетъ  вниман1е  зани- 
мающихся русскою  истор1ею  на  вопросы,  предложенные  ею  прежде, 
и  приглагааетъ  доставить  ей  р'Ьшеше  сл^Ьдующиxъ  задачъ: 

1.  Истор1Я  древне-русскихъ  княжествъ. 

2.  Историческ1я  отношешя  польскаго  народа  и  государства  къ 
русскому  племени. 

3.  О  состав']^  западно-русскихъ,  такъ  называемыхъ  литовскихъ 
л'Ьтописсй. 

4.  Историко-литературное  обозр'Ьнхе  печатныхъ  полемическохъ 
сочинен1й,  статей  и  брошюръ,  изданныхъ  въ  св-Ьтб  русскими  въ 
сЬверо  и  юго-западномъ  краяхъ  Росс1и  съ  конца  XVI  до  начала 
ХУ1П  стол-Ьтхй. 

5.  Коментар1й  на  договоры  шевскихъ  велик  ихъ  князей  съ  ни- 
зантШскими  царями. 

6.  Р1стор1я  мореплавашя  у  славянскихъ  народовъ  до  XIII  в^ка. 
Сверхъ  того  Академ1я  предлагаетъ  сл'Ьдующую  новую  задачу: 

О  языкть  Балтгйскиосъ  Славят. 

Южное  БалтШское  поморье  отъ  Эльбы  до  Вислы,  какъ  сграна, 
въ  которой  и  досел*  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  остались  сл'Ьды  когда- 
то  господствовавшаго  въ  ней  славянскаго  народа,  много  разъ  бы- 
ло предметомъ  историческихъ  и  археологическихъ  изсл-Ьдоватв 
и  пов'ЬствованШ;  но  языкъ  Славянъ,  населявшихъ  это  помооье 
въ  средше  в'Ька,  до  сихъ  поръ  еще  не  былъ,  въ  полномъ  сво- 
емъ  объемЬ,  подробно  изученъ.  Правда,  о  язык*  Кашубовъ  и  во- 
сточныхъ  Поморянъ,  равно  какъ  о  язык-Ь  Люнебургскихъ  Долянъ 
и  Горянъ  существуютъ  н^Ькоторыя  Филологическ1я  работы,  но  он1 
относятся  исключительно  къ  языку  новому,  а  средне-в'Ьковые  го- 
воры всего  Валт1йскаго  поморья,  между  прочимъ  и  говоры  Веле- 
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товъ  И  Оборитовъ,  остаются  неизсд'Ьдованными.  Между  т^Ьмъ  источ- 
никовъ  для  изсл'Ьдовашя  этихъ  говоровъ  не  маю.  Это— йтописп, 
разсказы  и  записки,  относяпцяся  къ  истор1и  БадтШскихъ  Сдавянъ 
и  географ1и  ихъ  земли,  грамоты  разнаго  рода,  относящ1яся  къ  раз- 
нымъ  славянскимъ  м'Ьстностямъ  Балт1йскаго  поморья, — имена  родо- 
выя  потомковъ  Славянъ  и  назван1я  разныхъ  м'Ьстностей,  досел'6 
сохранввш1яся, — славянсшя  слова,  вошедш1я  въ  н-Ьмецюе  говоры 
Балт1йскаго  поморья.  Изъ  этихъ  источниковъ  извлекаются:  1)  въ 
очень  значительномъ  количеств'^  нарицательный  слова,  прсвратив- 
ш1яся  въ  собственный  имена  лицъ  и  м'Ьстностей,  2)  нарицательныя 
слова,  относяпцяся  къ  быту  народа,  3)  н^^которыя  сочетан1я  словъ. 
Изъ  этихъ  данныхъ  могутъ  быть  выведены  заключешя  о  фо- 
нетик*]^  разныхъ  говоровъ,  о  множеств'6  коренныхъ  созвуч1й  и  об- 
ликовъ  образован1я  слова,  част1ю  о  склонети,  спряженш  и  слово- 
сочетан1и.  Все  это  должно  быть  выработано.  Надобность  въ  со- 
браши  и  разработк']^  данныхъ  о  язык'Ь  Балт1йскихъ  Славянъ  тЬмъ 
настоятельн'Ье,  что  черезъ  это  нетолько  осветится  ясн'Ье  народ- 
ность и  образованность  этой  зам'Ьчательной  отрасли  славянскаго 
племени,  но  и  откроется  то,  что  можетъ  быть  приводимо  изъ  язы- 
ка въ  доказательство  ближайшихъ  отношешй  къ  нимъ  Славянъ 
Русскихъ,  въ  чемъ  уже  не  разъ  встр']^чалась  надобность. 

Главная  и  наибол'бе  тяжелая  часть  труда  о  язык']^  Балт1йскихъ 
Славянъ  заключается  въ  в'Ьрномъ  и  полномъ  выборе  данныхъ  изъ 
источниковъ  и  постановка  ихъ  въ  такомъ  порядк'Ё,  чтобы  ими 
можно  было  пользоваться  съ  наибольшимъ  удобствомъ.  Эта  часть 
работы  и  предлагается  какъ  задача  для  соискашя  поощрительной 
награды  граФа  Уварова. 

Въ  отв'ЬгЬ  на  эту  задачу  должны  заключаться: 

1)  Перечень  всЬхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  извлечены  дан- 
ный въ  повременномъ  порядк'Ь,  съ  обозначен1емъ  изданШ,  по  ко- 
торымъ  каждый  изъ  источниковъ  былъ  изучаемъ. 

2)  Списки  словъ  и  выражешй  въ  азбучномъ  порядке,  съ  указа- 
Н1емъ  источниковъ  и  съ  буквальнымъ  написашемъ  каясдаго  по  под- 
линнику, именно: 

Саисокъ  именъ  личныхъ  и  родовыхъ,  съ  обозначешемъ  по  ис- 
точнику звашя  лицъ  и  м'Ьста  ихъ  жительства. 

Списокъ  именъ  ^'Ьстностей  съ  обозначешемъ,  на  сколько  воз- 
можно, положен1я  каясдой  м'Ьстности. 

Списокъ  нарицательныхъ  словъ,  съ  обозначешемъ  ихъ  значешя 
гд'Ь  можно,  по  источнику. 
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Особый  списокъ  сочетатй  словъ,  вошедшихъ  въ  предыдуппе 
списки. 

Всё  эти  списки  могутъ  быть  ограничены  пространствомъ  вре- 
мени отъ  У111  до  XV  в-Ёка  такъ,  что  вс^^  бол'Ье  поздн1я  показашя 
могутъ  быть  приведены  только  какъ  объяснительный  дополнешя 
къ  сювамъ,  вошедшимъ  въ  списки.    Азбучный  порядокъ  въ  сон- 
скахъ  сдовъ  и  выражен1й  не  можетъ  быть  сд'бланъ  по  поддон- 
нымъ  написан1ямъ,  потому  что  въ  подлинникахъ  одно  и  то  же  сло- 
во написано  различно  и  бол'бе  или  мен'&е   неправильно  въ  отно- 
шеши  къ  выражетю  звуковъ  языка.   Для  этого  надобно  употре- 
бить какой  нибудь  одинъ  однообразный  способъ  чтен1я— всего 
лучше  такой,  который  возстановлялъ  бы  звучки  Балпйскаго  на- 
р'Ьч1Я,  причемъ  могла  бы  быть  употреблена  азбука  старославян- 
ская или  же  латино-славянская  въ  томъ  вод'Ё,  какъ  она  теперь 
усвоена  большею  част1Ю  западныхъ  славянъ.    Само  собою  разу- 
м^^ется,  что  желан1е  сд'кяать  чтеше  сколько  возможно  бол']^е  пра- 
вильнымъ  заставитъ    автора   быть  осмотрительнымъ    въ  посга- 
новк'Ь  чтен1я  каждаго  слова  и  для  этого  пользоваться  сравнитель- 
ными пр1емами.  Нужно  будетъ  сравнивать  не  только  различныя 
написан1я  слова,  но  и  различный  слова  одинаковаго  строя  по  обра* 
зован1Ю  коренныхъ  созвуч1й  и  ихъ  сочеташю,  а  равно  и  слова  т1- 
же  или  П0Х0Ж1Я  по  образовашю  въ  другихъ  славянскихъ  нар']^ч1яхъ. 

Срокъ  присылки  отв1^товъ  на  вышеприведенный  задачи  назна- 
чается двухл'ЁтнШ,  т.  е.  къ  1  января  1880  года. 
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ОТЗЫВЪ  о  СОЧИНЕНШ  с.  М.  ПШИЛЕВСКАГО : 

«ДРЕВШЕ  ГОРОДА  И  ДРУПЕ  БУЛГАРСКО-ТАТАРСЮБ  ПАМЯТНИКИ  ВЪ 

КАЗАНСКОЙ  ГУБЕРНШ".  КАЗАНЬ  Ш1. 

Составленный  почетньшъ  чденомъ  Академ1и   графомъ  А.  С.  Уваровымъ. 


Назначен1е  четвертаго  археоюгическаго  съ^здд.  въ  Казани 
вызваю  составленхе  и  издаше  сборника,  котораго  заглав1е  выпи- 
сано выше. 

Сознаше  важн'Ьйшаго  назначешя  археоюгическихъсъ'бздовъ  — 
возбуждать  къ  д']^тедьности  местный  силы  и  подвигать  изучен1е 
и'Ёстныхъ  историко  -  археоюгическихъ  вопросовъ,  какъ  говорить 
авторъ,  побудило  его  приступить  къ  настоящему  труду.  Бо^гЬе 
точное  разъяснеше  какъ  ц^^ли  и  направ1ен1я  своего  труда,  такъ  и 
самаго  способа  обработки  существующаго  матерхала,  авторъ  выска- 
зываетъ  въ  своеиъ  воззр']^н1Н  на  вещественные  остатки  древности 
описываемаго  имъ  края.  Давно  занимаясь  этнолого- историческими 
изсл']^дован1ями  по  Казанскому  краю,  С.  М.  Шпилевскхй  постоян- 
но останавливался  на  вопросахъ  о  происхождеши  и  древнеиъ  м']^сто- 
жительств'1  Казанскпхъ  иногородцевъ.  Назначенный  въ  Казани 
четвертый  археологичесмй  съ'Ьздъ  направилъ  его  занят1Я  къ  спе- 
циально-археллогическому  изсл']^дован1ю  вещественныхъ  памятни- 
ковъ  бывшпхъ  царствъ.  Эти  памятники,  какъ  сознается  авторъ, 
при  недостатк^Ь  памятниковъ  письменности,  им'бютъ  особенное  зна- 
чен1е  для  истор1и  Казанскаго  края. 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  разбираемое  мною  изсл'Ьдован1е 
направлено  на  изучеше  и  разъяснен!^  не  только  письменныхъ,  но 
вм'Ьст^^  и  вещественныхъ    памятниковъ,   такъ    что   весь   трудъ 
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с.  М.  Шпидевскаго  распадается  на  три  гдавныя  части.  Въ  пер- 
вомъ  отд'Ьл'6  онъ  разбираетъ,  въ  хроноюгическомъ  поряд1гЬ,  сха- 
зан1я  арабскихъ,  перси дскихъ  и  монгодо-татарскихъ  писателе!, 
упоминающихъ  о  Канско-волжскихъ  Булгарахъ;  во  второмъ  раз- 
снатриваетъ  сказан1Я  о  Будгарахъ  и  Булгарской  земхЪ  по  русскинъ 
лН^тописямъ;  наконецъ,  въ  третьемъ  отд'Ьл^^,  озагдавленнохъ: 
«Древшя  укр'6п1ен1я  и  могилы,  м^^ста  находокъ  вещей  и  ионетъ 
съ  обозр'Ьн1емъ  найденныхъ  предметовъ»,  авторъ.  придагаетъ  вс^ 
вышеупомянутыя  письменныя  свид'Ьтельства  къ  разъяснен1ю  сохра- 
нившихся досел'Ь  вещсственныхъ  памятниковъ  древннхъ  временъ 
въ  Казанскомъ  кра'Ь. 

Вообще  св'Ьд'6н1я,  собранныя  автороиъ,  доказываютъ  глубокое 
и  обширное  знав1е  всЬхъ  источниковъ,  относящихся  до  Булгар- 
скаго  народа.  Онъ  не  только  ознакомился  со  вс^Ьмъ  матерхаюмъ, 
изданнымъ  досел^^  по  этому  вопросу,  но  и  критически  разоб- 
ралъ  значен1е  многихъ  отд']^ьныхъ  памятниковъ.  Понятно,  что 
въ  такомъ  научномъ  и  обширномъ  свод'Ь  всЁхъ  источниковъ,  кото- 
рый сд^^ланъ  С.  М.  Шпилевскимъ,  всямй  пропускъ  или  всякая 
недомолвка  гораздо  сильн^^е  бьютъ  въ  глаза,  ч']^мъ  у  другаго  авто- 
ра, который  не  настолько  овлад'Ёлъ  своимъ  предметомъ. 

На  этомъ  основан1и,  какъ  мн'Ь  кажется,  нельзя,  вопервыхъ,  не 
обратить  внимашя  на  то,  что  письменныя  свид'Ьтельства,  пряво- 
димыя  С.  М.  Шпиювскимъ,  далеко  ни  обнимаютъ  всего  того 
перхода  времени,  къ  которому  относятся  вещественные  памятники, 
описанные  имъ  въ  третьемъ  отд'бл'6.  Хотя  авторъ  и  съуживаетъ 
топограФШ  находокъ  границами  почти  одной  только  Казанской  гу- 
берши,  однако  приведенные  имъ  источники  не  въ  состояти  разъяс* 
нить  значете  вс^^xъ  памятниковъ,  найденныхъ  даже  и  въ  пред1- 
1ахъ  этой  губернхи.  Самъ  авторъ  сознается  (стр.  VII),  относительно 
времени  происхожден1я  различныхъ  памятниковъ,  что  большинство 
земляныхъ  укр^^плен^й  должно  быть  отнесено  къ  древн^йшииъ 
временамъ  Булгарскаго  царства.  Могильныя  насыпи  или  могиль- 
ные курганы,  также  позам'бчанхю  самаго  автора,  никакъ  не могутъ 
принадлеясать  къ  эпох'Ё  мусульманской.  Тоже  самое  можетъ  быть 
зам']^чено  и  о  многихъ  другихъ  памятникахъ,  отрытыхъ  въ  Казан- 
ской губерн1и.  Не  только  каменныя  орудхя,  но  и  мнопя  другая 
бол']^е  П03ДН1Я  изд^&л1я,  окажутся  произведешями  такихъ  временъ, 
когда  мусульманскШ  элементъ  не  былъ  еще  преобдадающимъ  въ 
Поволжскихъ  странахъ.  Между  тЁмъ,  включивъ  въ  заглавхе  третьей 
части  выражеше:  «и  друпе  булгарско-татарсше  памятники»,  С.  М. 
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Шпидевск1й,  при  полномъ  обзор']^  вс']&хъ  находокъ,  сд'&нанныхъ 
доеел'б  дажевъ  одной  Казанской  губерн1и,  такою  Фразою  какъ-бы 
нредр^шаетъ  уже  вопросъ  о  народности  и  характер'6,  или  стид'Ё 
этихъ  памятниковъ.  Но  принявъ  за  основаи1е  сказан1я  однихъ 
только  восточныхъ  писателей,  С.  М.  Шпилевск1й  неможетънамъ 
разъяснить  состоянхе  Булгарскаго  народа  до  самаго  X  в']^ка.  Только 
по  поводу  похода  Юя,  упоминасмаго  въ  русскихъ  л'&тописяхъ,  он'ь 
касается  до  предшествующаго  1Х-го  в']^ка,  но  и  тутъ  не  упоминаетъ 
о  визант1йскихъ  и  другихъ  источникахъ,  которые  отчасти  осв^Ь- 
щаютъ  именно  тЬ  времена,  который  предшествовали  для  Булгар- 
скаго народа  принят1ю  ислама  и  который  досел']^  еще  остаются 
какъ  бы  неизсл']^дованными.  Между  гЬмъ,  эта  древн'Ьйшая  эпоха 
истор1и  Булгарскаго  народа  тЬмъ  бол'Ье  для  насъ  любопытна,  что 
въ  тЬ  времена  преобладан1е  ислама  и  мусульманской  культуры  не 
изм'Ьнили  еи^е  народнаго  быта  Булгаръ  и  не  изгладили  своеобраз- 
ныхъ  чертъ  ихъ  первобытной  народности. 

Правда,  визант1йск1е  источники  не  сообпц^ютъ  намъ  подроб- 
ныхъ  св'Ьд']Ьн1й  о  первыхъ  стол^т1яхъ  существовашя  Камско-волж- 
скаго  Булгарскаго  народа;  но  во  всякомъ  случа']^  только  они  одни 
пополвяютъ  отчасти  тотъ  проб'Ёлъ,  который  остается  при  пользе- 
ваши  исключительно  восточными  писателями.  Равнымъ  образомъ, 
проб'блъ  этотъ  пополняется  при  помощи  вещественныхъ  памятни- 
ковъ того  же  времени,  объясняемыхъ  опять  таки  византхйскими  или 
другими  источниками  в'Ьроятно  также  византШскаго  происхожде- 
шя.  Въ  особенности  любопытны  св'Ёд']&н1я  визант1йскихъ  писателей 
о  древн^йшихъ  жилищахъ  Булгарскаго  народа.  Вопросъ  этотъ  въ 
прямой  связи  съ  одною  изъ  задачъ  С.  М.  Шпилевскаго:  опре- 
д-блить  границы,  до  которыхъ  простиралось  Булгарское  царство. 
Такъ  какъ  гранипы  этого  царства  во  времена  мусульманскаго  вл1я- 
шя  в'Ьроятно  совпадали  съ  бол'Ёе  древними  границами  Булгарскаго 
народа,  то  и  указатя  визант1йскихъ  и  древн^^йшихъ  писателей 
неоц'Ьненны  для  р^&шев1я  этой  задачи.  Къ  нимъ  должны  быть  при- 
соединены, съ  этою  же  Ц'к1ью,  и  всЬ  друг1я  указашя,  поясняющ1я 
торговый  сношен1я  Булгарскаго  народа  въ  древн'Ьйшхя  времена, 
такъ  какъ  и  они  могутъ,  при  разъясненш  торговыхъ  пу'гей,  ука- 
зать отчасти  и  на  самыя  границы  Булгарскихъ  поселен1й. 

При  ВолН^,  и  по  преимуществу  при  впаденш  въ  нее  Камы,  нахо- 
дился, в-Ьроятно,  главный  центръ  булгарскихъ  поселешй,  а  границы 
земель,  занятыхъ  этимъ  народомъ,  простирались  далеко  на  югъ, 

до  самаго  Кавказа  и  КаспШскаго  моря.  Съ  указан1ями  на  это  визан- 
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Т1йскихъ  ппсате1ей  совпадаетъ  и  зам'бтка  Моисея  Хоренскаго  (кн. 
II,  гл.  VI)  о  распоряжев1яхъ  царя  Вахармака:  аБа:?рмакъ  спу- 
скается на  пастбищныя  м'Ьста  близъ  влад'ЬнШ  Шарая,  называемы! 
древними  Верхнимъ  и  Безл^снымъ  Бас1аномъ;  м^^а,  которыя  въ 
посл'Ьдств1и  были  заселены  переселенцами  Вёхёндуръ  Булгара 
Вёнда,  и  по  имени  его  названы  Ванандомъ.  СеленЫ  (этихъ  песе- 
ленцевъ)  до  сихъ  поръ  называются  именами  братьевъ  и  потом- 
ковъ  его  (Вёнда)в.  На  основанхи  этого  изв'Ьспя,  между  прочшш 
учеными,  Нейманъ  и  Риттеръ  допускаютъ,  что  Булгары  съ  игь 
предводителемъ  Вундомъ  ори  цар']^  Вахармак*]^  между  149  и  127 
годахъ  до  Р.  X.  поселились  въ  сЬверной  части  Армеши.  Въ  под- 
тверждеше  этой  зам']^тки  Моисея  Хоренскаго,  у  него  же  встр^^чает- 
ся  и  другое  еще  изв'Ьспе,  относящееся  ко  временамъ  царя  Арма1са 
I  (гл.  IX),  т.  е.  между  127  и  114  годами  до  Р.  X.:  «Въ  дни  его  цар- 
ствовагая  возникли  больппя  смуты  въ  ц^^пи  великой  горы  Кавказ- 
ской, въ  земл'6  Булгаровъ,  изъ  которыхъ  мнопе,  отд'Ьлившись. 
пришли  въ  нашу  землю  и  поселились  въ  нвзовьяхъ  Коха,  въ  оло- 
доносныхъ  и  хл']&бородныхъ  м'Ьстахъ,  въ  продолжен1и  долгого  вре 
мени».  При  этихъ  двухъ  идВ'Ьст1Яхъ,  Н.  Эминъ,  ученый  зватокь 
армянскаго  языка,  зам'Ёчаетъ,  что  собственный  имена,  встр'бчаю- 
Щ1ЯСЯ  тутъ  въ  разсказ'Ё  армянскаго  историка,  достойны  оеобаго 
вниман1я  спещалистовъ,  занимающихся  разъяснешемъ  народности 
Булгаръ,  такъ  какъ,  по  его  мн^^нхю,  въ  имёнахъ  Вёхнёдуръ,  Бул- 
каръ,  Вундъ  или  Вёндъ,  и  Ванандъ  не  слышно  духа  армянскаго. 
Что  касается  приведенныхъ  изв']Бст1й  Моисея  Хоренскаго,  то,  есл1 
и  усомниться  въ  буквальной  точности  его  хровологическихъ  ука- 
занШ,  тог]^мъ  не  мен'Ье  нельзя  отрицать  и  справедливости  этягь 
указан1й  въ  изв'&стномъ  отношен1и.  Дошедш1я  до  армянскаго  исто- 
рика предан1я  о  пребываши  Булгаръ  уч;амыхъ  Кавказскихъ  горъ 
во  времена,  предшестбовавш1я  началу  нашего  л^тосчислешя,  весь- 
ма важны  для  опред'к1ен1я  южной  границы,  до  которой  простира- 
лись ихъ  жилища,  т^мъ  бол-Бе,  что,  какъ  полагаетъ  В.  В.  Гри- 
горьевъ,  Булгары  несомн'Ённо  изв'&стны  были  Армянамъ  въ  пятомъ 
уже  в'Ёк'б  по  Р.  X.,  всл'Ьдствхе  того,  что  жилища  ихъ  доходили  до 
Кавказскихъ  горъ,  а  часть  Булгарскаго  народа,  подъ  именемъ 
Хвалисовъ,  кочевала  у  КаспШскаго  моря.  ВсЬэти  св^д,Ъя1Я  арняя- 
скихъ  источнйковъ  важны  вообще  не  въ  одномъ  только  топограФН- 
ческомъ  отношен1и,  но  также  и  для  пояснен1я  торговыхъ  сноше- 
шй,  остатки  коихъ  такъ  часто  попадаются  по  всему  течешю  Волги 
до  самаго  дальняго  сЬвера. 
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Бообще,  упустивъ  изъ  внду  веб  визавтхйсюе  источники  и  на- 
яавъ  свою  псторш  Булгарскихъ  поселешй  только  съ  X  в'Ька,  С.  М. 
Швилевск1й  вм^^ст'Ь  съ  гЬмъ  не  затронулъ  вопроса  и  о  народ- 
ности Булгарскаго  племени,  тогда  какъ  въ  н']&которыхъ  мйстахъ 
онъ,  по  необходимости,  долженъ  былъ  бы  коснуться  этого  вопроса, 
хотя  и  мимоходомъ.  Между  тЪыъ  обсд'Ьдованхе  вопроса  о  народ- 
вости  Булгаръ  и  о  племенахъ,  входившихъ  въ  составъ  Каиско- 
волжскаго  Булгарскаго  государства,  могло  бы  ему  способствовать 
къ  разъяснен1ю  многихъ  изъ  гЬхъ  памятнвковъ,  которые  онъ  они- 
сывастъ.  Даже  поздв'Ьйшее  культурное  развит1е  Булгарскаго  на- 
рода подъ  вл1яшемъ  ислама  не  можетъ  вполн'Ь  быть  разъяснено 
безъ  такого  предварительнаго  этнограФическаго  взсл'Ьдован1я.  По- 
этому отъ  автора  мы  вправ*]^  были  ожидать  критическаго  разбора 
раэличныхъ  мн'Ьн1й,  сложившихся  о  Булгарской  народности.  Пол- 
ное разнор'Ьч1е,  существующее  доселе  между  этими  мн'Ьв1ями,  до- 
казываетъ,  до  какой  степени  эти  вопросы  остаются  еще  и  теперь 
не  обезсл'Ьдованными.  Между  т'Ьмъ  для  автора,  который  поставилъ 
себ'Ь  главною  задачею  вопросъ  о  происхожден1и  и  древнемъ  м'Ьсто- 
жительств']^  инородцевъ  Казанскаго  края,  необходимо  было  оста- 
новиться на  такомъ  этнограФическомъ  изсл']^дован1и.  При  его  глу- 
бокомъ  знан1и  края  и  вс']^хъ  его  памятнвковъ  критически  разборъ 
мн^шй  Бенелина,  ШаФарика,  ГильФердинга,  Бестужева- 
Рюмина,  Иричка  и  другихъ  мргъ  бы  разъяснить  и  сказанЫ  ви- 
зантШскихъ  историковъ,  и  значение  записи  о  первыхъ  Булгарскихъ 
князьяхъ,  внесенной  въ  наши  хронограФы. 

Кром!;  свйд'Ьв1й  о  первоначальномъ  разм'Ьщеши  Булгарскаго 
народа,  сообщаемыхъ  визанпйскимн  писателями,  мы  находимъ  еще 
новыя  указан1я,  дополняющхя  эти  св']^д']^н1я,  въ  т'Ёхъ  находкахъ, 
который  были  досел'Ь  сд'Ьланы  въ  Приволжскихъ  губерн1яхъ.  По 
т1;мъ  и  другимъ  не  только  можно  до  изв'Ьстной  степени  опреде- 
лить границы  Булгарскаго  царства  до  наплыва  мусульманскаго 
вд1ян1я  въ  X  в']&к']&,  но  и  объяснить,  какимъ  образомъ  эти  гра- 
ницы вл1яли  на  торговлю  Булгаръ  съ  соседними  народами.  Не- 
сомн'Ьнво,  что  вн'Ьшняя  торговля  занесла  къ  Камскимъ  и  Болж- 
скимъ  Булгарамъ  большую  часть  предметовъ,  отрываемыхъ  въ 
Казанской  и  смежныхъ  съ  нею  губершякъ.  Выд'Ьлить  изъ  всЬхъ 
находокъ,  сд'к|анныхъ  по  Волг^  и  Кам'Ь,  только  гЬ,  который  сд'Ь- 
ланы  были  собственно  въ  Казанской  губерн1и,  р'Ьшительно  невоз- 
моашо;  даже  изучать  ихъ  въ  отд'Ьльности  неудобно,  такъ  какъ 
вс]^  он'Ь  шли  изъ  однихъ  общихъ  торговыхъ  источниковъ.  М1^ст- 
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ное  проазводство,  въ  т'Ь  времена,  было  такъ  незначительно,  что 
не  могдо  соперничать  съ  иногочисденност1ю  привознаго  товара. 
Этотъ  товаръ,  ВЫХОДИВШЕЙ  изъ  аз1ятскихъ  рынковъ,  нашелъ  с&Л 
въ  ВолНБ,  въ  самой  даже  глубокой  древности,  удобнц^  путь  на  с1- 
веръ.  Изв^^стно,  наприм'&ръ,  что  по  берегамъ  Волги  и  Камы,  и  даже 
въ  другихъ  м'1стностяхъ  Пермской  губернш  (Записки  Имш  Акад. 
Наукъ  XXV,  1875)  находимы  были  серебрянные  сосуды,  изъ  кото- 
рыхъ  мнопе  принадлежать  къ  изд1^л1ямъ  греко-рвискимъ  (посл^д- 
нихъ  времснъ  суп^ествовашя  класическаго  искуства),  внзантШ- 
скимъ,  персидскимъ  изъ  временъ  Сассанидовъ,  варварскимъ,  и  на* 
конецъ  къ  изд'Ьл1ямъ  арабскимъ  и  вообще  восточнымъ  (по  не- 
возможности съ  достов']^рност1ю  определить  какъ  землю,  такъ  и 
народъ,  который  ихъ  производилъ).  Такихъ  сосудовъ  Академикъ 
Стефани  насчитываетъ  до  24-хъ,  причемъ  зам'Ьчаетъ,  что  древ- 
н'Ьйшхе  изъ  нихъ  не  восходятъ  дал']^е  втораго  в'Ёка  до  Р.  X.  Тутъ 
сл'Ьдуетъ  припомнить  св'Ьд^шя,  сообщенный  Моисеемъ  Хоренскимъ. 
Такииъ  образомъ,  на  основати  вещественныхъ  доказателъствъ,  мы 
виднмъ,  что  уже  въ  конц*]^  класической  древности,  или  точн^  во 
второмъ  вЬк'Ь  до  Р.  X.,  торговыя  сношен1я  Пермскаго  края  съ  во- 
стокомъ,  в'Ьроятно,  съ  Закавказьемъ  и  Арметею,  и  съ  заоадомъ, 
шли,  съ  одной  стороны,  по  Волге  и  Каме,  а  съ  другой  —  чрезъ 
Черное  море  къ  Византхи.  Сверхъ  того,  слова  Моисея  Хоренскаго 
объясняютъ  намъ  происхожденхе  отпечатка  армянскаго  стиля  на 
серебряномъ  сосуде,  найденномъ  въ  Перми  (КбЫег,  (хезваш. 
8сЬпЙ.  VI,  рад.  47,  ТаГ.  7).  Но  изъ  всехъ,  доселе  отрытыхъ  сосу- 
довъ, въ  особенности  любопытны  самые  древнхе  изъ  нихъ,  кото- 
рые относятся  ко  второму  веку  до  Р.  X.  На  нихъ  даже  видны  следы 
того  народа,  который  ими  пользовался.  Не  говоря  о  дырахъ,  про- 
сверленныхъ  для  привешивашя  этихъ  сосудовъ,  я  въ  особевноста 
обращу  вниман1е  на  начертанге  стоячей  человеческой  Фигуры,  на- 
царапанное острымъ  оруд1емъ  на  серебряноыъ  блюде,  въ  собрашв 
графа  Г.  С.  Строганова.  Эта  Фигура  помещается  на  обронномъ 
изображен1ц  алтаря  и  змеиной  корзинки  во  внутренней  части  со- 
суда. Равно  любопытны  также  изображешя  рыбъ,  начертанныхъ 
между  протянутыми  руками  Менады,  стоящей  на  коленяхъ  передъ 
алтаремъ.  Подобный  же  изображен1я  человеческихъ  Фигуръ  и  жя- 
вотныхъ,  сделанный  такою  же  варварскою  рукою,  встречаются  на 
другомъ  серебрянол1ъ  блюде  изъ  Перии,  въ  собранш  графа  С.  Г 
Строганова,  и  на  ковше,  хранящемся  въ  Эрмитаже.  Несколько 
иныв1ъ  способомъ,  по  замечашю  Акад.  СтеФаяи,  исполнены  у|фа- 
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шешя,  прибав1енныя  къ  другому  ковшу  изъ  Перми,  найденному  въ 
1859  году  (теперь  въ  Эрмитаж'Ь).  Эти  грубыя  добавдешя  къ  древ- 
нимъ  сосудамъ  во  всякоиъ  случа'6  принадлежать  къ  первымъ  ху- 
дожественнымъ  попыткаиъ  обитатедей  какъ  Пермскаго  края,  такъ 
и  береговъ  Камы.  На  народность  этихъ  произведен1й  варварскаго 
искуства  указываетъ  отчасти  любопытное  сходство  меясду  челове- 
ческими Фигурами,  начертанными  на  этихъ  серебряныхъ  сосу- 
дахъ,  и  между  Фигурою,  изображенною  на  каменной  плигЬ,  най- 
денной К.  И.  Невоструевымъ  въ  Ананьинскомъ  могильник'Ь.  По- 
добное сходство,  конечно,  не  разр']&шаетъ  вопроса,  затронутаго 
С.  М.  Шовлевскимъ  (стр.  275)  въ  зам^^тк'Ь  о  С']&веро  -  восточной 
границ'Ь  Булгарскаго  царства;  однако  оно  можетъ  служить  весьма 
любопытнымъ  указашемъ  для  уясвен1я  вопроса,  остающагося  пока 
еще  не  разр'Ьшенныиъ  никакими  новыми  Фактами.  Между  гЬмъ, 
какъ  уже  зам^тилъ  Савельевъ  (стр.  СШ),  по  географическому 
положен1Ю  Камско-волжской  Булгархи  на  р']^кахъ,  текущихъ  съ 
востока  изъ  отроговъ  Уральскяхъ  горъ,  и  по  указашямъ  араб- 
скихъ  писателей  о  сношешяхъ  Булгаръ  съ  Юграми,  нельзя  сомн^Ь- 
ваться,  что  торговля  ихъ  шла  весьма  далеко  на  сЬверъ.  Конеч- 
но, также  и  границы  жилищъ  Камскихъ  Булгаръ  облегчали  та- 
к1я  торговый  сношен1я.  На  самой  Кам'Ь,  съ  Булгар1ею  граничила 
Пермь,  которую  хорошо  знали  Скандинавсше  мореплаватели.  Въ 
св'Ьд']&шяхъ  объ  ихъ  походахъ  у  Скандинавскихъ  писателей  и  даже 
въ  скандинавскихъ  сагахъ  С.  М.  Шпилевск1й  могъ  бы  найдти 
любопытный  подробности  о  той  именно  сЬверо-восточной  границ*]^ 
Великой  Булгар1и,  которая  остается  еще  неизсл'Ьдованною,  а  между 
т'Ьмъ  она  простиралась  почти  до  Урала,  захватывая  часть  Вятской 
губерн1и  съ  м']^стност1ю  у  Ананьинскаго  могильника  до  Чертова 
городища,  какъ  зам'Ьтилъ  уже  А.  в.  Лихачевъ.  Свою  зам'Ьтку 
А.  е.  Лихачевъ  основываетъ  на  сходств'Ь  стиля  булгарскихъ 
бронзовыхъ  изд']^Л1й  съ  пермскими  и  вятскими  древностями.  Такое 
сходство  весьма  любопытно  и  можетъ  впосл'Ьдств1И,  при  болФе  по- 
дробныхъ  изоя'Ьдовашяхъ,  разъяснить  пределы  Булгарской  на- 
родности и  Булгарскаго  царства.  Но  конечно,  теперь  эти  признаки 
стиля  такъ  же  недостаточно  еще  обсл'Ьдованы,  какъ  и  этнограФи* 
ческ1е  или  антропологичесше  признаки  племенъ,  населявшихъ  въ 
тЬ  времена  Пермскую  и  Вятскую  губерши.  Однако  нельзя,  какъ 
д'&лаетъ  С.  М.  Шпилевск1й  (стр.  276), указывать  на  сл'Ьды  исла- 
ма, какъ  на  отличительный  признакъ  Булгарскаго  царства,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  исламъ,  по  всему  в'Ьроят1ю,  укоренился  попреимуществу 
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телько  въ  центрадьныхъ  странакъ  Будгарской  народности.  Невоз- 
можно доаустить,  чтобы  онъ  расаространился  быстро  и  безпрошт- 
ственно  до  самь]хъ  отдадевныхъ  предйювъ  Булгарсквхъ  поселешй, 
когда  исторхя  показываетъ,  съ  какими  препятств1ями  боролась  да- 
же   сама    христ1янская  В']&ра    прежде    ч'Ьмъ    проникнуть  во  вс& 
м^^стности     изв']^стной    страны.  Прим'Ьромъ    медденнаго   распро- 
странен1я  ея    можетъ  служить   Ростовское  квяжество.    Если  хри- 
стханство  проникало  въ  язычесшя  страны  съ  такими  затруднешя- 
ми,  то  нав'Ьрно  и  исламъ  не  д'Ьйствовалъ  усо'Ьшн'&е.  И  весьма  ве- 
роятно, что  даже  тогда,  когда  въ  главномъ  центре  Булгарскаго 
царства  укр']&пился  исламъ,  вл1ян1е  его  далеко  не  было  распростра- 
.  нено  на  всё  земли  булгарской  народности.  Въ  сбверо-восточныхъ 
окраинахъ,  и  бытъ,  и  изд'Ьлхя  народа  сохраняли  еще  прежтя  свое- 
образный черты.  Изд']^л1я,  по  своему  характеру,  должны  были  зд'кь 
приближаться  къ  произведенхяиъ  смежной  Б1ари1и   бохЬе,   тЬхъ 
къпривозвымъ  предметамъ  мусульманскимъ.  Хотя  С.  М.  Шпилев- 
СК1Й  и  признаетъ  недостатокъ  въ  настоящее  время  положвтель- 
ныхъ  данныхъ  для  разъяснен1я  с^^верныхъ  границъ  государства 
Камско-волжскихъ  Булгаръ,  однако  несл'Ьдуетъ  упускать  взъвиду 
сопрвкосновеше  Б1арм1и  съ  с]^верными  странами  Булгарской  на- 
родности. Даже  скандинавсюя  саги   даютъ  намъ  кое-как1я  св^^д^- 
шя,  весьма  любопытный  по  этому  вопросу.  Въ  саг&  о  Рагнар^(Ва- 
^паг!  1о(1Ъгок),  въ  которой  пов']&ствуется  о  происшеств1Яхъ  УШсто- 
л'Ьт1Я  (около  760  и  790  годовъ),  одинъ  изъ  двухъ  разговарвваао- 
щихъ  воиновъ  разсказываетъ,  какимъ  образомъ,  сопровождая  Б!- 
орка,  онъ  принималъ  участхе  въ  битв*]^,  происходившей  въ  стране 
Булгаръ.  На  ряду  съ  этимъ  указатемъ  можно  также  упомянуть  о 
разговор'Ь,  переданномъ  въ  сагЬ  Св.  ОлаФа,  въ  которомъ  Яроиавъ 
и  Ингигерда  упрашиваютъ  ОлаФа  остаться  у  нихъ  и  принять  на 
себя  управлете  царствомъ  Булгарскимъ.  Сверхъ  того,  выражен1я: 
Уи18апа,  Уо18апа,  ^18аг1а,  \У1еапа,  употребленный  въ  разныхъ 
изводахъ  той  же  саги,  напоминаютъ  зам'Ьчате,  сд'Ьланное  Никв- 
Форомъ  Григорасомъ  о  происхождешм  назван1я  Болгаръ  отъ 
имени  р'Ьки  Волги.  При  этомъ  нельзя  также  не  обратить  внимани 
на  изв^ютное  соотношеше  между  сказан1ями  скандинавскихъ  сагь 
и  сосудами  изъ  серебра,  найденными  по  берегамъ  Камы  и  Волгл. 
Эти    находки,  состояпця    попреимуществу  изъ  серебряныхъ  сосу- 
довъ,  напоминаютъ,  что  во  всЬхъ  сагахъ,  въ  которыхъ  пов^^ствует- 
ся  или  о  богатствахъ  Б1армш  или  о  сокровищахъ,    похащенныхъ 
скандинавскими  витязями,  везд^^  говорится  только  объ  однихъ  со* 
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судахъ  изъ  серебра.  Металъ  этотъ  какъ  будто  составляетъ  отли- 
чительный призракъ  всЬхъ  изд'6л1й  этихъ  странъ.  Даже  слухъ, 
распространенный  между  Скандинавами,  какъ  видно  изъ  саги 
Торреръ  Гунда,  о  курганахъ.  состоящихъ  изъ  земли,  см1^шанной  съ 
серебромъ,  подтверждаетъ  тоже  самое  преобладан1е  иза^лШ  сере- 
бряныхъ  надъ  нроизведетями  изъ  другихъ  иеталовъ. 

Переходя  заг]^мъ  къ  третьему  отд'Ьлу  труда  С.  М.  Шпилев- 
скаго,  мы  находимъ  въ  немъ  описаше  всЬхъ  укр'ЬпленШ,  могилъ, 
м'бстъ  нахожден1я  вещей  и  монетъ.  Вступлетемъ  въ  этотъ  отд'Ьлъ 
служить  библ10граФ1я  вс^Ьхъ  описанШ  Болгарскаго  городища.  За- 
т^^мъ  идетъ  описаше  сперва  окружности  древняго  города,  вала, 
рвовъ,  городской  сг]&ны  и  пр.,  а  потомъ  уже  описаше  здашй,  быв- 
шихъ  въ  самомъ  город*]^.  При  этомъ  авторъ  приводить,  съ  заме- 
чательною полнотою,  всЬ  досел*]^  изв'Ьстныя  описанЫ  этихъ  здашй 
и  вм'Ёст^  съ  т']^мъ  критически  разбираеть  справедливость  и  точ- 
ность сообщаемыхъ  ими  се^д.^еШ  относительно  уц'Ьл'Ьвшихъ  раэ- 
валинъ.  Посл'б  вн']^шняго  обзора,  С.  М.  Шпилевск1й  приводитъ 
также  и  все  то,  что  было  написано  о  технической  стороне  этихъ 
построекъ — о  времени,  стил']^,  матер1алахъ  и  даже  о  способ']^  кладки 
всЬхъ  булгарскихъ  развалинъ.  Изъ  всЬхъ  перечисленныхъ  мн^шй 
самое  основательное,  невидимому,  принадлежитъ  Березину,  кото- 
рый приписываетъ  вс^  уц'Ьл'Ьвппя  развалины  мусульманской  эпохЪ 
не  древн'Ье  ХП1  в'Ька. 

ЗатЁмъ  авторъ  приводитъ  св%д1^н1я  о  курганахъ,  бывшихъ  въ 
сел^  Болгарахъ,  и  о  найденныхъ  тамъ  досел'Ь  надписяхъ.  Въ  за- 
м'Ьтк'Ь  о  курганахъ,  насъ  поражаетъ  краткость  сообщешй  проФ. 
ЛесгаФта  о  сдйманныхъ  имъ  раскопкахъ.  Не  представляя  никакого 
научяаго  результата,  эти  свЬд'6н1я  возбуждаютъ  только  сожал'6н1е, 
что  проФ.  ЛесгФтъ,  разрывавш1й  въ  1869  году  четыре,  почти  един- 
ственные на  этой  м']^стности,  кургана,  не  составилъ  отчета  о  сво- 
ей раскопк'Ё,  соотв']ктствующаго  требованЫмъ  современной  науки. 
Въ  его  описан1и  не  упоминается  о  положеши  костяка,  не  описыва- 
ются съ  Т0ЧН0СТ1Ю  найденные  предметы  (какое-то  изображен1е,  вы- 
сеченное изъ  известняка  (?);  часть  м'бднаго  сосуда  съ  восточною 
надписью  (?).  Въ  такомъ  случа'Ь  было  бы  лучше  совс^^мъ  не  присту- 
нэ>ть  къ  раскопке  и  безъ  того  малочисленныхъ  кургановъ. 

Относительно  надписей,  какъ  существовавшихъ  при  Петр^Ь  Ве- 
ликомъ,  такъ  и  о  досел'6  еще  сохранившихся,  С.  М.  Шпилевскхй 
сообщаетъ  самыя  подробный  описан1я,  посл'6  которыхъ  остает- 
ся только  пожелать,  чтобы  къ  обещанной  второй  части  этого  тру- 
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да   онъ    присоедилъ  и  самыя   написи  въ  хронологическомъ  по- 
рядк'Ь. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  покончить  съ  описашеиъ  Будгарской  сто1и- 
цы,  нельзя  не  посов'бтовать  автору  дополнить  его  трудъ  собствен- 
ными изсл'Ьдованхями  окрестныхъ  местностей  около  города. Сопа- 
сившись  съ  мн'Ьнхемъ,  что  описаше  Ибнъ-Фодлана  (стр.  5)  отно- 
сится къ  Болгарскому  городищу,  С.  М.  Шпилевск1й  долженъ 
былъ  бы  изсл^^довать,  гд*]^  находилась  та  гавань  ( А  га-Вазаръ?)  и  И 
м'Ёста,  который  упоминаются  у  арабскаго  писателя.  Можетъ  быть, 
онъ  открылъ  бы  и  г&  курганы,  въ  котор'ыхъ  погребались  унер- 
Ш1е  чужестранцы,  и  такимъ  образомъ  указалъ  бы  отличительные 
признаки  настоящихъ  могилъ  древнихъ  Руссовъ. 

Въ  конц*]^  статьи  о  Болгарскомъ  городищ'Ь  авторъ  перечисляетъ 
и  всЬ  предметы  древняго  изд'Ьлгя,  которые  были  находимы  въ  этой 
м'бстности.  Но  матер1алъ,  которымъ  пользуется  авторъ,  часто  да- 
леко не  полонъ  и  представляетъ  только  сухой  перечень  найденныхъ 
предметовъ.  Между  гЬмъ  авторъ,  съ  своей  стороны,  могъ  бы 
значительно  дополнить  эти  кратюя  св'&д^^шя,  если  бы  воспользо- 
вался в&Ьжи  данными,  который  могутъ  доставить  нумизматичесшя 
находки.  Въ  особомъ  отд'Ьл'Ё,  подъ  заглав1еиъ,  «Нумизматичесш 
110казан1я  о  город']^  Булгар^^»,  онъ  начинаетъ  свое  перечислеше  съ 
монетъ  X  в'Ька,  упуская  изъ  виду  бол'бе  древтя  монеты  римсюя 
III  и  IV  в']^ка,  о  которыхъ  упоминаетъ  на  странице  298.  Эти  моне- 
ты не  только  любопытны,  какъ  несомн'Ьнно  найденныя  въ  самомъ 
город'Ь,  но  и  въ  особенности  зам']&чательны  гЬмъ,  что  время  нхъ 
чеканки  совпадаетъ  со  временемъ,  къ  которому  принадлежать  п 
т'Ё  серебряные  сосуды,  о  которыхъ  я  упоминалъ  выше.  Подобное 
разъяснен1е  нумизматическими  Фактами  мпогихъ  изъ  Поволжскихъ 
находокъ  слишкомъ  важно  для  исторхи  торговыхъ  сношенШ  Бул- 
гарскаго  народа,  чтобы  пройти  незам'Ьченнымъ,  а  потому  автору 
сл'Ёдовало  бы  начать  этими  памятниками  отд'^еъ  нумизматоче- 
сквхъ  данныхъ  о  город*]^  Булгар*]^. 

Посл'Ь  описан]я  находокъ  въ  Болгарскомъ  городищ*&,  авторъ 
изсл-Ёдуотъ  также  п  остальныя  поселешя  въ  Казанской  губерн1Я, 
разсматривая  пхъ  по  течен1Ю  р'Ькъ  и  поуЬздно.  Приэтомъ  онъ 
перечисляетъ  городища,  валы,  курганы  и  вообще  в&к  сл-И^ды  посе- 
лешй,  находки  монетъ  и  вещей,  надгробные  камни  и  пр.,  —  словомъ 
перечисляетъ  всё  памятники,  которые  могутъ  послужить  къ  архе- 
ологическому разъяснен1ю  м'Ьстностей.  Конечно,  независимо  отъ 
всЬхъ  этихъ  указан1й,  древн1я  урочища  Казанской  губернш  могутъ 
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разъясниться  съ  большею  точност1Ю  только  при  поиощи  система- 
тическикъ  в  вполв'Ь  научныхъ  раскопокъ. 

Наконецъ,  въ  приложен1яхъ  С.  М.  Шпилевск1йпом']^стилъ  за- 
писку ирапортъ  1812  года  Совету  Казанскаго  университета  проФ. 
Кондырева,  въ  которыхъ  пол^Ьщены  любопытный  свЬ^^ягн  о 
древностяхъ  Билярска.  Зат']^иъ  онъ  подробно  разбираетъ  изв'Ьст- 
ную  Казанскую  исторхю  неизв'Ьстнаго  автора,  и,  сообразивъ  всЬ 
различный  мн'6н1я  о  предполагаемоиъ  автор'Ь  этой  исторш,  указы- 
ваетъ,  изъ  какихъ  источниковъ  заимствованы  разный  сказан1я  въ 
этой  истор1и,  и  что  въ  ней  должно  принадлежать  священнику  Гла- 
затону.  Въ  особенности  н^Бкоторыя  статьи  несоин1^нно  принадле- 
жать неизв']^стному  очевидцу  осады  Казани,  между  т']^мъ  какъ  про- 
исшеств1я  до  посл^^дняго  похода  1оанна  1У  заимствованы,  безспор- 
но,  изъ  нашйхъ  л^^тописей  съ  добавлен1емъ  н'Ькоторыхъ  самостоя- 
тельныхъ  вставокъ.  Остальныя  три  приложен1я  содержатъ:  описа- 
Н1е  рукописной  карты  Казанской  губернхи  конца  ХУ1П  в'Ька,  инте- 
ресной въ  особенности  по  приложеннымъ  видамъ  Казанскихъ  горо- 
довъ;  описан1е  Болгарскаго  городища,  сд']^ланное  въ  прошломъсто- 
л'бтш,  и  описан1е  по'Ёздки  автора  въ  село  Булгары  для  предполо- 
женной раскопки  кургановъ  въ  присутств1и  членовъ  съ'Ьзда;  оно 
заканчивается  св'Ьд'Ён1ями  о  находке  золотыхъ  вещей  на  пашн'Ь, 
3-го  шля  1877  года. 

Изъ  разбора  ученаго  труда  С.  М.  Шпилевскаго  видно,  что 
главная    ц'Ьль  автора   состояла  въ  полномъ  обзор'Ь  памятниковъ, 

«  »  

какъ  письменныхъ,  такъ  и  вещественныхъ,  относящихся  до  Бул^ 
гарскаго  и  Казанскаго  царствъ  въ  пред'Ёлахъ  КазанскЬй  губерн1и. 
При  этомъ  я  указалъ,  до  какой  степени  подробно  авторъ  собралъ 
вс^^  свид'^тельства  восточныхъ  писателей,  подвергая  каждое  изъ 
нихъ  самой  тщательной  критик']^.  Но  отдавая  полную  справедли- 
вость его  заслугамъ,  я  не  могъ  не  выразить  сожал'Ёшя,  что,»  изда- 
вая такой  обширный  матерхалъ  для  исторш  Камско-волжскихъ  Бул- 
гаръ,  С.  М.  Шпилевск1й  не  воспользовался  византШскими  источ- 
никами и  не  обратилъ  вниманхя  на  скандинавскихъ  писателей  и 
даже  на  сказатя  скандинавскихъ  сагъ.  Начавъ  свой  трудъ  съ  пи- 
сателей X  в^&ка,  онъ  упустилъ  изъ  виду  вс*]^  предшествующ1я  сто- 
л^^т1Я  существован1я  Камско-волжскихъ  Булгаръ  и  этимъ  самымъ 
уничтожилъ  равнов']^с1е  между  св'ёд']^н1ями,  сообщаемыми  письмен- 
ными источниками,  и  св]&дйшями,  доставляемыми  вещественными 
памятниками  хотя  даже  и  одной  Казанской  губерши.  Одни  начи- 
наются только  съ  X  вЪка,  тогда  какъ  друпе  достигаютъ  до  самой 
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пубокой  древности,  почти  до  первыхъ  временъ  появдешя  Булар- 
скаго  народа.  Притомъ  настоящее  зяачен1е  саиыхъ  этигь  оамят- 
никовъ  разъясняется  только  св']&д'Ьшями  о  той  эпох']^,  которой 
авторъ  не  коснудся.  Не  смотря  на  этотъ  нропускъ,  собранный  СЕ 
Шпндевскимъ  матер1а1ъ  для  исторш  Будгарскаго  народа  соста- 
вляетъ  значительный  вкладъ  въ  отечественную  исторш,  а  потому 
я  считаю  свопмъ  долгомъ  просить  Акадешю  Наукъ,  чтобы  она 
благосклонно  отнеслась  къ  ученому  труду  С.  М.  Шпилевскаго  и 
удостоила  его  меньшей  Уваровской  прем1и. 


ОТЗЫВЪ  о  СОЧИНБШИ  ПР0Т01ЕРЕЯ  ШГАТОН/1  ЗАРЕШСКАГО 

„ОЧЕРКИ  ДРЕВНЕЙ  КАЗАНИ  ПРЕИМУЩЕСТВЕННО  Ш  В-БКА, 

КАЗАНЬ,  1Ш", 

составленный  ордияарнымъ  проФессоромъ  Казанскаго  университета 

Н«  ^«  Оироовымъ. 


Трудъ  аротохерея  Заринскаго  «Очерки  древней  Казани  пре- 
ииущественно  XVI  в*]^»  своимъ  содержашемъ  далеко  не  отв'Ь- 
чаетъ  заглавш,  которое  наводить  на  мысль,  что  авторъ  на1гЬ- 
ревался  въ  своемъ  сочинети  представить  истор1ю  Казани  за 
ХУ1  стол^тхе  преимущественно,  хотя  въ  сжатомъ  вид*]^,  но  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Мы  напрасно  бы  стали  искать  въ  разбираемомъ 
труд'Ь  такого  историческаго  обзора.  Мнопе  вопросы,  существенно 
связанные  съ  исторгей  Казани  XVI  в']^ка,  какъ,  наприм'Ьръ,  о  го- 
сударственномъ,  общественномъ  и  релипозномъ  бытЬ  Казанскаго 
царства,  о  причинахъ  борьбы  его  съ  Московскимъ  государствомъ, 
о  Русской  колонизащи  средняго  Поволжья,  объ  образ']^  д'ЬйствШ 
Русскаго  правительства  по  отнощенш  къ  прежнимъ  подданнымъ 
Казанскихъ  царей,  бо^ъб%  которую  Русскимъ  приходилось  вести, 
чтобы  отстоять  пр1обр']&тете  Казани  и  Поволжья  противъ  много- 
численныхъ  враговъ,  внйшнихъ  и  внутреннихъ,  и  друпе  вопросы, 
которые  посильно  рЁшаетъ  г.  Перетятковичъ  въ  своемъ  сочи- 
ненхи  «Поволжье  въ  XV  и  XVI  в^^кахъ»,  вышедшемъ  въ  св'Ьтъ 
почти  одновременно  съ  «Очерками  Казани»  отца  Заринскаго, — 
въ  посл^немъ  труд*]^  или  вовсе  оставлены  безъ  отв'1^та,  или  за- 
тронуты мимоходомъ,  вскользь,  поверхностно. 

Несмотря  на  то,  разсматриваемый  трудъ  прот.  Заринскаго 
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засдуживаеть  полнаго  вниман1Я.  Д'кю  въ  тоиъ,  что  онъ  не  их^хъ 
въ  воду  въ  своемъ  труд^^  изюжить  ц']^1ьную  и  обстоятельную 
истор1ю  Казани  за  ХУ1  стох'Ьтхе  преимущественно,  давъ  ену  на- 
Еменоваше  общеисторическаго  значешя  непонятно  почему.  Перво- 
начальная задача,  которую  задалъ  себ*]^  о.  Зарннск1й,  наx^^ре- 
ваясь  писать  о  древней  Казани,  состояла,  какъ  онъ  самъ  повЪ- 
ствуетъ  въ  своемъ  сочинсши  (стр.  204),  въ  томъ,  чтобы  изобра- 
зить въ  истинномъ  свЪтЬ  ходъ  осады  Казани  Русскими  въ  1552  г. 
и  Казанскаго  взят1я  2*го  Октября  этого  года.  Но  такъ  какъ  ли 
удовлетворительнаго  разъяснен1я  этого  весьма  важнаго  собьгпя, 
разъяснен1я  особенно  съ  техническо-военной  стороны  дйжа,  необхо- 
димо основательное  знаше  топограФ1и  татарской  Казани,  то  онъ 
на  этотъ  посл^^дн1й  вопросъ,  естественно,  обратилъ  прежде  всего 
все  свое  внимаше  и  ученую  любознательность,  съ  тЬмъ,  чтобы 
лучше  р']^шить  первый  вопросъ,  т.  е.  чтобы  отчетлив'Ье  разъяс- 
нить военный  событ1Я  Августа,  Сентября  и  первыхъ  двухъ  дн^ 
Октября  1552  г.,  совершивш1ЯСя  подъ  Казанью  и  въ  самой  Ка- 
зани. Этотъ  вопросъ  сталъ  занимать  автора,  по  его  словамъ  (стр.  6), 
еще  въ  начал1^  60-хъ  годовъ,  и  желан1е  р'Ьшить  посильно  его 
окончательно  въ  немъ  окр^^пло,  когда  предварительный  комитетъ 
1У  Архёологическаго  Съ'Ьзда,  состоявшагося  въ  прошлое  л-И^то  въ 
Казани,  йредложилъ  между  прочимъ  для  р'Ьшен1я  сл']^дующ1й,  тож- 
дественный съ  предметомъ,  занявшимъ  внимате  отца  Зармн- 
скаго,  вопросъ:  ннасколько  возможно  возстановить  слйдуюнця  по- 
дробности топограФ1и  города  Казани  во  время  осады  ея  войсками 
царя  1оанна  IV:  а)  м^сто,  гд'Ь  находилась  татарская  крепость, 
б)  пределы  городскихъ  татарскихъ  поселенхй,  в)  м'Ьсто,  гд'Ь  стояли 
осаждаюпце».  Тогда  авторъ  разсматриваемаго  труда  поставилъ  себ^ 
задачею,  какъ  онъ  самъ  пишетъ  (стр.  3),  нр'Ёшить  эти  вопросы 
прямо  или  косвенно,  насколько  это  возможно  сделать  на  основанш 
изв'Ёстныхъ  письменныхъ  документовъ  и  тЬхъ  немногихъ  указа- 
Н1Й,  который  представляетъ  современная  топограФ1я  Казани». 

Такимъ  образомъ,  задача  разбираемаго  труда  —  спещальный, 
чисто  археологическШ  вопросъ,  —  вопросъ  о  топограФ1и  татарской 
Казани  въ  посл'ёднюю  эпоху  борьбы  ея  съ  Русскими  и  о  план^Ь 
военныхъ  дМствхй  посл'Ьднихъ  противъ  нея,  закончившихся  ея 
падев1емъ,  и  если  заг]^мъ  нрото1ерей  Заринск1й  въ  своемъ  сочм- 
нети  далъ  м^^сто  н'Ькоторымъ  вопросамъ  изъ  области  исторвко< 
юридической,  то  это  съ  его  стороны  было  отступлешемъ  отъ  глав- 
ной задачи  труда,  происшедшимъ  подъ  вл1ЯН1емъ  случайваго  об- 
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стоятельства,  отступдешемъ,  польза  котораго  ддя  принятой  ииъ  на 
себя  задачи,  какъ  увидимъ  дал^^е,  сомнительна. 

Полагаю,  н'Ьтъ  надобности  распространяться  о  важности  по- 
добнаго  рода  вопросовъ  для  русской  науки.  Важность  вопроса  о 
топограФш  столицы  бывшаго  Казанскаго  царства  сознавалась  въ 
нашей  ученой  литератур']^  давно,  и  было  н'Ьсколько  попытокъ  со- 
ставить планъ  татарской  Казани  и  осады  ея  войсками  Русскаго 
царя  въ  1552  г.,  о  чемъ  прдробно  говорится  какъ  въ  сочинеши 
отца  Зарин скаго,  такъ  и  въ  одновременно  съ  нииъ  вышедшемъ 
въ  св^ть  изсл']^доваши  профессора  С.  М.  Шпиле вскаго  «Древ- 
ше  города  и  булгарско-татарскхе  памятники  въ  Казанской  губер- 
ши»,  гд'Ь  вопросъ  о  топограф1и  древней  Казане  подвергнутъ  также 
внимательному  и  основательному  изсл']^дован1ю.  Но  эти  попытки 
не  им'Ёли  прочнаго  усп'Ёха,  встречая  препятств1я  отчасти  въ  не- 
в^рныхъ  прхемахъ  и  путяхъ  изсл'6дован1я  Д'Ьла,  которымъ  сл'Ьдо* 
вали  люди,  бравш1еся  за  него,  и  отчасти,  и  главное  притомъ,  въ 
трудностяхъ,  который  представлялись  недостаткомъ  или  темнотою 
данныхъ,  необходимыхъ  для  р^шешя  задачи.  Отъ  татарской  Ка- 
зани, всл'&дств1е  д'Ьйств1Я  времени,  губительныхъ  поясаровъ  и  дру- 
гихъ  причинъ,  не  осталось  никакихъ  сооруженШ,  который  могли 
бы  служить  къ  уясневш  вопроса,  и  если  осталось  кое-что  въ  этомъ 
род'Ь,  то  въ  чрезвычайно  ничтожномъ  количеств'^  и  притомъ  въ 
крайне  заброшенномъ  или  изм'Ёненномъ  вид']^,  такъ  что  для  распо- 
знашя  таковыхъ  потребны  становились  особый  опытность,  наблю- 
дательность и  терп'Ьше;  самыя  Физическщ  услов1я  Казанской  м^^ст- 
ности  значительно  изм'Ьнились  въ  течете  трехъ  в'бковъ  слишкомъ 
посл^^  подчинешя  Казани  Русской  власти;  некоторый  возвышен- 
ности, овраги,  озера,  не  говоря  о  л'бсахъ,  примыкавшихъ  къ  са- 
мому городу,  исчезли,  хотя  несомн'Ьнно  они  существовали  не  только 
въ  татарскую  эпоху,  но  и  гораздо  позже.  Р^кв  Казанка  и  Булакъ, 
игравш1я  видную  роль  въ  исторш  борьбы  татарской  Казани  съ 
Русскими,  значительно  изм^^нились  и  въ  направлен1и  своего  тече- 
Н1Я,  и  въ  количестве  содержимой  въ  нихъ  воды.  Отъ  Татаръ,  вла- 
стителей Казани,  потомки  ихъ  не  сохранили  относительно  ея  топо- 
граФ1и,  такъ  же  какъ  и  исторш,  ничего,  кром'Ь  противоречивыхъ 
и  баснословныхъ  преданхй.  Недостатокъ  указаннаго  рода  источни- 
ковъ  къ  уразумЪн1Ю  топограФ1И  татарской  Казани,  повидимоиу, 
додженъ  былъ  бы  восполниться  русскими  источниками;  дМстви- 
тельно,  о  посл'Ьднемъ  времени  самостоятельнаго  существоватя  ея 
оставили  свои  сказан1я  современники  изъ  Русскихъ,  которые,  по 
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всему  видно,  могли  передать  о  ней  точный  св'ЬдЪн1я.  Князь  Ктрб- 
СК1Й,  описавш1й  въ  своей,  изв']^стной,  истор1г  Ивана  Грознаго  н  по* 
с^гЬднюю  борьбу  Русскихъ  съ  Казанью,  бьиъ  не  только  очевид- 
цемъ,  но  и  весьма  зам']&тнымъ  д']^телемъ  этой  борьбы.  Состави- 
тель Царственной  книги,  если  самъ  не  былъ  очевпдцеиъ  и  дйяте- 
лемъ  этой  борьбы,  то  ин'Ьлъ  подъ  руками,  при  составленш  своего 
труда,  записки  о  ней,  писанный  очевидцами  и  притомъ  весьш 
близко  знакомыми  съ  обстоятельствами,  къ  ней  относящимися. 
То  же  нужно  сказать  объ  изв'Ёстной  «Казанской  истор1и»,  которую 
н']^которые  приписываютъ  священнику  Глаз  атому,  и  составитель 
которой,  несомн'бнно,  пользовался  письменнымъ  разсказомъ  о  Ка- 
зани очевидца,  вошедшимъ  въ  составъ  этой  истор1и.  Но  междт 
зам']^тками  этихъ  очевидцевъ  о  Казани,  какъ  изв']&стномъ  населен- 
номъ  и  укр']^пленномъ  пункте,  разсЬянными  среди  подробносгея 
историческаго  пов'&ствованхя,  находили  противор'6ч1я.  Согласовать 
эти,  оказываюпцяся  въ  большинств'Ь  случаевъ  мнимыми,  противо- 
рЪч1я  въ  наблюденкхъ  очевидцевъ,  согласовать  путемъ  строгой 
критики  не  особенно  у  насъ  старались,  какъ  вообще  не  особенное 
старан1е  прилагали  къ  изучешю  древней  геограФШ  Русскихъ  зе- 
мель и  топограФ1И  древнихъ  городовъ.  Вообще,  вопросъ  о  тооо- 
граФ1и  татарской  Казани  и  отсюда  о  план^^  осады  и  занятая  ея 
штурмрмъ  Русскими  въ  1552  году  до  самаго  послед няго  временв 
находился  въ  такомъ  положеши,  что  не  только  не  были  точно 
опред'Ьлены  мнопе  отд']^льные  пункты  м'Ьстности,  которую  зани- 
мала столица  Казанскаго  царства,  но  не  установленъ  быхь  твер- 
дый взглядъ  на  обпцй  планъ  расположен1я  ея  укр^^плешй,  не 
выяснено  было,  въ  какомъ  направлеши  шли  сгЬны  и  друпя 
укр']&плен1я,  сооруженный  Татарами  для  своего  главнаго  города,  ко- 
торый приходилось  брать  нашимъ  предкамъ  при  совершешн  одного 
изъ  величайшихъ  подвиговъ  Русскаго  народа;  не  выяснено  было, 
заключалось  ли  Казанское  городское  населенхе  только  въ  районе 
лиши  укр-Ьплешй,  или  оно  переходило  за  черту  ея,  или,  другими 
словами,  не  выяснено  было,  какъ  велика  была  площадь,  занятая 
городскимъ  насе1ен1емъ  Казани. 

Прото1ерей  Заринск1й,  несмотря  на  такое  положен1е  въваугЪ 
сказаннаго  вопроса,  не  остановился  предъ  труднымъ  д'кюмъразъ- 
яснешя  его.  Какой  же  онъ  въ  этомъ  случа-Ь  избралъ  путь  и  къ 
какимъ  пришелъ  результатамъ?  На  первую  половину  поставлея- 
наго  сейчасъ  вопроса  отв'Ьчаетъ  самъ  авторъ:  въ  первой  глав* 
своего  труда  (стр.  5)  онъ  выражаетъ,  повидимому,  уб-Ёждеше,  что 
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СТОИТЬ  ТОЛЬКО  возстановить  планъ  русской  Казани  въ  начал'Ё  вто- 
рой поювины  XVI  стол'Ьт1я,  то  можно  почти  достоверно  опред'Ь- 
дить  планъ  татарской  Казани,  по  крайней  м'Ьр'Ь  составить  весьма 
близкое  понятхе  о  ея  пред&гахъ.  Такое  свое  уб'бждеше  онъ  осно- 
вываетъ  на  томъ  соображеши,  что  Руссше,  взявши  Казань,  вскор'б 
встр'Ьтили  столь  сильныя  препятств1я  къ  удержан1ю  ея  за  собою 
всхЬдств1е  возсташй  подданньп^ъ  прежнихъ  Казанскихъ  царей, 
что  «по  необходимости  должны  были  дерясаться  оборонительнаго 
положешя,  а  потому  должны  были  воспользоваться,  какъ  прежде 
и  Татары,  выгодами  Казанской  м'бстности  и  ограничить  городъ 
т^мъ  же  пространствомъ,  какое  занимала  татарская  Казань,  какъ 
кр'Ьпость,  и  никакимъ  образомъ  не  расширять  стЬяъ,  чтобы  не 
увеличивать  лиши  защиты».  ЗатЬмъ  авторъ  съ  радост1ю  говорить, 
что  желатю  его  возстановить  планъ  русской  Казани  въ  начал'Ь 
второй  половины  ХУ1  столйт1я  (сприпиось  осуществиться  самымъ 
неожиданнымъ  образомъ»>,  благодаря  тому,  что  онъ  шгЬлъ  возмож- 
ность воспользоваться  обширнымъ  извлечешемъ  изъ  казанскихъ 
писцовыхъ  книгъ,  сд'Ьланнымъ  покойнымъ  Невоструевымъ  и  до- 
ставленнымъ  посл']^  егд  смерти  въ  Казанскую  духовную  академш 
(затЁмъ  напечатаннымъ  въ  1877  году),  —  выражая  въ  конц%  со- 
жал^Ьн1е,  что  эта  писцовая  книга  подверглась  значительной  порч'Ь. 
Такой  путь  къ  р'Ьшешю  вопроса  о  топограФ1и  татарской  Ка- 
зани нельзя  призвать  надежнымъ:  невероятно,  чтобы  Руссюе, 
взявъ  городъ  приступомъ  и  почти  уничтоживъ  его,  стали  возста- 
новлять  его,  держась  татарскаго  плана.  Писцовая  книга,  взятая 
отцемъ  Заринскимъ  за  руководство  для  изображешя  Казани 
после  л^тъ  15-ти  русскаго  господства  надъ  нею,  говорить  о  про- 
тивномъ:  Руссюе  въ  прежней  столице  Татарскаго  царства  дея- 
тельно и  прочно  завели  московскге  порядки,  вл1явш1е  на  изменеше 
плана  города  и  очертанхе  его  укреплен1й.  Самъ  авторъ  въ  своемъ 
труде  (стр.  169  и  182)  приводить  офищальное  известхе,  что  лин1я 
укреплен1й  Казани  вскоре  после  заяятхя  ея  Русскими  расширена, 
по  распоряжешю  правительства,  значительно  противъ  той,  какая 
имелась  въ  Татарской  столице  въ  1552  г.  Наконецъ  соображеше, 
по  которому  авторъ  полагалъ  избрать  вышеуказанный  путь  къ  ре- 
шешю  занимающаго  его  вопроса,  не  вполне  верно:  неверно  то, 
что  Казань,  сделавшись  Русскимъ  городомъ,  должна  была  стать 
въ  исключительно  оборонительное  положеше  именно  вследствхе 
возсташй  инородцевъ  и  потому  держаться  лиши  защиты,  изобре- 
тенной казанцами;  напротивъ,  въ  большинстве  случаевъ  возста- 
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вавш1е  противъ  русской  власти,  утвердившейся  въ  Казани,  ве 
столько  наступательно  д^^йствовали  противъ  нея,  сколько  обороня- 
лись противъ  войскъ,  ходившихъ  изъ  этого  города  для  приведешя 
ихъ  къ  покорности  новой  власти.  Не  было  случая  серьезной  опас- 
ности для  Казани  со  стороны  возстававшихъ  инородцевъ,  и  русская 
Казань,  сохраняя,  поддерживая  и  развивая  на  всяк1й  случай  всякк 
способы  обороны  противъ  внезапныхъ  нападен1й  враговъ,  бии 
исходнымъ  пунктомъ  движен1я  бол^^е  наступательнаго,  ч-Ёмъ  пас- 
сивно-оборонительнаго.  Бообще,  еслибы  авторъ  въ  р']&шети  взя- 
таго  имъ  вопроса  о  топограФШ  татарской  Казани  пошелъ  исклю- 
чительно по  этому  пути,  та  онъ,  конечно,  явился  бы  посл^довате- 
лемъ  Каница,  котораго  самъ  опровергаетъ,  т.  е.  ви']^то  тооогра- 
Ф1И  татарской  Казани  представилъ  бы  намъ  топограФхю  этой  1г1ст- 
ности,  какъ  она  представлялась  посл'ё  пятнадцати  л^^тъ  Русскаго 
господства  надъ  нею. 

Но  къ  счастш,  высказавъ  старую  теор1Ю  р^^шен^я  вопроса, 
отецъ  Заринск1й  на  д'бл'Ь  ей  не  послйдовалъ,  что  впрочемъбыло 
и  невозможно,  такъ  какъ  Невоструевская  писцовая  книга,  на  осно- 
ван1и  которой  онъ  полагалъ  возстановить  топограФШ  русской 
Казани  въ  начал'Ь  второй  половины  ХУ1  стол'6т1я,  не  заключаегь 
въ  себ'Ё  необходимыхъ  данныхъ  для  того  по  причин^^  ея  непол- 
ноты; на  д'Ьл']^  избралъ  онъ  другой,  бол'Ье  в']&рный  путь  къ  разъ- 
ясненш  взятаго  имъ  вопроса.  Не  переставая  придавать  весьма 
важное  значен1е  вышеназванной  писцовой  книг]^  и  внимательно 
ее  изучивъ,  онъ  въ  то  же  время,  при  изсл'Ьдоваши  вопроса  о  топо- 
граФ1и  Казани  татарской  и  русской,  не  даетъ  этому  матер1алу 
преобладающаго  значенхя  и,  вмйст^^  съ  данными  объ  этомъ  пред- 
мегЬ,  находящимися  въ  немъ,  тщательно  разсматриваетъ  соотв^т- 
ствующ1я  изв'6ст1я,  заключающ1яся  въ  исторхи  князя  Курбскаго, 
Царственной  книг']^,  въ  «Казанской  исторхи»  неизв'Ёстнаго  сочи- 
нителя и  въ  другихъ,  второстепенныхъ  источникахъ,  а  также 
указанхя,  даваемый  естественными  услов1ями  Казанской  x^^во- 
сти,  и  уясе  на  основаши  этого  разнообразнаго  матер1ала,  добро- 
сов']^стно  пзученнаго  имъ,  Д'блаетъ  выводы  относительно  топогра* 
Ф1п  татарской  Казани  и  плана  осады  ея  Русскими.  Думаю,  такое 
отношеше  къ  Д'Ьлу,  заявленное  отцомъ  Заринскимъ,  не  можеть 
не  быть  признано  вполн']^  соотв']^тствующимъ  научнымъ  требова- 
Н1ямъ,  который  современная  наука  возлагаетъ  на  изсл'Ьдователе! 
спорныхъ  и  сложныхъ  вопросовъ,  подобныхъ  взятому  авторомъ. 
Полагаю,  что  результаты,  которые  добыты  имъ  такимъ  путемъ  ■ 
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выражены  между  прочимъ  въ  приюженномъ  къ  труду  план']^  Ка- 
зани, весьма  не  маловажное  им'Ёютъ  значеше  въ  научномъ  отно- 
шен1и.  Если  относительно  н-Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  пунктовъ  та- 
тарской Казани  заключен1я  и  выводы,  сд'&1анныя  авторомъ,  мо- 
гутъ  еще  быть  оспариваемы,  то  въ  общемъ  очертан1и  планъ 
ея  укр-ЬпленШ,  ос%/^ы  и  штурма  ея  Русскими  войсками  въ  1552 
году,  какъ  онъ  представленъ  авторомъ  въ  его  труд*,  нельзя  не 
признать  весьма  близкимъ  къ  истин'Ё  и  даже  совершенно  в']^р- 
нымъ  ей.  Непонятно  одно  только:  почему  авторъ  въ  приложен- 
номъ  къ  труду  его  «план'Ь  современной  Казани,  съ  показашемъ  на 
немъ  направлешя  Татарской  крепостной  ст^ны  и  расположен1я 
Русской  арм1и  при  осад'Ь  Казани  въ  1552  г.»,  современную  Казань 
изобразилъ  въ  гораздо  меньшемъ  впд'Ь,  ч^&мъ  она  есть,  опустивъ 
не  только  предместья  и  слободы,  числящ1яся  въ  состав-Ь  города, 
но  и  мнопя  улицы  и  кварталы  въ  самомъ  главномъ  м^сгЁ  его 
развйт1я.  Равнымъ  образомъ,  т*  выводы,  къ  которымъ  приходить 
прот.  Зари  иск  1й  въ  своемъ  изследованш,— что  въ  татарской  Ка- 
зани не  было  особаго  укрепленнаго  м-Ьста,  соотв-Ьтствующаго  Рус- 
скому кремлю,  а  была  общая  для  всего  города  лин1я  укреплешй 
и,  кроме  того,  въ  пределахъ  ея,  въ  известномъ  м^сте,  а  именно 
въ  северо-западномъ  углу  нынешней  казанской  крепости,  нахо- 
дился укрепленный  дворецъ  ханск1й,  и  что  городское  населете 
татарской  Казани  жило  не  только  въ  пределахъ  лиши  укрепленШ 
ея,  а  переходило  за  нее,  распространяясь  по  Забулачью,  —  нужно 
считать  прочными  научными  пр1обретен1ями. 

*  Но  авторъ  не  ограничился  въ  своемъ  труде  решен1емъ  од- 
ного вопроса  о  топограФ1И  татарской  Казани.  Писцовая  книга 
Невоструева  несколькими,  заключающимися  въ  ней,  данными  ка- 
сательно разныхъ  сторонъ  быта  христханской  Казани,  преиму- 
щественно быта  духовенства,  привлек.1а  также  его  внимате,  и, 
подъ  вл1ЯН1емъ  увлечен1я  этимъ  матер1аломъ,  онъ  нашелъ  умест- 
яымъ  сде.1ать  отступлеше  отъ  главнаго  предмета  своего  нзследо- 
ван1Я,  вставивъ  въ  средину  его  две  главы,  изъ  коихъ  одна  (П1) 
трактуетъ  объ  административно-полицейскомъ,  судебномъ  и  воен- 
номъ  устройстве  въ  христ1анской  Казани,  а  другая  (IV)  —  о  раз- 
ныхъ элементахъ  ея  населен1Я.  Эти  трактаты  автора,  разсматри- 
ваемые  безъ  отношен1я  ихъ  къ  прочимъ  частямъ  его  труда,  пред- 
стаихяютъ  некоторый  научный  интересъ  лишь  по  темъ,  впрочемъ 
отрывочнымъ,  сведешямъ,  который  почерпнуты  изъ  вышена- 
званной писцовой  книги.  Остальныя  въ  нихъ  разсужден1я  автора 
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объ  указанныхъ  сторонахъ  быта  Казани  въ  первое  время  господ- 
ства надъ  нею  Русскихъ  не  ин^Ьютъ,  по  иоеиуин'Ьнш,  особаго  зна- 
чешя  для  науки,  такъ  какъ  отличаются  неполнотою,  неопредЪлен- 
Н0СТ1Ю  и  нер']&дко  нев%рност1Ю  и  основываются  во  иногихъ  случаяхъ 
на  поздн^^йшихъ  источникахъ,  наприм']&ръ  XVII  столЪх1я,  вместо 
И11г]&ющихся  на  лицо  современныхъ.  Разсматриваеиыя  же  въ  связи 
съ  прочини  частями  труда  отца  Заринскаго,  эти  главы  не  слу- 
ясатъ  къ  уяснен1ю  суп^ественной  задачи,  а  между  тЬжъ  преры- 
ваютъ  связь  и  нарушаютъ  посл'бдовательность  въ  изложенш  пред- 
мета. 

Съ  другой  стороны,  увлеченш  прот.  Заринскаго  писцовою 
книгою  Невоструева,  бывшему  причиною  появлетя  въ  труд^&  его 
сейчасъ  отм'Ьченныхъ  главъ,  мы  обязаны  сл^§дующими  за  тЬхъ 
превосходными  главами  V  и  VI.  Эти  главы,  въ  которыхъ,  въ  сое- 
динеши  со  П  главой,  собственно  и  р']&шается  авторомъ  главный 
вопросъ  его  труда  —  вопросъ  о  топограФ1и  татарской  Казани  и 
планъ  осады  ея  Русскими,  вм']&ст1^  съ  тёмъ  представляютъ  съ  боль- 
шимъ  ум'Ёньемъ  и  любовхю  сд'Ьланное  на  основанш  писцовой  книги 
и  многихъ  другихъ  близкихъ  источниковъ,  а  также  на  основанш 
весьма  старательнаго  изученхя  вещественныхъ  остатковъ  казан- 
ской старины,  описаше  Казани,  какъ  она  была  спустя  1 5  л'Ьтъ  посл^ 
покорешя  ея  Русскими.  Ни  въ  какомъ  другомъ  ученомъ  труд']^  такь 
ясно  и  отчетливо  не  представлены  результаты  жизни  и  д']^ятель- 
ности  русскаго  населен1я  въ  столице  прежняго  татаро-магометан- 
скаго  царства  въ  течете  перваго  першда  русскаго  въ  ней  господ- 
ства, какъ  въ  этихъ  главахъ  почтеннаго  труда  отца  Заринскаго. 
Думаю,  ВСЯК1Й,  кто  вздумаетъ  заняться  изучетемъ  древностей  Ка- 
зани, не  моясетъ  обойтись  безъ  сод'&йствхя  и  руководства,  достав- 
ляемыхъ  этою  часпю  его  изсл%дован1я. 

VII  и  посл1^двяя  глава  разбираемаго  труда  посвящена  изобра- 
жетю  хода  осады  и  взят1я  Казани  въ  1552  году  Русскими  вой- 
сками. Зд'Ёсь,  сначала  вЪрно  опред'Ьливъ  значете  этого  собьтя 
въ  исторхи  Русскаго  развитгя  и  обозначивъ  ближайпия  къ  нему  и 
П0ДГОТОВИВШ1Я  его  обстоятельства -и  отношешя,  авторъ,  вооружен- 
ный прочнымъ  знан1емъ  топограФ1и  Казани,  съ  зам^&чательною 
ясностью  представляетъ  к^ло;  держась  при  изложеши  этого  пред- 
мета преимущественно  техническо- военной  точки  зр']^шя,  онъ 
рельефно  выставляетъ  главн'ЬйпЦе  моменты  и  Фазы  борьбы,  закон- 
чившейся водружен1емъ  Христханскаго  знамени  на  разваливать 
столицы  магометанскаго  царства. 
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На  основав1и  всего  вышеизюженнаго  я  прихожу  къ  тому  обще- 
му закдюченш,  что  трудъ  о.  Заринскаго  по  своимъ  научныиъ  до- 
стоинствамъ  удов1етворяетъ  гЬмъ  требоващямъ,  который  постав- 
ляются  для  ищущихъ  наградъ  графа  Уварова  Поюженхемъ  о  нцхъ. 
Съ  своей  стороны  я  подагалъ  бы;  что  авторъ  за  этотъ  трудъ  за- 
служиваетъ  меньшей  награды  въ  500  руб.  Позволяю  себ'Ь  выразить 
при  этомъ  уб&кдеше,  что,  если  АкадемЫ  Наукъ  разд'Ьдитъ  это  мое 
мн'Ъше,  то  подученною  наградою  прото1ерей  Заринск1й  восполь- 
зуется какъ  средствомъ  для  продолжешя  своей  ученой  д'бятельно- 
сти  по  истор1и  и  древностямъ  Казани. 


РАЗБОРЪ  С0ЧИНЕН1Й  Е.  ОГОРОДНИКОВА: 

.ДУРИАНСКШ  и  ТЕРСКШ  БЕРЕГА  ПО  ШО  БОЛЫПАГО  ЧБРТЕЯА". 
СПБ.  1869,  И  „ПРИБРЕЖЬЯ  ЛЕДОВИТАГО  И  БШГО  МОРЕЙ  ПО  МШ 

БОЛЫАГО  ЧЕРТЕЖА".  СПБ.  Ш!  Г. 

Составить  Н,  П.  Бароожгь. 


Изсл'Ьдовашя  г.  О городни ко ва  посвящены  существенн^йшизгь 
задачамъ ,  который  представляются  при  критическихъ  нзыскав1ягь 
Книги  Большаго  Чертежа,  одного  изъ  важн^^йшиxъ  памятниБОвъ 
русской  исторической  геограФ1и.  Какъ  изв'Ьстно,  Книга  Большаго 
Чертеяса  дошла  до  насъ  въ  двухъ  редакпдяхъ:  первая  относится  къ 
1627  году,  когда,  по  указу  царя  и  ведикаго  князя  Михаила  ведороввча 
былъ  сысканъ  въ  Разряд'Ё  старый  Чертежъ  всему  Московскому  госу- 
дарству; но  какъ  с(ТОтъ  чертежъ  бьиъ  ветхъ,  и  впредь  на  некъ  уро- 
чищъ  смотр']&ть  было  не  можно»,  то  въ  Разряд']^  состоялось  распо- 
ряжеше:  «прпм'^^ряясь  къ  тому  старому  чертежу  въ  тое  же  и'Ьру 
сд'Ьлать  новый  чертежъ  всему  Московскому  государству,  по  вЛ 
окрестный  государства»,  дополнить  его  вновь  составленнымъ  по 
им'Ьвшимся  въ  Разряд*]^  даннымъ  чертежомъ  городамъ  рязанскшпц 
С']&верскимъ  и  польскимъ  (степнымъ),  тремъ  дорогамъ  (шлякамъ) 
отъ  Ливенъ  до  Перекопу,  и  т.  д.,  и  вм-ЬсгЬ  съ  т^^мъ  всЬ  чертеж- 
ный подписи  урочищъ  внести  въ  особую  книгу,  и  «въ  книг]^  не 
въ  чертеж']^  знамя  м']^р'Ё  верстамъ  положить  по  прежнему,  вакъ 
была  м'Ёра  верстамъ  знамемъ  въ  старомъ  чертеж*]^  положена»). 

Самый  Чертежъ  затерянъ,  — по  крайней  м-Ьр*!^  до  сей  поры 
остается  неизв'Ьстнымъ;  но  возникшее  въ  1627  году  описаше  его. 
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которое  и  состав1яетъ  первую  редакщю  Книги  Большаго  Чертежа 
Д0Ш10  до  насъ  въ  н'Ьскодькихъ  саискахъ.  ПодстолЪтхе  спустя,  въ 
1680  г.,  при  цар']^  бедор^  Алекс1^евич^^,  Чертежъ  быдъ  возобнов- 
денъ  и  дополненъ  новыми  топографическими  данными.  Отъ  этой 
второй  редакц1и  сохранилось  также  только  одно  описанхе. 

Этотъ  важный  историко-геограФическШ  памятникъ  очень  рано 
обратилъ  яа  себя  вниман1е  изсл'Ьдователей  русской  старины.  Ран']&е 
всего  сд'^^лалась  изв'Ьстною  вторая  редакц1Я,  открытая  и  изданная 
Еовиковымъ  въ  1773  году,  въ  его  «Вивл1оеик'§»  и  отд']^льно,  подъ 
заглав1емъ:  «Древняя  Россхйская  ИдрограФ1я».  Что  касается  первой 
редакцш,  то  она  была  издана  въ  1792  г.  въ  Петербург]^,  съ 
предисловхемъ  неизв'Ьстнаго  автора,  въ  котороиъ  угадывали  И.  И. 
Болтина.  За  тЬмъ,  въ  1838  году,  было  сд'Ёлано  второе  ея  издаше 
Д.  И.  Языковымъ,  который  почелъ  нелвшнимъ  свести  об'Ь  редак- 
Ц1И  (1627  и  1680  гг.)  въ  одинъ  текстъ.  Следующее  зат^мъ  и  пос- 
д'Бднее  издан1е  принадлежитъ  г.  Спасскому,  который  дополнилъ 
его  объяснительными  прим'Ьчашями: 

По  назначешю  своему,  Большой  Чертежъ  былъ  не  бох]&е,  какъ 
маршрутная  карта,  съ  показан1емъ  населенныхъ  м'ёстъ  и  живыхъ 
урочипдъ,  лежащихъ  по  тому  или  другому  шляку  (дорог'Ё),  иповерст- 
яыхъ  разстояшй  между  ними.  Но  этимъ  еще  не  опред1^ляется  впол- 
н'Ь  его  зиачен1е,  какъ  источника  древней  исторической  геограФ1и 
Росс1и.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Книга  Большаго  Чертежа  сама 
по  себ']^  составляетъ  важный  памятникъ  не  только  правительствен- 
ной д'Ьятельности,  во  и  вообще  исторш  русскаго  образовашя,  она, 
будучи  предназначена  служить  для  справокъ  одному  изъ  важ- 
Б']&йшихъ  правительственныхъ  учрежденШ,  указываетъ  м^^стности, 
им'Ьвшхя  для  него  интересъ  въ  административномъ  и  стратегиче- 
скомъ  отношен1Яхъ,  и  сообщаетъ  драгоц^^ннмя  св'Ьд']^шя  о  сос^^д- 
нихъ  земляхъ,  преимущественно  на  восточномъ  и  южномъ  пору- 
бежьях7>.  Этого  однако  недостаточно.  Книга  Большаго  Чертежа 
поражаетъ  насъ  богатствомъ  гидрограФическихъ,  или,  вообще  го- 
воря, хорограФическихъ  указашй,  и  указан1й  на  такъ  называемый 
живыя  урочшда:  р']^ки,  ручьи,  л'^^са,  болота.  На  это  были,  конечно, 
свои  причины.  Между  прочимъ,  сколько  можно  судить  по  КнигЬ, 
такого  рода  данный  им^м  особенную  важность  для  составителей 
Чертежа:  они  составляли  основную  сЪть  карты,  зам^&няя  въней  гра- 
дусную с^^ть  нын'Ьшнихъ  картъ,  и  служили  опорными  пунктами  для 
опред^^ен1я  положен1я  населенныхъ  м'Ьстъ.  Кром'Ь  того,  въ  стра- 
в'Ё,  отличающейся  богатствомъ  р'Ьчныхъсистемъ,  обилхемъ  л^^совъ 
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И  бодотъ,  хорографичешя  усдов1я  им'Ьли  сами  во  себ^  важное 
практическое  значеше:  р'^^ки  служвди  главными  путями  сообщея]я 
между  населенными  м']^стами;  л']^са  и  боюта  вл1Я1и  на  направлен1е 
сухопутныхъ  дорогъ.  Все  это  побуждало  правительство  им^^ть  воз- 
можно точныя  хорограФическ1я  св'Ёд']&н1я  о  своихъ  областяхь  и 
наносить  ихъ  на  Чертежъ  съ  особенною  тщательностью. 

Сверхъ  того,  Книга  Большаго  Чертежа  объясняеть  очень 
МН0Г1Я  данныя  изъ  древней  исторической  геограФ1и,  который 
безъ  нея  и  досел'Ь  оставались  бы  темными.  Въ  нашей  исто- 
рической наук'Ь  уже  давно  оц^^нили  по  достоинству  важное 
значеше  Книги  Большаго  Чертеяса.  Еще  издатель  ея  1792 
года  старался  показать,  какое  дорогое  пр1обр'Ьтеше  она  сосп- 
вляетъ  для  отечественной  исторги.  Со  времени  Татищева,  она 
сд1^лалась  необходимою  книгою  для  каждаго  историка  Роосш.  Но 
первый,  кто  подалъ  мысль  о  необходимости  спещальнаго  изучешя 
и  разработки  этого  памятника,  былъ  Надеждинъ,  которому  при- 
надлежитъ  первый  опытъ  научной  разработки  русской  историче- 
ской геограФ1и.  Въ  1851  году  онъ  внесъ  предложеше  объ  этомъ 
на  обсуждеше  этнограФическаго  отд^Ьленхя  Императорскаго  Рус- 
скаго  ГеограФическаго  Общества,  не  задолго  предъ  тЬмъ  основан- 
наго.  Предложеше,  поддержанное  К.  А.  Неволинымъ,  было  при- 
нято сочувственно  Обществомъ,  которое  съ  т]^хъ  поръ  ставила 
задачу  о  разъяснеаги  Книги  Большаго  Чертежа  на  раввй  съ  зада- 
чами издан1я  и  изучен1я  Писцовыхъ  Книгъ  Московскаго  государ- 
ства. Въ  начал^^  1852  года,|'Общество  объявило  вопросъ  объ  иэсл^- 
доваши  Книги  Большаго  Чертежа  задачею  на  конкурсъ,  Формуля^ 
ровавъ  ее  сл']^дующимъ  образомъ:  йвозетаноеить  по  такъ  называе- 
мой Книг]^  Большаго  Чертеяса  древнюю  географическую  карту  Рос- 
сш  и  сопред'Ъльныхъ  съ  нею  странъ,  для  которой  книга  эта  въ  свое 
время  служила  текстомъ».  Въ  подробномъ  изложенхи  требовашй, 
который  должны  были  им'Ёть  въ  виду  изсл'Ьдователи  Книги,  между 
прочимъ  выражалось  желаше,  чтобы  по  возможности  бьио  изсл^- 
довано  происхожден1е  и  судьба  самаго  подлинника  Большаго  Чер- 
тежа и  указано  на  источники ,  каше  могли  служить  для  его  состав- 
лен1я. 

Какъ  видно  изъ  обстоятельнаго  изложешя  всего  этого  дйла  въ 
«Обозр1Ьн1и  трудовъ  Ими.  Русск.  Геогр.  Общества  по  историчесво! 
геограФ1И»  А.  И.  Артемьева,  конкурсъ  оставался  открытымъ  въ  про- 
должен1е  семи  л'Ьтъ,  но  вызвалъ  только  дв'Ь  работы— В.  А.  Преоб- 
раженскаго  (изъ  Твери)  и  Г.  С.  Куклинскаго  (изъ  Б&юстока)  — 


■*ич^^ 
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и  об*]^  были  признаны  не  вполн^Ь  разр']&шающими  задачу.  Т^Ьмъ  не 
мен'Ье  Отд'Ё1ен1е  обратило  внинанхе  на  трудъ  г.  Куклинскаго  и 
назначило  для  разснотр'Ьшя  его  особую  конисш.  Хотя  коиис1я 
и  признала  аолезнымъ  издать  этотъ  трудъ,  несмотря  на  его  не- 
законченность, да  кстати  же  издать  и  самую  Книгу  Большаго 
Чертежа,  такъ  какъ  издате  Спасскаго ,  не  вполв']^  удовлетворитель- 
ное, составляло  уже  и  тогда  библхограФическую  р'Ьдкость,  однако, 
къ  сожал']&н1Ю,  д'&10  было  отложено,  затянулось  и  заглохло,  и 
конкурсъ  закрылся,  не  давши  никакихъ  прямыхъ  результатовъ. 

Но  за  то  были  косвенные  результаты,  и  результаты  весьма 
важные.  При  разсмотр'Ьши  первыхъ  опытовъ  разработки  Книги 
Большаго  Чертежа  и  при  обсужден1и  средствъ  къ  усп'Ьшному  раз- 
Р']&шен1ю  уже  поставленныхъ  задачъ,  въ  ЭтнограФическомъ  Отд%- 
деши  мало  по  малу  выработалась  мысль  о  необходимости  критиче- 
скаго  изсл-Ьдоватя  этого  памятника.  Какъ  видно  изъ  указаннаго 
выше  «Обозр^^шя»  г.  Артемьева,  благодаря  реФератамъ  и  заявле- 
Н1ямъ  члевовъ  Общества  А.  А.  Куника,  Н.  В.  Калачова,  В.  И.  Ла- 
манскаго,  Д.  А.  Кропотова  и  др.,  оказалось,  что  для  надлежаш;аго 
объяснен1я  его  и  для  возстановлен1я  самого  утраченнаго  Чертежа, 
нужно  предварительно  опред-блить,  когда,  какъ  и  на  основаахи 
какихъ  источниковъ  и  матер1аловъ  возникъ  Чертежъ,  а  эта  зада- 
ча ебусловливаетъ  необходимость  изсл^^довать  и  пров']&рить  Книгу 
Большаго  Чертежа  на  основаши  другихъ  современныхъ  ей  историко- 
геограФическихъ  памятниковъ.  Въ  такомъ  направлен1и  было  тогда 
же  заявлено  н^Ьсколько  работъ  со  стороны  н']^которыхъ  членовъ 
Общества;  но  честь  перваго  опыта  научной  критической  разра- 
ботки Книги  Большаго  Чертежа  выпала  на  долю  г.  Огородников  а, 
который,  въ  1 869  году,  издалъ  весьма  важное  изсл'бдованхе  по  этому 
предмету:  «Мурмансшй  и  Терсюй  берега  по  Книге  Большаго  Чер- 
тежа». 

Въ  этомъ  труд'Ь  почтенный  изсл'Ьдователь  поставилъ  себ'Ь  г]Ь 
именно  задачи,  каюя  занимали  Отд'&1ен1е  ЭтнограФш.  «Важное  само 
по  себ'Ё  значеше  Книги  Большаго  Чертежа,  какъ  описан1я  маршрут- 
ной карты  XVI  и  XVII  стол^^т1й, — говорить  онъ  въ  вступленш  къ 
своему  изсл']^дован1ю  (стр.  5), — пне  можетъ  быть  достаточно  оц'Ьнено 
безъ  сравненгя  съ  ппьмъ,  что  историческая  геограФ1я  можетъ  указать 
современнаго  Чертежу  въ  поясненхе  его  текста».  Только  такимъ  цу- 
темъ  можно  будетъ  отыскать  указан1Я,  необходимый  для  испра- 
влен1я  текста,  для  возстановлешя  самого  Чертеяса,  и — главное— для 
опред^^лен1я  связи,  въ  которой  находится  текстъ  Чертежа  съ  ваши- 
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МИ  старинными  географическими  познашяии».  Такое  изсхЬдоваше 
привело  автора  къ  уб'Ьждешю,  что  «состоянге  источниковъ,  необхо- 
димыхъ  для  объяснен1я  Книги  Бодьшаго  Чертежа  далеко  еще  ве 
достигло  удовлетворительной  разработки,  и  что  поэтому  нельзя  го- 
ворить объ  историческомъ  значен1и  Чертежа,  какъ  о  вопрос]^  почта 
Р'Ьшенномъ,  и  едва  ли  не  правильн'бе  текстъ  Чертежа,  дошедшШ  до 
насъ  въ  различныхъ  спискахъ,  признать  такою  географическою 
хроникою,  къ  которой  не  пр1искано  еще  хронологическаго  указа- 
теля, и  въ  которой  первоначальный  слой  геограФическихъ  указаш! 
(можетъ  быть,  очень  краткихъ)  закрыть  для  насъ  многочислен- 
ными поправками  и  дополнен1ями,  и  представляетъ  н^^олько 
хронологическихъ  стуиеней,  в'Ьсколько  редакцШ,  дополняющохъ 
одна  другую,  или,  пожалуй,  нгьсколъко  описангй  Чертежа^  въ  ратя 
вррмя  имгьвитзсъ  значенге  лмршрутиыхь  картъ»  (ст.  9).  Вопросъ  о 
времени  составлешя  Чертежа,  вызывавппй  разнор^Ьчивыя  жв^ш, 
авторъ  считаетъ  нер']^шеняымъ ,  какимъ  онъ  и  останется  до  т^^ 
поръ,  пока  «подъ  разнообразными  и  разновременными  вставкаап 
и  изм']^нен1ями  не  будетъ  открытъ  въ  Кн.  Большаго  Чертежа  пер- 
воначальный или,  по  крайней  мЪр^^,  древн^БйшШ  слой  геограФиче- 
скаго  очерка  русской  земли».  При  неполног]^  источниковъ  эта  за- 
дача не  можетъ  еще  считаться  своевременною  для  всей  Кннгн,  но 
опытъ  такой  работы  не  невозможенъ  по  н'Ькоторымъ  отд^ьнымъ 
частямъ. 

Обстоятельный трудъ  г.  ОгороДяикова  далъ  на  поставленны»^ 
такимъ  образомъ  вопросы  весьма  солидные  отв'&ты,  и,  по  всей  спра- 
ведливости, должспъ  быть  признанъ  важнымъ  вкладомъ  въ  небо- 
гатую еще  лптературу  русскоГг  исторической  гсограФШ.  Изв'Ьстно, 
съ  какимъ  сочувствхемь  онъ  быль  принягъ  въ  сред-Ь  Геог1>аФнч€ 
скг.го  Общества,  которое,  основываясь  на  отзыв'Ь  особой  комнс- 
С1И,  назначенной  для  его  разсмотр'&н1я,  и  на  рецензш  д']^йств. 
члена  Д,  А.  Кропотова  *),  увенчало  его  золотою  медалью.  Уже 
тогда  г.  Огородниковъ  заявилъ  о  своемъ  намйреши  продолжап* 
разработку  Книги  Большаго  Чертежа,  и  представленное  имъ  те- 
перь  новое  пзсл']^доваше  о  прибережьяхъ  Б'&1аго  и  Ледовнтаго 
морей  составляетъ  результатъ  этихъ  дальн'Ёйшпхъ  изыскатй. 

Оба  труда  г.  Огородникова  построены  по  одинаковому  плану. 


1 )  Въ  отчет*]^   Император  скаго  Русскаго  ГеограФвческаго  Общества  зв 
1868. 
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И  въ  томъ,  И  въ  другомъ  употреб1ены  одинаковые  критичеше  пр1е- 
ны  и  способъ  изложен1я,  и  ес1и  въ  этоиъ  посд'Ьднемъ  отяошен10  вто- 
рой представ1яетъ  н^^которыя  0Т1ИЧ1Я,  которыя  будутъ  указаны 
ниже,  то  это  зависало  отчасти  отъ  свойства  матер1аловъ,  и  во  вся- 
комъ  случае  не  есть  что  либо  существенное;  наконецъ  и  то,  и  дру- 
гое изсл'Ьдован1я  привели  автора  къ  одинаковымъ  заключенхямъ  по 
вопросу  объ  источникахъ  и  времени  возникновешя  Книги  Боль- 
шего Чертежа.  Следовательно  мы  им^^емъ  полное  право  разсма- 
тривать  оба  труда  г.Огородникова  какъ  ц1^льное  изслЪдоваше, 
и  въ  своемъ  обдор']^  соединить  изложенхе  содержан1я  ихъ  по  суще- 
ству вопросовъ,  затрогиваемыхъ  авторомъ,  не  ст']^снясь ,  такъ  ска- 
зать, броп1юровкою. 

Изсл']&довашя  г.  Огородникова  обнимаютъ  обширную  полу- 
пустынную окраину  Руси  отъ  р.  Таза,  на запад'Ь,  до  устья  р.  Печоры, 
на  восток-Ь,  со  включешемъ  системъ  р']&къ,  вливающихся  въ  моря 
Ледовитое  и  Б^^лое,  и  представляютъ  такимъ  образомъ  историко- 
географическую  картину  почти  всей  с^^верной  покатости.  Этотъ 
отдаленный  край  пм'Ьетъ  особый  йнтересъ  для  русской  историче* 
ской  науки.  Составляя  окраину  области,  первоначально  заселенной 
ФИНСКИМИ  племенами,  онъ  очень  поздно  сделался  ареною  рус- 
ской колонизацш,  которая  впервые  начала  проникать  сюда,  уже 
окончательно  восторжествовъ  въ  Поволжьи,  когда  въ  пред'Ьлахъ 
Ростово  -  суздальскаго  княжен1я  едва-ли  не  совершенно  была 
истреблена  Финская  народность  (въ  XII  в ).  Въ  эпоху  состав  л  ен1Я 
Чертежа  д'бло  колонизащи  было  далеко  еще  не  окончено.  Ея  ходъ 
засвид']^тельствованъ  многочисленными  современными  историче- 
скими памятниками,  правительственными  грамотами,  актами  мона- 
стырей и  частныхъ  лицъ,  сказашями  и  т.  д.  Рука  объ  руку  съ 
колонпзацдоннымъ  движешемъ  и  съ  утверждешемъ  правительствен- 
ной власти  надъ  этимъ  краемъ,  шло  ознакомлен1е  съ  его  геограФ!- 
ей,  собирались  свЪд'Ьшя,  изъ  которыхъ,  между  прочимъ,  могъ  воз- 
никнуть матер1алъ  для  составлетя  Чертеяса,  такъ  что,  въ  виду 
этого  одного  обстоятельства,  изсл-Ьдователю  Книга  Большаго  Чер- 
тежа, по  отношен1Ю  къ  разсматриваемому  краю,  необходимо  пред- 
варительно уяснить  себ'Ь  его  этно1Т)аФИческое  и  географическое 
положеше'  въ  эпоху,  предшествовавшую  возникновев1Ю  этого  па- 
мятника. 

Въ  трудахъ  г.  Огородникова  мынаходнмъ  такое  именно  вве- 
ден1е  къ  изсл^&дован^ю  о  с^^верномъ  поморь']^  по  Книг']^  Большаго 
Чертежа.  Изыскашямъ  о  Мурманскомъ  в  Терскомъ  берегахъ  авторъ 


44  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТЬ-ПЕРВОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ 

предпосьиаетъ  св'ёд'Ьн1я  о  первонача^ьвомъ  населенхи  края,  Доов 
и  Корелахъ,  и  о  аостеоенномъ  распространевш  въ  ней  русскаго 
влян1я  и  вародносте.  Переходя  за  тЪпъ  дал'Ье  на  востокъ,  къ  б^ 
регаиъ  Коредьскому  (за  частью  котораго  до  р.  Нюхчп  авторъ  удер- 
живаетъ  однако  вазванхе  Лопскаго;  въ  историческомъ  сиысхЬ),  къ 
обдастямъ  рр.  Онеги,  Двины,  Мезени,  Печоры,  онъ  сообпц^етъ 
въ  особой  гдав'Ь  подробный  и  обстоятедьныя  св^^д'Ьн1я  о  засе1яв- 
шихъ  когда-то  этотъ  край  финскихъ  шененахх:  Ям'6,  Югр^,  Пе- 
чер']^,  СамоЁдахъ,  Перми,  Суми  и  Корелахъ  (Прибер.  стр.  3—67). 

Наибод'Ьб  интереса  представхяютъ  зам'бчашя  автора  о  Лошц 
въ  первомъ  выоуск'Ь  его  труда.  Оставляя  въ  сторон^^  то  иешо- 
гое,  что  онъ  говорить,  ссылаясь  на  мнЬнхя  Карамзина  и  Дерберга 
о  времени  подчинен1я  Лопи  л'Ьсной  и  дикой  Новгороду,  и  въ  чеиъ 
нельзя  не  зам^Бтить  н'^которой  неясности  и  противорЬч1я  (ср.  стр. 
14,  16,  23),  мы  находимъ  въ  разыскан1яхъ  г.  Огородникова  точ- 
ное опред'блевхе  области,  которая  первоначально,  задолго  до  ХТ 
в'Ька,  была  занята  Лопью.  Она  заключала  въ  себ^^  прибережья 
Ледовитаго  и  Б&1аго  морей  отъ  залива  Варенгскаго  до  Выга-рйкв, 
при  чеиъ  крайшя  на  юг'б  ея  разселешя  заходили  въ  южную  часть 
Финлянд1и,  въ  Олонецкую  губерн1ю  на  Онежское  побережье  и  въ 
С.  Петербургскую  губершю  къ  берегаиъ  Ладожскаго  озера  (стр. 
22 — 23,  33).  Пользуясь  подробными  указав1ями  монастырскпъ 
актовъ  и  другихъ  паиятнвковъ,  авторъ  представилъ  подробную 
картину  разм'&п^ен1я  Лопарей  въ  области,  обнимаемой  его  изс1%- 
дованхемъ,  преимущественно  въ  XVI  ст.  и  частью  въ  XVII  ст.  (стр. 
30—32). 

Лопь  очень  рано  подверглась  давлетю  съ  юга  сосбднихъ,  бол^е 
силъныхъ  племенъ,  Кореловъ  и  особенно  Руси,  который  мало  по 
малу  отт'Ьснили  ее  на  сЁверъ.  Въ  изложенш  хода  корельсвой  во^о- 
низац1и  авторъ  сл'бдуетъ  Кастрену,  который,  на  основан1и  взуст- 
ныхъ  предан1й  и  письменныхъ  памятвиковъ,  полагаетъ,  что  ова 
началась  значительно  поздно,  и  что  въ  древн^^йшее  время  ей  пред- 
шествовали военные  наб']^ги  не  ради  прюбр'Ётешя  новыхъ  мкть 
для  поселен1й,  а  ради  добычи.  Сродство  въ  язык^^  Кореловъ,  отъ 
м'Ьствостей,  лежащихъ  въ  нын'Ьшнемъ  Кемскомъ  у^^д^  до  р.  Тор- 
нео,  доказываетъ,  по  мн']&н1Ю  Кастрена,  что  Корелы  передвнгаиа 
изъ  южной  части  Кемскаго  у^^да  по  ваправлешю  къ  берегвяъ 
Торнео,  а  не  на  сЬверъ,  къ  Лопскому  поморью,  т.  е.  по  нааравм- 
шю,  по  которому  они  всегда  совершали  свои  торговый  путешеп^ 
В1Я,  составлявш1я,  быть  можеть,  обновленную  Форму  ихъ  прежнип 
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наб'бговъ,  странствован]й  и  переходовъ  вовнутрь  Финской  земли 
(стр.  18—19).  Что  касается  ко^онизац^оннаго  движен1я  Кореловъ 
на  сЬверъ,  то  первыя  историческш  7казан1Я  на  пребыванге  ихъ  у 
береговъ  Б'^лаго  моря  относятся  к'^  ХУ  в^^ку,  когда  въ  Новгород- 
скихъ  грамотахъ  и  въ  жвт1и  Соювецкихъ  чудотворцевъ  упоми- 
наются «Корельсюе  люди»  и  «Коре1ьск1я  д^Ьти»  1^жь  не  мен1е,  но 
зам'Ьчашю  г.  Огородникова,  изъ  этого  не  С1']&дуетъ  еще  заклю- 
чать, что  они  были  коренными  обитателями  края  даже  на  такъ 
называемомъ  Корельскомъ  берегу,  гд'Ь  они  только  поглотили  або- 
ригеновъ  Лопарей,  а  тйиъ  бол']^е  на  Терскомъ  берегу,  гд'Ь  они 
встр'Ёчаются  не  дал'&е  р.  Варзухи,  и  при  томъ  р'Ёдко  разбросан- 
ными поселеньями  (стр.  34 — 35).  Начало  русской  колонизащи  сре- 
да Лопарей  г.  Огородниковъ  видитъ  еще  въ  X  в'Ьк'Ь,  въ  ихъ 
зависииыхъ  отношев1яхъ  отъ  Новгорода,  который  ограничивались 
однако  по  отношешю  къ  Лопарямъ  Терскимъ  и  Кольскииъ  сбо- 
ромъ  дани,  между  тбмъ  какъ  относительно  Лопи  въ  теперешней 
южной  части  Кемскаго  уЬзда  не  встр'Ьчается  никакихъ  историче- 
скихъ  свид'Ьтельствъ.  Причину  этого  авторъ  приписываетъ  отча- 
сти тому  обстоятельству,  что  эта  область,  служившая  путемъ  Ко- 
рельской  колонизащи,  освободилась  отъ  внутренней  неурядицы 
позже  другихъ,  уже  подъ  властью  Московскаго  государства,  кото- 
рое въ  €вою  очередь,  на  первыхъ  порахъ  господства  въ  предйлахъ 
этой  области,  должно  было  выдержать  продолжительную  борьбу  1;о 
Шведами. 

Ходъ  этой  борьбы  и  за  тёмъ  распространете  русскихъ  коло- 
Н1Й,  шедшихъ  рядомъ  съ  христзанствомъ  (25 — 30),  изложены  поч- 
тевнымъ  изсл'Ьдователемъ  весьма  обстоятельно,  на  основаши  издан- 
ныхъ  документальныхъ  источниковъ  и  трудовъ  ДосиФея  (оиисате 
Соловецкаго  монастыря),  гг.  Ключевскаго  и  Молчанова.  Этимъ 
введетемъ  авторъ  уяснилъ  мнопя  изъ  тЬхъ  данныхъ,  который 
должны  быть  приняты  въ  основаше  при  критическомъ  разбор']^ 
Книги  Большаго  Чертеяса,  и  д'Ьйствительно  подготовляетъ  чита- 
теля къ  дальн]^йшему  изсл']^дован1ю  положенхя  края,  какъ  оно  от- 
крывается въ  этомъ  геограФическомъ  памятник'^. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  нельзя  сказать  того  же  объ  аналогическомъ 
введеши  къ  его  изсл']^дован1Ю  о  прибрежьяхъ  морей  Ледовитаго  и 
Б'Ёлаго.  Авторъ  посвятилъ  его  главнымъ  образомъ  обзору  и  крити- 
ческой пров'брк'6  древн'Ьйшихъ  гёографическихъ  св'Ьд^^шй  о  сЬверо- 
восток!}  Европейской  Росс1и  (въ  пред']^лахъ  Архангельской  и  Воло- 
годской губершй),  который,  говорить  онъ,  «въ  качестве  относитель- 
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ь  илв  неI1о^)едствен[Iыxъ  источников^  для  объяснев1я  Книге 
>шаго  Чертежа,  им^ютъ  разнообразное  значен1е».  Но  дм  сиою 
ра  осталось,  кажется,  неяснымъ,  въ  чеиъ  именно  могло  бы 
ючаться  знаяен1е  этихъ  давнихъсб'Ёд'Ён!^,  главнымъ  образоп 
чрафическихъ,  Д1я  о6ъяснев1Я  маршрутной  карты  Московтго 
{(арства,  им'Ьющей  чвсто  топтрафическШ  характеръ.  Въ  {щт 
хъ  св'Ьд'Бн1й,  онъ  свраведдиво  укаэываетъ  на  данные,  копь 

можно  извлечь  изъ  теперешней  геограФН ческой  номеявлаттри 
наго  с-Ьверо-востока,  но  вм^стЬ  съ  гЬыъ  самъ  же  долженъ  соэ- 
ся,  что  некоторая  часть  ихъ  такого  свойства,  что  не  вжЪер. 
1аго  отношен1я  къ  объяснев1Ю  Кн.  Большего  Чертежа  (стр.  41 
ною  задачею  введен1яавторъ  воставвлъ  разсиотр-бть  геограФи- 
ое  рази'Ё1цен1е  чудскихъ  племевъ,  какъ  оно  является  въ  изв^- 
[ъ  начальной  л^ётовиси  в  какъ  оно  уяснено  теперь  въ  русиой 
рвческой  геограФ1П,  в  првшелъ  къ  тону  эаключешго,  что  въ  веп 
эя  искать  точности,  и  его  нельзя  признать  удовлетворвтел- 
ь  ни  въ  географическомъ,  нн  въ  хронологнческомъ  смысле. 
отказывается  отъ  задачи  подробно  выяснить  это  разм^щев|е— 
ча,  которая  завела  бы  его  за  пределы  нзсл^ованЫ;  ко  обпвй 
ръ  св'Ёл-ЁН1Й  о  каждоиъ  изъ  нихъ  онъ  считаетъ  «ткшь  ботЬе 
таыиъ,  что  исторнческ1я  св^д'Ьв1я  очудсквхъ  нлеменакъ,  обв- 
1ихъ  на  с'Ьверо-восток'{|,  являясь  отдельно  по  каждому  пле^с- 
юдъ  вл1ян1еиъ  различныхъ  взглядовъ  в  толковашй,  лншеш 
го  существеннаго  услов1я,  взаимной  исторической  связи,  юто- 

неснотря  на  скудность  древнихъ  св^1Д'1я1Й,  одна  только  въ 
)ян1н  хотя  приблизительно  установвть  какую-либо  хровологи- 
)'ю  связь  разнйщенЫ  плененъ  при  вступленш  нхъ  въ  ясны! 
эическШ  пер10дъ  обитан1я  на  сгЬверо-воеток*»  (стр.  11).  Прг- 
1СЯ,  что  такое  Фориулированье  задачи  авторомъ  мы  ве  мокел. 
штать  н^юколько  теиныиъ;  во  всякомъ  случа^^  поставввъ  ее 
иъ  образомъ,  онъ  отдалился  отъ  главнаго  аредиета  своего  и> 
ован1Я,  вбо  долженъ  былъ  ограничиться  сводоиъ  и  разбороп 
СТ1Й  о  древнФйшенъ  географическомъ  положев1и  Ямв,  Югри 
(ры,  Самойдовъ,  Перми,  Сунн,  Кореловъ,  безъ  всякаго  отво- 
я  къ  ходу  русской  колоннзаа1и  въ  областяхъ  этвхъ  плеаенъ 

т{1хъ  нвсьиенвымъ  историческимъ  паиятнвкамъ,  которьпъ 
лен1е  съ  ввнъ  связано,  и  которые  должны  служить  м&тер)^- 

для  критвческаго  взучен1я  Книги  Большего  Чертежа. 
>ана  по  себ^  и  эта  часть  труда  г.  Огородникова  отличается 

же  до(гтоянс^ваии  добросов'Ьстной  и  осмотрительной  работы, 
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какъ  и  все  вообще  изсл'Ьдовавге.  Вопроса  о  вроисхождеши  в  зна- 
чен1ЕГ  слова  Чудв,  какъ  собирательнаго  имени  въ  древней  Руси  для 
вс^Ьхъ  Финскихъ  олеменъ,  онъ  касается  мимоходоиъ  и  считаетъ 
его  открытымъ.  Относительно  первоначальныхъ  жилищъ  Яии  или 
Еми,  едва-ли  не  самаго  свльнаго  и  д'Ёятельнаго  изъ  финсквхъ  пле- 
мевъ  въ  истор1и  русскаго  с&вер^г,  авторъ  держится  мн'Ьн1я,  устано- 
вввшагося  въ  наук'Ё  посл^^  изв'Ьстнаго  изсл'Ёдовангя  академика 
Шегрена,  и  отводить  его  аервоначальньшъ  обиталищамъ  м']&сто 
въ  южномъ  Заволочьи,  начиная  отъ  Ладожскаго  озера  до  р.  Сысо- 
1Ы  (Вологодской  губерти);  зд'Ьсь  появлешемъ  русскихъ  оно  было 
разд'Ьлено  на  двое:  главная  масса  Ями  потянулась  къ  западу  (въ 
теперешнюю  Финлянд1ю),  а  остальная  часть  ихъ  подвинулась  еще 
ближе  къ  Перми,  по  ту  сторону  С']Бверной  Двины,  въ  Сольвычегод- 
шй  и  Яренск1й  у']&зды,  гд'Ь  Ямь,  можетъ  быть,  слилась  съ  Пермя- 
ками и  Русскими:  все  это  раздвоеше,  зам'&чаетъ  г.  Огороди  и- 
ковъ,  не  могло  случиться  при  Нестор*]^,  изв'Ьст1е  котораго  объ 
этомъ  племени,  записанное  въ  XI  в.,  относится  ко  временамъ,  по 
отношенш  къ  нему,  прошедшимъ,  и  можетъ  быть  прхурочено  толь- 
ко къ  той  Ями,  предаше  о  которой  академикъ  Шегренъ  нашелъ 
ва  правомъ  берегу  Двины,  въ  окрестностяхъ  Котласа  и  западн'&е 
(14 — 15).  Л'Ьтописныя  и  документальный  свид'Ьтельства  XII  в.  о 
Ями  авторъ  относить  къ  части  этого  племени  около  Онежскаго  озе- 
ра, въ  юго  -  западномъ  Заволочьи,  и  въ  разбор^^  ихъ  сл'бдуетъ  точ- 
но также  Шегрену.  Оставляя  въ  сторон*]^  Ямь  въ  Финлянд1й,  онъ 
приводить,  какъ  доказательство  возможности  ямскихъ  поселешй 
на  южномъ  берегу  Финскаго  залива,  изв^^т1е  Новгородской  л*Ьто- 
писи  о  нападенш  Ями  на  Водь,  по  р.Луг6,въ1149году  (стр.  18). — 
Ббльшею  самостоятельностью  отличается  изсл'&дованге  о  Югр'Ь,  гдЬ 
авторъ  основательно  опровергаетъ  теорхю  г.  Европеуса,  утверж- 
дающаго,  что  весь  сЬверъ  восточно-европейской  равнины  былъ 
первоначально  занять  угорскимъ  или  югорскимъ  племенемъ,  со' 
вершенно  отличнымъ  отъ  Финскаго  или  чудскаго,  и  не  сомн'Ь- 
вается  въ  тождественности  Югровъ  съ  Чудью:  «она  доказывается 
00  зам-Ьчашю  г.  Огородников  а»,  современными  изсл'Ьдован1Ями, 
и  сохранившись  въ  геогра«ическихъ  назван1яхъ  донын'Ь,  ч^Ьмъ 
древн'Ье,  гбмъ  бол']^е  представляется  несомн'Ьнною»  (25).  Онъ  при- 
знаетъ,  что  Югорскхя  поселешя  находились  первоначально  и  по 
сю  сторону  Урала,  и  что  зд-Ьсь  именно  узнали  ихъ  Новгородцы. 
«<Указан1я  Нестора  въ  1096  году  (въ  изв-Ьстномъ  разсказ'б  о  Гюря- 
т]^  Рогович'Ь)»,  говорить  онъ,  «очевидно  относятся  только  къ  гЬмъ 
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Юграмъ,  которые  жили  по  сю  сторону  Урала,  въ  сос^^дств^Ь  съ 
Самоядью;  что  касается  вообще  Югрш,  находившейся  въ  предЪ- 
лахъ  нын^^шней  аз1ятской  Росс1и,  то  непосредственное  знакомство 
съ  нею  русскихъ  конечно  началось  поздн'Ье  XI  в.»  (стр.  23).  Въ 
подтвержденхе  мн'Ьн!я  о  Югорскихъ  разселенгяхъ  по  сю  сторону 
Урала,  г.  Огороди иковъ  приводить  новыя  доказательства  изъ 
старинной  карты  Себастьяна  Мюнстера  1544  г.,  въ  коей  на  пра- 
вомъ  берегу  безыменной  р^^ки  (по  видимому  Печеры)  показаны 
Югры  (^иЬ^^),  и  изъ  Чертежа  Ремезова,  приложеннаго,  какъ  и 
карта  Мюнстера,  къ  путешеств1ю  академика  МиддендорФа,  и  послу- 
жившаго  основанхемъ  изв']^стной  карг]^  Витзена,  гд*]^  между  р'^^ою 
Обью  и  Пеяерой  показана  «Остяцка  земля -Обдора  (стр.  29);  но 
признано,  что  племенное  назваше  «Остяки»  —  поздн'Ьйшаго  оро- 
исхожден1я,  и  что  теперешнхе  Остяки,  вм']^ст'Ь  съ  родсгвеивыии 
имъ  Само']&дами  и  Вогулами,  составляли  когда-то  именно  изв'Ьстную 
въ  нашей  1'Ьтописи  Югру.  Т^мъ  не  мен-Ье  бол'Ье  точное  опред'Ьле- 
В1е  югорской  области  по  сю  сторону  Урала  авторъ  находить  яевоз- 
можнымъ,  такь  какъ  даже  изв'6ст1Я  ХП  В']&ка,  сохранивш1яся  отно* 
сительно  Югровъ  въ  л']&тописи,  весьма  неопред'Ьленны.  *)  Походъ 
Новгородцевь  на  Югровъ  въ  1193  полагаеть  г.  Огородни- 
ковь  былъ  совершень  за  Ураль  (25);  между  т-бмъ  первое  поло- 
жительное изв']^ст1е  о  поход'Ь  за  Ураль,  на  Обь  р^^ку,  по  Новго- 
родскимь  л'Ьтописямъ  ОТНОСИТСЯ  только  ко  второй  половин^&  XIV 
в']&ка  (1364).  —  Переходя  за  г]^мъ  къ  Печер-Ь,  г.  Огороди  иковъ 
высказываеть  мн'Ёнхе,  которое  однако  требуетъ  еще  доказатель- 
ства, что  это  собственное  имя  заимствовано  отъ  р'Ьки  того  же 
назвашя,  и  что  въ  начальной  л'Ьтописи  имъ  обозначается  обшир- 
ная область,  въ  пред'Ёлы  которой  входили  земли  восточной  поло- 
вины Мезенскаго  у^^зда,  Архангельскаго  уЬзда,  а  также  земли  Ярен- 
скаго,  Устьсысольскаго  и  Сольвычегодскаго  уЪздовъ  Вологодской 
губерн1и  (стр.  31),  и  которая  была  занята  собственно  Печерою 
(т.  е.  Зырянами)  и  Само'Ьдамц;  руссше  въ  XI  в^кЬ  не  различал 
еще  этихъ  племенъ  ясно  другъ  отъ  друга  (стр.  40),  и  есть  мн^- 
те,  которое  г.  Огородниковъ  также  признаеть  весьма  правдо- 
подо*бнымъ,  что  и  въ  XII  вЪкЬ  назваше  Печеры  продолжало  рас- 


1)  Сводя  добытые  имъ  выводы  о  положен1и  инородцевъ  въ  эпоху  начыь- 
ной  л'1^тописи ,  авторъ  говоритъ  о  Югр^^  (стр.  58),  что  по  крайней  м']^р1^  съ  X 
в^ка  они  жили  въ  самонъ  с^^веро  •  восточномъ  углу  Арханг.  губ.,  въ  сосйдст- 
вй  съ  Само']^дами. 


т^ 
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прос^аняться  на  Само']^довъ.  Ближайш1я  указан1я  на  заселенге  Пе- 
щеры представляются  въ  статье  о  Саио']^дахъ,  гд*]^  авторъ,  сл'Ёдуя 
мн'Ьшю  Регули,  признаетъ  разд'бльною  чертою  между  этими  двумя 
племенами  р.  Усу,  притокъ  Печеры.    Въ  этнографическом^  отно- 
шешя,  г.  Огородвиковъ  признаетъ,  по  установившемуся  въ  нау- 
к'Ь  мн'Ёшю,  л'Ётописную  Печеру  с']^верною  частью  Зырянъ,  которые 
н']&сколько  южн']Бе  назывались  Пермью.  Приводя,  только  ради  пол- 
ноты указан1й,  предположеше  Эйхвальда  о  происхожденхи  Зырянъ 
съ  береговъ  Касп1йскаго  моря,  отъ  см^шен1я  Комановъ  и  Сиря- 
ковъ,  и  о  переселеши  части  ихъ  въ  сЬверную  Росс1ю,  авторъ  об4- 
щаетъ  коснуться  этого  вопроса  подробн']&е,  когда,  при  изсл']&довати 
Большаго  Чертежа,  онъ  приблизится  къ  побережьямъ  Касп1йскаго 
моря.   Въ  изсл']Ьдован1и  о  Само'Ёдахъ,  г.  Огородниковъ  опре- 
д'Ьляетъ  область,  которая,  по  правамъ  давности,  привадлеясала  это* 
му  племени  (долина    р.  Усы  и  Печеры,  къ  сЁверу  отъ  сл1ян1я  съ 
нею).  Говоря  о  переселен1и  его  въ  эту  область,  онъ  вдается  въ 
подробное   взложен1е    обстоятельствъ,    сопровождавшихъ    его,    и 
борьбы  пришлецовъ  съ  племенемъ  аборигеновъ  (Сыртъ — э).    При- 
ведя дал']&е  вкратц*]^  рядъ  изв']^ст1й  изъ  л^^тописныхъ  и  докумен- 
тальныхъ  источи  иковъ  о  Само'Ёдахъ  съ  исхода  Х1У  до  половины 
XVI  ст.,  авторъ  объясняетъ  происхождеше  ихъ  назван1я,  призна- 
вая его  Финскимъ:  такимъ  именемъ  Лопари  называли  занятый  ими 
земли  (Самоянда,  Самоедна),  а  руссше  сд'Ьлали  изъ  этого  слова  Са- 
моядъ  или  Само'&ды,  считая  иногда  Лопарей  и  Само']&довъ  за  одно 
племя  (стр.  43).  Таково  же  содержате   и  остальныхъ    статей    о 
Перми,  Суми  и  Корелахъ.  Къ  первой  изъ  нихъ  авторъ,  указавъ  на 
сродство  л']^тописной  Перми  съ  теперешними  Зырянами  и  упомя- 
нувъ  о  связи  этого  племени  съ  скандияавскимъ  с&веро  -  западомъ, 
останавливается  на  вопросЬ  о  баснословной  Ыармхи,  именемъ  ко- 
торой обозначались  прежде  Пермь   и  Корела  вм*Ёсг6,  и   которая 
исчезла,  или  скор']^е  скрылась  подъ  назвавхемъ  Заволоцкой  Чуди,  и 
на   объяснен! и    происхояеден1Я    имени  Перми,  причемъ    руковод- 
ствуется мн*я1ями  П.  С.  Савельева  и  Шегрена  (47).  Что  касается 
Суми  и  Кореловъ,  то  въ  изсл'Ьдовати  о  «Прибережьяхъ»  онъ  пред- 
ставляетъ  только  дополнен1я  къ  тому,  что  было  имъ  сказано  въ 
изсхЁдован1и  о  «Мурманскомъ  и  Терскомъ  берегахъ».    Въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  онъ  ограничивается  гбмъ,  что  называетъ  Сумь  одною 
изъ  в1^твей  обширнаго  Лопарскаго  племени,  зд'&сь  же  входить  въ 

бол']^е  подробное  разъясненге,  и  придаетъ  этому*  племенному  назва- 
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шю  (8аоте,  Зато,  Зиотаа)  бол^^е  широкое  значеше.  По  его  1шЬ- 
шю,  это  было  народное  назваше  обширнаго  оденени,  очень  раво 
сд'Ёлавшагося  изв^^стнымъ  у  со(г|дей  подъ  ииеяеиъ  Фивновъ,  а 
позднее,  у  Шведовъ  съ  XII  в.,  въ  русскихъ  историческихъ  источ- 
никахъ  съ  исхода  Х1У'Г0,  подъ  именемъ  Лопарей  и  Лопи.  Разборъ 
древн^Ьйшихъ  свид'Ьтельствъ  объ  этоиъ  племени  приводить  авто- 
ра къ  за1иючен1Ю,  что  «когда-то  Сумская  область  занимала  обшир- 
ное пространство  отъ  Ботническаго  залива  до  Бйлаго  моря  я  вм^- 
ла  въ  древнемъ  этнограФическомъ  М1р']&  сЬверо  -  востока  большое 
значен1е.  Авторъ  полагаетъ,  что  пред^ы  Сумской  области  могд 
быть  еще  обширн'Ёе,  что  едва  ли  не  сл']Бдуетъ  вид^&ть  Сумь  въ  тЬхъ 
бродячихъ  Финнахъ  -  рыболовахъ,  которые  въ  X  в'Ьк]^,  по  указан1ю 
Отера,  встр-Ьчадись,  по  л'Ьвому  берегу  Двины  на  поморьв  (следо- 
вательно между  Онегою  и  Двиною),  а  такъ  какъ  земли,  нын^  оби- 
таемый Мезенскими  Само'бдами,  у  Лопарей  называются  Самоянда^ 
то,  если  и  не  считать  Лопарей  и  Само'Ьдовъ  за  единоплеменниковъ, 
можно  однако  думать,  что  н']&когда  земли  Само^Ьдовъ  были  заня- 
ты племенемъ  Сумью  (стр.  49 — 50).  Переходя  къ  посл'Ьднему  въ 
«Свод'Ёо  племени,  къ Кореламъ, г.  Огородниковъ  представляетъвъ 
общихъ  чертахъ  судьбу  Корвловъ  съ  VIII  по  XIV  в'&къ,  «въ  алии- 
ный  пер10дъ,  говоря  его  словами,  передвиженхя  ихъ  съ  запада  (отъ 
Ботническаго  залива)  на  востокъ  (до  Б'&лаго  моря),  и  обратно»,  и 
старается  опред'&1ить  ихъ  историческое  значеше,  т.  е.  отвошеви 
къ  племенамъ,  съ  которыми  ихъ  сводила  судьба.  Онъ  руководству- 
ется зд^Ьсь  главнымъ  образомъ  изсл'Ёдованхями  Лерберга  в  Каст- 
рена,  и  не  сообщаетъ  ничего  иоваго;  но  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  страницы  о  Корелахъ  написаны  очень  неудовлетвори- 
тельно и  запутанно,  и  составляютъ  едва  ли  не  самое  слабое  м^сто 
во  всемъ  труд'Ь. 

Этнографическую  часть своихъ  изсл'ЁдованШ  г.  Огородниковъ 
заканчиваетъ  любопытвымъ  объясненхемъ  значея1я  л']Бтоаясвой 
«Заволоцкой  Чуди».  По  его  мн'&шю,  «такъ  называемая  Заволоцкая 
Чудь  положительно  не  составляда  (среди  изв^стныхъ  по  л'Ьтопосв 
Финскихъ  алеменъ)  отд^Ьльнаго  самобытнаго  племени,  и  потому 
естественно,  что  чисто  географическое  названге  не  можетъ  быть 
прим'бняемо  опред'&1Втельно  ни  къ  одному  изъ  названныхъ  пле- 
менъ,  и  для  такой  этнографической  особи,  какова  Заволоцкая 
Чудь,  нельзя  отыскать  и  мЪста  среди  прочихъ  чудскихъ  пле- 
менъ.  Какъ  простой  геограФическШ  терминъ,  вазвавхе  Заво- 
лочье   им']&етъ   въ   разные  пер10ды  различное  по    пространству 
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географическое  значеше»  (стр.  57).  —  Это  мв-Ьихе  было  бы  впол- 
не неоспоримо,  если  бы  не  одно  обстоятельство,  мало  обращав- 
шее на  себя  вниман1е,  что  геограФичесюй  терминъ  Заволоцкая 
Чудь  (въ  такой  именно  Форм'1  сочетан1я  этихъ  двухъ  словъ) 
только  однажды  употребленъ  въ  начальной  л'Ьтописи,  именно 
въ  перечн^&  племенъ,  подчиненныхъ  Руси;  а  зат^Бмг,  сколько 
намъ  изв'&стао,  ни  въ  л'Ьтопвси  начальной  и  ея  продолжен1яхъ, 
ни  даже  въ  другихъ  историческихъ  памятникахъ,  онъ  бол'&е  не 
встр'Ьчается.  Не  можетъ  ли  это  обстоятельство  подавать  поводъ 
искать  какого-либо  другаго  объяснен1я  ему,  принимать  его  не 
какъ  обще  -  употребительный  геограФическШ  или  этнограФическШ 
терминъ  съ  гЁм7>  или  другимъ  значешемъ,  а  только,  какъ  выра- 
жеше,  которымъ  л^Ьтописецъ  почелъ  удобнымъ  воспользоваться 
при  перечислен1и  племенъ,  переходя  къ  племенамъ,  жившимъ,  по 
его  св'Ьд'Ьн1ямъ,  въ  Заволочьи?  Что  касается  объясненхя  г.  Ого- 
родниковымъ  древняго  значешя  Заволочья,  то  его  нельзя  не 
признать  вполн'Ё  справедливымъ. 

Мы  передали  ро  возможности  въ  короткихъ  словахъ  содержан1е, 
или  в']&рн']^е,  проспектъ  вступительной  части  труда  г.  Огородни- 
нова.  Мы  над'Ьемся  остаться  безпристрастными,  если  скажемъ,что, 
за  небольшими  исключен1ами,  она  отличается  обстоятельнымъ 
изложен1емъ,  которое  показываетъ,  что  авторъ  близко  ознакомился 
съ  литературою  затронутыхъ  имъ  вопросовъ,  и  конечно  она  не 
аройдетъ  безсл'Ьдно  для  будущихъ  изыскателей  русской  историче- 
ской геограФ1И  *);  но  общ1я  св^Ьд^Ьн1я  объ  историко  -  этнографиче- 
скомъ  значенш  сбверо  •  востока  Европейской  Росс1и,  по  крайнему 


^)  Правда,  собранный  г.  Овсянниковыиъ  «Св'Ьд^&шя»  им'Ьютъ  харак- 
теръ  конпнлящи;  но  въ  этомъ  сл'Ьдуетъ  винить  не  столько  его,  сколько  со- 
временное состоян1е  русской  исторической  геограФШ  нашего  с^^вера.  Изы- 
скашя  Лерберга  и  особенно  знаменитыхъ  финологовъ,  Кастрена  и  Ше- 
грена,  осв']&тили  его  древнейшую  дтиограФ1Ю  и  геограФ]ю,  благодаря  тому, 
что  они  выдвинули  новый  рядъ  источниковъ,  на  которые  до  нихъ  почти 
совс'1&мъ  не  обращали  внимания,  именно  данныя,  который  можетъ  извлечь 
критика  изъ  географической  номенклатуры,  археологическихъ  остатковъ  и 
народяыхъ  предан1Й.  Посл-Ь  нихъ  д-кю  подвинулось  мало,  и  посл'1^дующ1е 
изыскатели  древн-^йшей  истор]И  севера  довольствуются  такъ  или  иначе  до- 
бытыми ими  результатами.  Но  они,  конечно ,  не  исчерпали  того,  что  могутъ 
дать  эти  источники,  для  самостоятельной  разработки  которыхъ  необходимо 
предварительное  изучен1е  Финскаго  М1ра  со  стороны  историко-этнограФи- 
ческой  и  Филологической.  Но  для  такого  изучешя  теперь  н1^тъ  почти  ника- 
кихъ  средствъ,  и  учреждение  каеедры  финскихъ  нар'1^ч]й  хотя  бы  въ  одномъ 
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нашему  разум'&н1ю,  слишкомъ  мало  вяжутся  съ  главнымъ  предне- 
томъ  изыскашй  г.  Огородников  а,  н  въ  изсл'&дованш  о  е]^вернмгь 
прибережьяхъ  стоять  какъ-то  особнякомъ. 

Неполнота  и  неточность  св'Ьд'Ьшй  о  сЬверо-востокЬ  нын^Ьпшей 
Росс1и,  оставшихся  намъ  въ  Новгородскихъ  источникахъ, — ^таковъ 
едвнственный  обпцй  выводъ  г.  Огородникова  изъ  его  нзыскашй. 
им^ющ1й  важность  въ  вопрос]^  о  редакщи  Книги  Большаго  Чертежа. 
Причину  такого  характера  Новгородскихъ  изв'Ьст1й  авторъ  объясни- 
етъ  отношен1ями  Велйкаго  Новгорода  къ  Заволочью.  Обзоръ  л^то- 
писныхъ  изв'&стШ  о  нихъ  (стр.  60 — 62)  приводить  его  къ  заключешю, 
«что  Новгородцы,  пресл'&дуя  свои  промышленный  Ц'Ьли,  уже  въ 
XI  ^к'Ь  сд'Ьлались  грозою  этого  отдаленнаго  края;  но  н*1^тъ  осно- 
ваши  утверясдать,  чтобы  даже  и  въ  ХШ  в.  они  были  полными  об- 
ладателями северо-востока,  хотя  упорно  называли  Пермь,  Печеру  и 
Югру  своими  волостями.  Можно  даже  сказать,  что  ч']^мъ  ближе 
къ  XIV  в'Ьку,  тЬмъ  завоевательное  призваше  Новгородцевъ  въ 
этомъ  кра*]^  им']Бло  мен^е  значешя.  Это  зависало  отъ  хногихъ 
причинъ  и  прежде  всего  отъ  причинъ  внутреннихъ,  состоявшихъ 
въ  несостоятельности  «господина  Велйкаго  Новгорода»,  который 
зачастую  подчинялся  разнымъ  вл]ян1ямъ1>  (стр.  62).  Подтверждеше 
такого  мн'Ёшя  г.  Огородниковъ  находить  въ  такихъ  Фактахъ, 
какъ  основан1е  независимой  отъ  Новгорода  Вятки  въ.ХП  в']^к&  е 
рядъ  разбойническихъ  походовъ  молодцовъ-ушкуйниковъ  съ  холо- 
пами-сбоями (62 — 63).  По  отношешго  къ  сЬверо  -  восточньшъ  ино- 
родцамъ.  Новгородцы  не  заходили  дал'Ье  пронышленныхъ  и  тор- 
говыхъ  побужден1й;  они  являлись  среди  нихъ,  какъ  собиратели 


взъ  русскихъ  университетовъ  сд-^^дуеть  признать  настоягельною  необходм- 
мостью  для  усп']&ховъ  русской  исторической  науки.  Можно  полагатц  что 
даже  посл']^  трудпвъ  понянутыхъ  ученыхъ,  сводъ  вс1&хъ  иноязычныхъ  геогра- 
Фическихъ  назвашй  русскаго  сЬвера  и  изъ  соврененной  геограФнческоЙ 
ноненкдатуры,  и  изъ  историческихъ  памятниковъ,  и  строго  научное  Филоло- 
гическое объяснеше  ихъ  происхождешя  и  значетя,  дали  бы  древней  этно- 
граф1и  края  бол-Ье  прочныя  основы,  ч1^мъ  т^^,  на  которыхъ  она  строится  те- 
перь по  необходимости.  На  этотъ  вопросъ  вообще  о  Филологнческомъ  разъя- 
снеши  геограФическихъ  ииенъ  уже  давно  было  обращено  внинанхе  ака11е]П1- 
комъ  Я.  К.  Гротоиъ  (въ  заи'1^тк']&  о  топограФическихъ  назвашяхъ  вообще,  въ 
Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1867  г.  Апр'кжь).  Трудъ  въ  родЪ  изв'1Ьстнаго  слово- 
толкователя  Эдвина  Адалса  или  въ  род'Ь  изсл'Ьдовашя  Бутткана  (01е  <)еа(- 
всЬеп  Ог18патеа  шИ  Ъеаоп^егег  ВегйскзкЬ^^^ио  ^^  дег  агвргйп^ИсЬ  ^епдисЬеп  ш 
йег  М1((е1тагк  ип(1  К1ео1ег1аа811:г  у.  А1.  Ва((шааа,  РгоГеазог.  ВегИп.  1856), 
быль  бы  весьма  желаннымъ  вкладоиъ  въ  русс^сую  историческую  науку. 
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даней  и  поработители,  а  не  какъ  мирные  колонизаторы,  которые 
въ  благоденств1И  пнородцевъ  могли  находить  свои  высшхе,  и  матерь 
альные  и  духовные  интересы.  «Даже  распростраяен1е  христ1ан- 
ства,  за  немногими  исключен1ями,  бол'1е  можно  приписать  Ростову, 
нежели  Новгороду»  (стр.  63).  Всл']&дстб1е  этихъ  причинъ,  заклю- 
чаетъ  авторъ,  «отъ  всей  ихъ  д']&ятельности,  въ  продолжеше  болЪе 
ч'бмъ  четырехъ  в^ковъ,  немногое  могло  достаться  на  долю  исто- 
рическихъ  требовашй  (?);  —  и  дМствительно,  историчесюя  св^д-Ь- 
Н1Я,  добытыя  Новгородцами,  или  по  крайней  м']&р^  сохранивш1яся 
до  насъ,  очень  скудны  для  древней*  эпохи  историко  -  геограФиче- 
скаго  в'бд'Ьтя»  (гЫс!).  ГеограФ1я  края  уясняется  только  съ  утверж- 
ден1емъ  въ  немъ  Московской  власти. 

Так1Я  зам'Ьчав1Я  им^ютъ  свою  долю  справедливости,  но  едва-ли 
ихъ  можно  распространять  на  вс)^  Новгородсюя  влад'Ьн1я  по  при- 
бережьяиъ  Ледовитаго  и  Б'Ьлаго  морей.  Несомн'бнно,  что  еще  въ 
Новгородсшй  першдъ  Двинская  область,  по  преимуществу  назы- 
вавшаяся Заволочьемъ,  заселенная  главнымъ  образомъ  Новгород- 
скими выходцами  и  стоявшая  въ  политической  зависимости  отъ 
Новгорода,  была  по  своему  времени  достаточно  изв^Ьстна  Новго- 
родскимъ  властямъ  въ  экономическомъ  и  статистическо-геограФп- 
ческомъ  отношеи1яхъ.  Изв'Ьстная  грамота  князя  Святослава  Ольго- 
вича  1137  года  даетъ  понятге,  как1я  положительный  св'Ьд'&шя 
им'Ёлись  въ  Новгород'Ь  объ  этомъ  кра'Ь,  столь  важномъ  для  благо- 
С0СТ0ЯВ1Я  метропол1и,  еще  въ  XII  в^к'Ь.  Но,  им'Ья  такое  сви- 
д'Ьтельство  изъ  XII  в'1ка;  какъ  отрицать  возможность  подобнаго 
же  рода  оФищальныхъ  памятниковъ  и  въ  посл'Ьдующихъ  в'Ь- 
кахъ?  Вообще  мы  им'Ьемъ  очень  маю  памятниковъ  ОФищальной 
письменности  эпохи  Новгородскаго  самоуправлен1я;  но  можно-ли, 
основываясь  на  этомъ,  утверждать,  что  сохранилось  только  то, 
что  было?  В'Ьрн'Ье,  что  большая  часть  утратилась  для  насъ,  а 
между  ними  могли  быть  и  таюе  памятники,  по  которымъ  можно 
было  бы  судить  о  знакомств'^  Новгородцевъ  съ   географ1ей  За- 

волочья. 

Весьма  жаль,  что  г.  Огородниковъ  вовсе  упустилъ  изъ  виду 
Новгородск1Я  грамоты,  купч1я  и  др.  XIV — XV  в.,  напечатанный  въ 
актахъ  юридическихъ  Археографической  Комис1и:  он'б  сами  по 
066*6  очень  важны  для  изсл'Ьдовангя  топограФ1и  Двинскаго  края. 
Но  кром'6  того,  изъ  нихъ  видно,  какъ  Новгородск1е  Заволочане 
ц'1^нили  поземельную  собственность  въ  Двинской  области,  и  мы 
ув']^рены,  что,  въ  виду  ихъ,  онъ  смягчилъ  бы  н'Ёсколько  свой  при- 
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говоръ  «о  веопред^^левныхъ  прнзнакахъ  геограФическаго  знан!!!, 
которыми  отдвчается  звакоиство  Новгородцевъ  съ  краехъ»  (стр. 
64).  Г.  Огороднвковъ  совершенно  справедливо  говорить,  что 
XIV  в'Ькъ  географическими  св'Ьд'Ьнгями  богаче  предшествовав- 
шихъ;  но  едва  ли  можно  согласиться  безусловно  съ  нимъ  въ  томъ, 
что  въ  этомъ  отношен1и  являются  одвако  уже  сл^^ды  д'Ьятельноеп 
не  Новгорода,  а  Москвы.  Онъ  поддерживаетъ  это  мн*]&в1е,  ссылаясь 
на  грамоту,  данную  на  Двину  великимъ  княземъ  Иваноиъ  Калитою, 
в  на  известную  Двинскую  судную  грамоту  в.  кн.  Васил1я  Дмитрхе* 
вича,  1399  года.  Можно  однако  думать,  что  драгоц^ныя  геогра- 
Фическ1Я  данныя,  не  только  въ  этой  аосл'Ьдней  грамот-Ь,  но  даже 
и  въ  бол'&е  важной  въисторико-геограФическомъотношешя  изве- 
стной грамот'Ь  1471  года,  собраны  впервые  не  Московскою,  а  Нов- 
городскою администращею. 

Даже  о  бол'Ье  отдаленныхъ  на  сЬверо  -  восток*^  влад^н1яхъ  въ 
Новгород'Ё  должны  были  им'бть  бол'Ье  обстоятельный  св']&д'Ьн]я 
Ч'Ьмъ  предполагаетъ  г.  Огородников ъ.  Посылка  данниковъ  въ 
Печерсюй,  Пермскхй  и  друпе  края  совершалась  бол^^  или  мен^ 
правильно;  при  этомъ  хотя  приблизительно  надо  было  зш1ть,  съ 
кого  и  сколько  даней  сл'&довало  взыскивать;  если  изв'Ьстное  «За- 
камское  серебро»),  котораго  потребовалъ  отъ  Новгородцевъ  в.  кн. 
Иванъ  Калита,  составляло  правительственный  доходъ  Новгорода  Ве- 
ликаго,  то  разм']&ры  его  были  бол'Ье  или  мен^^  изв'Ьстны  не  только 
въ  Новгород'^,  но  и  въ  Москв'!^.  Съ  другой  стороны,  торговый  и  про- 
мышленный духъ  заводилъ  Новгородцевъ  въ  эти  пустыни,  помимо 
правительствевныхъ  надобностей,  и,  конечно,  никто  не  станетъ 
отрицать,  что  прямой  интересъ  купца  —  хорошо  ознакомиться 
съ  потребностями  и  средствами  края,  а  промышленнику— съ  его 
производительными  силами.  Предупреждая  ихъ  и  прокладывая  но- 
вый дороги,  а  иногда  сл^^домъ  за  ними,  уже  по  извйстнымъ  путямъ. 
шли  ушкуйвики,  и  кто  поручится,  что  л'&тописи  сохранили  па- 
мять о  всЁхъ  такихъ  удалыхъ  предпр1ят1яхъ,  которыя  такъ  много 
должны  были  сод^^йствовать  распространен1ю  именно  въ  Новгоро- 
Д'Ь  географическихъ  св'Ьд']&Н1й  объ  этихъ  отдаленныхъ  настать? 

Такимъ  образомъ  мн'Ьше  г.  Огородникова  о  xараxтер^&  зна- 
комства Новгородцевъ  съ  с^веро  -  востокомъ  можно  принять  толь- 
ко съ  ограничен1ями.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  безспорно,  что  дошедшШ  до 
насъ  историко  -  геограФическ1й  матерхалъ  относительно  с1^вераоЯ 
покатости  становится  бол'Ье  обильнымъ  въ  эпоху  Московскаго 
государства.  Отъ  XVI  и  XVII  в1^ковъ  до  насъ  дошло  множество 
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актовъ  и  грамотъ,  духовныхъ,  жалованныхъ,  уставныхъ,  несуди- 
ныхъ  0  др.,  въ  которыхъ  встр'Ьчаются  обширныя  геограФИчес1ая 
указатя  объ  этомъ  кра^Ь;  еще  богаче  иатерхалъ  въ  памятникахъ, 
отаосяшихся  къ  истор1и  распространешя  на  с'Ьвер'!^  Россш  мона- 
стырей. Г.  Огородниковъ  воспользовался  всЬми  этими  памят- 
пиками  при  изс1^1дован1и  текста  Чертежа;  но  къ  С02ка1^&н1Ю,  не 
сд^^адъ  ииъ  предварительно  особаго  обзора,  чтд  было  бы  осо- 
бенно важно  для  ясности  и  опред'Ьленпости  его  взысканхй. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  почтенный  изсл^Ьдователь  собралъ  почти 
весь  историко  -  геограФичесшй  иатерхалъ  изъ  памятнивовъ  XVI — 
ХУ11  стол^^пй  и  обработалъ  его  весьма  подробно  и  обстоятельно. 
Сл'Ьдуя  шагъ  за  шагомъ  тексту  Книги  Большаго  Чертежа,  по  р'&ч- 
нымъ  системаиъ,  онъ,  на  основати  этого  матерхала,  отм'Ьтилъ  мас- 
су населенныхъ  м'Ьстъ  края,  которыхъ  Книга  вовсе  не  упоми- 
наетъ,  волостей,  городковъ,  селетй  и — особенно  монастырей,  опре- 
д'Ьлилъ  старательно  ихъ  положенхе  на  теперешней  каргЬ,  и  сооб- 
щилъ  о  иногихъ  даже  мелочный  историческ]я  подробности;  такъ 
напр.  относительно  монастырей,  онъ  привелъ  данный  объ  ихъ 
основан1и,  указавъ,  откуда  вышли  ихъ  основатели,  о  ихъ  дохо- 
дахъ,  о  времени  ихъ  закрьтя,  или  о  теперешнемъ  положенш  ихъ. 
Такимъ  образомъ  изсл']&дован1е  о  прибрежьяхъ  морей  Б'&лаго  и  Ле- 
довитаго  возстановляетъ  геограФ1ю  русскаго  сЬвера  (въ  пред']&лахъ 
нын^Ьшнихъ  Архангельской  и  Вологодской  губ.)  XVI  —  XVII  в^- 
ковъ,  —  обстоятельство,  которое  увели чиваетъ  его  ц'Ьнность  и 
д'Ьлаетъ  знакомство  съ  нимъ  обязательнымъ  для  каждаго  занимаю- 
щагося  исторхей  этого  края;  но  съ  другой  стороны,  всЬхъ  этихъ 
данныхъ,  за  весьма  немногими  исключешями,  въ  КниН^  Большаго 
Чертежа  н'Ьтъ,  и  авторъ  очевидно  былъ  поставленъ  въ  затрудне- 
В1е,  какъ  связать  добытый  имъ  матерхалъ  вдъ  другихъ  памятни- 
ковъ  съ  содерясан1емъ  Книги,  какъ  отыскать  въ  немъ  основанхе 
для  сколько  нибудь  положительныхъ  выводовъ  и  соображен1й  о 
главныхъ,  поставленныхъ  имъ  вопросахъ  относительно  источни- 
ковъ  0  редакщи  этого  края.  Проб&ил,  оставляемые  Книгою  въ 
сравнети  съ  данными,  представляемыми  современными  ей  памят- 
никами, онъ  считаетъ  очевидно  пропусками,  сд'Ьланными  случайно, 
иди  по  крайней  м'бр'Ь  по  случайнымъ  и  частнымъ  причинамъ,  и 
старается  разъяснить  эти  причины.  Такъ  напр.  объ  изв^^стномъ 
С1йскомъ  монастыр^Ь  онъ  говоритъ:  «судя  по  значешю  этого  монасты- 
ря и  по  внимашю  къ  нему  Московскихъ  князей,  нельзя  думать, 
чтобы  онъ  былъ  пропущенъ  въ   текст!  Чертежа  по  какому  ни- 
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будь  недосмотру,  а  в'Ьроятн'Ье  потому,  что  въ  теченхе  70  Лтъ  со 
времени  основан1Я  онъ  неоднократно  былъ  уничтоясаемъ  пожарами, 
и,  наковецъ,  находился  н']&сволько  въ  сторон']^  отъ  берега  Двины; 
по  этой  же  причин']^  не  вошли  въ  Книгу  Большаго  Чертежа  и  нЬео- 
торые  друпе  довольно  значительные  монастыри,  находивлпеся  въ 
сторон']^  отъ  главныхъ  иаршрутныхъ  лиши,  принятыхъ  въ  Чертеж!» 
(стр.  128).  Точно  также  и  Маркушевск]Ё  монастырь,  польэовавшШся 
въ  свое  время  большимъ  значен1емъ,  если  не  внесенъ,  по  ин^^н^ю  ав- 
тора, въ  Книгу  Большаго  Чертежа,  то  разв^^  только  потому,  что  онъ 
находился  вдали  отъ  главныхъ  путей  (стр.  1 52).  Относительно  Соаоо  • 
Суморина  (Тотемскаго  Преображенскаго,  что  въ  Тотьм'б)  дано  другое 
объяснеше:  по  спискамъ,  онъ  показанъ  при  рр.  Песьей  Деньг!  и 
КовдЁ,  въ  одной  верст*!  отъ  Тотьмы.  «Названная  зд'!сь  р.  Песья 
Деньга,  говорить  гг.  О городниковъ, упоминается  въКниН^  Боль- 
шаго Чертежа  (пала  въ  Сухону  р'!ку  Песья  Деньга).  Думать  можно, 
что  она  внесена  въ  Чертежъ  ран'Ье  устройства  монастыря  (до  1553 
года);  иначе,  казалось  бы,  не  могъ  быть  пропущенъ  самый  монастырь» 
(стр.  170)  Вс!  так1Я  и  подобный  критическая  соображешя,  конечно, 
им'!ли  бы  значен1е,если  бы  въ  Чертеж*!  были  опуп^ены  только  эти 
монастыри,  и  если  бы  въ  немъ  находились  указан1я  на  друпе;  тогда 
можно  было  бы  считать  так1Я  опущешя  вольными  или  невольныма 
пропусками,  и  искать  для  нихъ  бол'!е  или  менйе  в'Ьроятныхъ 
объяснен1й.  Но  въ  Книг!  вообш^е  очень  мало  указашй  на  на- 
селенный м^^ста  въ  кра'!,  составляющемъ  предметъ  нзсл^довашя 
г.  Огородников  а.  На  всемъ  огромномъ  пространств'!  отъ  устья 
р.  Тенуя  до  р.  Печеры,  т.  е.  на  Мурманскомъ,  Терскомъ  и  Корель- 
скомъ  берегахъ,  въ  обширныхъ  басейнахъ  Онеги,  Двины,  Мезе- 
ни и  Печеры  насчитывается,  включая  сюда  города,  погосты,  мо- 
настыри, и  даже  корабельный  становища,  не  бол'!е  58мЪстносгей, 
изъ  которыхъ  двадцать  приходятся  на  р'!ку  Сухону  и  Югъ.  Ясво, 
что  пробелы,  которые  оказались  въ  Книг^  Большаго  Чертежа 
при  сравнен1и  ея  геограФическаго  матерхала  съ  матераалоиъ,  пред- 
ставляемымъ  современными  ей  памятниками  (XV — ХУЛ  в.),  долж- 
ны им'!ть  какую  нибудь  бол^е  общую  причину,  можетъ  быть  въ 
самомъ  план*!,  по  которому  составлялся  Чертежъ.  Самъ  г.  Ого- 
родниковъ  долженъ  былъ  зам'!тить  такую  особенность  этого 
памятника:  если  не  ошибаемся,  онъ  ограничивается  увазашемъ 
причинъ  предполагаемыхъ  имъ  пропусковъ  только  относительно 
трехъ  вышеприведенныхъ  монастырей;  а  огромную  массу  другихъ 
дополнительныхъ  указашй  о  населенныхъ  м'!стахъ  онъ  приводить 
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безъ  всякихъ  оговорокъ  относительно  возможной  связи  ихъ  съ 
Чертежомъ.  Они,  конечно,  пополняютъ  географическую  картину 
северной  покатости,  но  нисколько  не  способствуютъ  рааъясненш 
вопросовъ  объ  источникахъ,  на  основаши  которыхъ  онъ  могъ 
возникнуть,  и  о  редакц1яхъ,  которымъ  онъ  подвергался.  Въ 
этомъ  отношен1и  они  являются  въ  изсл^Ьдован1и  о  прибрежьяхъ 
съ  характеромъ  вставокъ  и  пришивокъ  и  даже  затемняютъ  Д'Ьло, 
тЬмъ  больше,  что  между  ними  приведено  очень  много  язв^стШ  о 
монастыряхъ  и  пустыняхъ,  которые  возникли  уже  посл'Ь  второй 
известной  намъ  редакщи  Чертежа,  или  время  основашя  которыхъ 
совершенно  неизв^^стно,  такъ  что  въ  нихъ  нельзя  уже  пред- 
полагать никакой  связи  съ  Книгою  Большаго  Чертеяса.  Таковы, 
напр.,  пустыни  Предтеченская,  построенная  въ  1654  г.,  Макарь- 
евская  (1667),  Д'Ьдовско- Троицкая  (1670),  Дружининская  или  Зо- 
симо  Савватьевская,  Уздренская,  Голубенская,  и  проч.  Между 
тЬлъ  этотъ  богатый  матер1алъ  могъ  бы  послужить  къ  осв'б- 
щешю,  хотя  и  не  непосредственно-большему,  вопросовъ,  касаю- 
щихся Книги  Большаго  Чертеяса,  ибо  онъ  заключаетъ  въ  себЬ 
положительный  данный  о  ход'Ь  русской  колонизащи  на  сЬверо- 
восток^^,  продолясавшемся  еще  въ  Московсшй  пер10дъ,  и  вм&гЬ 
съ  т^иъ  даетъ  основашя  для  соображешй  относительно  посл'&до- 
нательнаго  распространешя  геограФическихъ  знашй  на  Руси  объ 
этомъ  кра'Ь,  а  сл']&довательно  и  о  томъ,  какъ  накоплялся  мате- 
р1алъ,  изъ  котораго  составилась  Книга  Большаго  Чертеяса. 

Въ  самомъ  д&1^&,  русское  колонизащонное  движете  на  сЬверъ 
совершалось  на  виду  правительственныхъ  властей  и  учрежден1й, 
подъ  ихъ  надзоромъ  и  при  ихъ  сод'6йств1и,  особенно  со  времени 
утверясдешя  власти  Москвы.  «Пустыя  займища,  который  не  были 
ни  за  к'Ьмъ,  ни  въ  грамотахъ  ни  въ  какихъ»,  закр'&п лились  съ  раз- 
ными привилепями  и  льготами  за  новыми  владельцами,  были-ли  то 
частный  лица,  или,  что'  случалось  чаще,  монастыри.  Эти  посл'&д- 
ше,  съ  своей  стороны,  пользовались  пожалованьемъ  для  привлече- 
Н1я  населен1я,  для  увеличен1я  рабочихъ  силъ  на  девственной  поч- 
ве. Особенно  знаменательна  для  исторти  культуры  этого  края  дея- 
тельность монастырей.  Г.  Огородниковъ  справедливо  указы- 
ваетъ  на  важное  значенхе  ихъ,  какъ  проводниковъ  христганства  и 
разсадниковъ  христ1анскихъ  понятей  и  нравственности  (стр.  66); 
но  столь  же  важно  звачеше  ихъ,  какъ  проводниковъ  русской  коло- 
низац1и  и  устроителей  края  въ  экономическомъ  отношеши,  —  зна- 
чен1е,  выясненное  въ  изследован1Яхъ  Бшевскаго  и  К.  Н.  Бесту- 
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жева  -  Рюмина.  Вокругъ  каждаго  изъ  нихъ  групировадось  русское 
пришлое  населеше,  на  т^хъ  иди  другихъ  усдов1Яхъ  связанное  съ 
нииъ,  и  основаше  новаго  монастыря,  новой  пустыни,  состявшо 
новый  шагъ  русской  коюнизацги  края.  Это  поступательное  движе- 
те ея  можно  было-бы  разъяснить  на  основан1и  богатаго  натерва- 
ла,  собраннаго  г.  Огородниковымъ,  и  —  позволяемъ  сказать 
себ*]^  —  затраченнаго  имъ  несовсЬмъ  производительно  надополне- 
ше  Большаго  Чертеяса,  по  плану,  принятому  составителями  его 
описан1Я.  Цредварительный  обзоръ,  по  возможности  въ  хронологиче- 
скомъ  порядк'Ь,  актовъ  и  грамотъ  различнаго  рода,  которые  г.  Ого- 
родниковъ  им'Ьлъ  постоянно  въ  виду  при  изсл-Ьдованти  Кннгв 
Большаго  Чертежа,  и  критическое  разъяснеше  заключающихся  въ 
нихъ  давныхъ  по  вопросу  о  заселеши  края  составили  бы,  по  на- 
шему мн'Ьтю,  лучшее  введете  къ  его  изсл^^ован^ю  о  прибрежь- 
яхъ  Ледовитаго  и  Б'благо  морей».  Напомнимъ  г.  Огородин- 
кову,  что  онъ  самъ  сказалъ  въ  изсл^дованхи  о  Мурманскояъ  а 
Терскомъ  берегахъ  (стр.  36):  «Одно  краткое  обозрпше  иетарыко- 
ъесграфическихъ  свидптельстеъ^  современныхъ  Большому  Чертеж? 
и  его  описатю,  можетъ  дать  понятхе  о  той  связи,  въ  которой  нахо- 
дится Чертежъ  съ  указан1ями  л'Ьтописей  и  актовъ».  Но  такого 
именно  обозр'Ьн1я  онъ  не  сд'Ьлалъ  во  второй  части  своего  труда. 

Переходимъ  теперь  къ  обзору  изсл'Ьдован1я  самаго  текста  Кни- 
ги Большаго  Чертежа.  Зд'Ьсь  г.  Огородниковъвоспользовался,за 
немногими  исключенгями,  вЛыъ  изв'бстнымъ  матерхалонъ,  который 
можно  найдти  въ  изданныхъ  историческихъ  памятникахъ  и  им'^лъ 
подъ  рукою  пособ1я  очень  р'Ьдшя  и  не  вс']&мъ  доступныя.  Для  по* 
В'Ьрки  и  дополнешя  Книги  Большаго  Чертеяса  по  издатю  Спасскаго 
(1846  г.)  онъ  пм^1ъ  списокъ  ея  (времени  царя  Алекс^^  Михайло- 
вича), принадлежап;1й  Русскому  Географическому  Обществу,  и  за- 
имствовалъ  изъ  него  варганты.  Въ  числ^  пособШ  указаны  имъ  ме- 
ясду  прочимъ  провинщальныя  пер1одическ1я  издашя,  о  распростра- 
нен1и  и  даже  сбережеши  которыхъ  вообще  такъ   махо  заботятся. 
Что  касается  картъ,  токром'Ь  картъ  ШубертаиОппермана,г.Ого- 
родниковъ  пользовался  атласомъ Пядышева  п  атласомъ Централь- 
наго  Статистическаго  Комитета,  составленнымъ  въ  нач&г]^  нын^Уп- 
няго  стол^тхи  и,  какъ  видно,  очень  подробнымъ.  ВсЬ  эти  пособ1я 
дали  г.  Огородникову  возмояшость  блистательно  исполнить  пред* 
принятый  имъ  трудъ  объяснешя  Книги  Большаго  Чертежа,  въ 
очерчевныхъ  имъ  пока  пред']&лахъ,  и  нельзя  не  пожелать  ему  съ  та- 
кимъ  же  усп'Ьхомъ  довести  его  до  конца. 
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Сколько  МОЖНО  было  при  т^хъ  ередствахъ,  которыя  И1г&1ись 
у  насъ  подъ  рукою,  пров']&рить  этотъ  по  истин'Ь  замечательный 
трудъ,  везд']^  точность  и  добросов']^тность,  доводимый  иногда  до 
крайней  мелочности  надо  признать  его  существенными  качества- 
ми. Г.  Огородниковъ  не  отступаетъ  въсвоемъ  изсл'Ьдованш  отъ 
порядка  изложешя,  принятаго  въ  КнигЬ  Большгао  Чертежа,  и 
ведетъ  его,  сжЬлуя  за  текстомъ,  по  р^чнымъ  системамъ  отъ  р. 
Тенуя  до  Печерскаго  устья.  При  обзор'б  р^къ  и  ихъ  притоковъ 
онъ  принялъ  за  правило  следовать  вверхъ  по  теченш  ихъ,  что  не 
всегда  однако  согласно  съ  текстомъ  Книги  Большаго  Чертежа,  напр. 
въ  описаши  Двинскаго  басейна,  и  н'&сколько  затрудняетъ  читате- 
ля. Изсл^дователь  не  опустилъ  ни  одного  даже  самаго  мелкаго 
указан1я  Книги,  и  для  каждаго  онъ  старается  найдти  настоя- 
щее положенхе  на  современной  карт^^,  при  чемъ  сличаетъ  соотв'бт- 
ствуюпця  показан1я  вс^хъ  ии'Ьвшихся  у  него  подъ  рукою  спещаль- 
ныхъ  картъ  и  между  собою,  и  со  списками  населенныхъ  м']&стъ, 
изданными  Центральнымъ  Комитетомъ,  не  забывая  и  св'&дешй, 
разс^нныхъ  въ  трудахъ  другихъ  изсл'Ъдователей  и  описателей 
края  (гр.  е.  П.  Литке,  Рейнеке,  Максимова,  Молчанова  и  т;  д.).  Д'&- 
лая  свои  заключен1я  о  положеши  той  или  другой  м'Ьстности  только 
посл^^  тщательной  пров'Ьрви  картограФическихъ  указашй,  г.  Ого- 
родниковъ не  довольствуется  сходствомъ  и  даже  тоясдествен- 
ностью  назватй,  но  по  возможности  подкр']&пляетъ  свои  выводы  сви- 
д']&тельствами  и  указан1ями  другихъ  историческихъ  памятниковъ, 
современныхъ  Книг']^  Большаго  Чертежа.  При  разбор'^  темныхъ 
или  сомнительныхъ  данныхъ  Книги,  изсл']Бдователь  обнаружива- 
етъ  большую  наблюдательность  и  осторожность,  что  даетъ  осо- 
бенный в']Бсъ  его  критическимъ  соображен1ямъ. 

При  такихъ  услов1яхъ,  многосложный  трудъ  г.  Огороди  икова 
привелъ  его  къ  разнообразньшъ  и  весьма  важнымъ  результатамъ, 
которые  мы  постараемся  изложить  зд^^ь  по  возможности  кратко. 
Самымъ  важнымъ  изъ  нихъ  слЬдуетъ,  конечно,  считать  почти  пол- 
ное пр1урочен1е  данныхъ  Книги  Большаго  Чертежа  къ  современ- 
ной карт^^  русскаго  сбвера,  нанесен1е  на  нее,  за  немногими  исклю- 
чен1ями,  всЁхъ  упоминаемыхъ  въ  Книг'Ь  м'Ёстностей.»  Такая  кар- 
та приложена  почтеннымъ  изсл'Ьдователемъ  къ  его  труду  о  Мур- 
нанскомъ  и  Терскомъ  берегамъ;  къ  побереяиьямъ  морей  Б^лаго  и 
Ледовитаго  карта  также  составлена,  но  пока  еще    не    издана    '). 


1)  Было  бы  желательно,  что  бы  г.  Огородниковъ  нашелъ  возможнымъ 
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Строго  научные пр1емы  дали  г.  Огор о дникову  возможность опре- 
д'Ёлить  настоящее  положен1е  многихъ  м'&стностей,  до  того  весьма 
темныхъ,  таковы:  рр.  Неядема  (теп.  Навдема,  Неутоиъ  -  10ки),  кото- 
рую г.  Спассшй  объяснялъ  р']^чкой  НедомеркойвъЛапланд1и  (Мур- 
манск, и  Терек,  бер.  стр.  44);  Утонга  (45—46)  Денга  и  Ваема  (теп. 
Ревденга  и  Ворьема,  45),  притоки  Кольской  губы  (морской  проли- 
вы, ниже  града  Колы  стр.  64 — 65);  Лумба  (71);  рр.  Колижми, 
Нюхча  и  др.  (между  Сумою  и  Онегою,  ср.  Прибрежья,  стр.  85);  оо- 
гостъ  Пречистой  Богородицы  на  устьи  р.  Онеги,  котораго  тожде- 
ство съ  волостью  Усть-0 негою  —  теп.  у.  г.  Онегою,  доказана 
свид'бтельствами  историческихъ  памятниковъ;  Великсм  Слобода  на 
р.  ВагЬ  (144—145),  которая  указана  въ  Слободско  -  Воскресен- 
скомъ  приход'^;  притоки  Вычегды  ( Съ  правый  стороны  Вы- 
чегды, отъ  верьху  200  верстъ  езеро  Кадомо  и  т.  д.  195 — 197),  и 
т.  д.  Очень  немного  такихъ  м'Ьстностей,  которыя  авторъ  быль 
принужденъ  оставить  безъ  объяснен1й,  или  относительно  которыхъ 
ему  пришлось  ограничиться  догадками,  божЬе  или  мен^е  произ- 
вольными, или  по  крайней  м^р'Ь  требующими  бол']^е  тверд ыхъ 
основашй.  Таковы  его  объяснешя  притоковъ  пограничной  р.  Те- 
нуя  (Мурм.  и  Терек,  бер.  ,42—43)  Павденскаю  погоста  (45),  Ново- 
ласа  Лодка  (Щ  Болотова  юродигца  (50—51),  двухъ  Печенскигь  мо- 
настырей (54 — 57),  горы  противъ  Ковды  отъ  Соловецкаго  мона- 
стыря (Прибр.  71),  р.  Каменки,  которую  г.  Огородниковъ  пр1т- 
рочиваетъ  къ  теп.  р.  Кег'Ь  (98),  Тулупьева  острова  (155),  праваго 
притока  Мезени  Пезы,  не  объясненной  и  Лербергомъ  (210)  и  др. 

При  такомъ  внимательномъ  объяснен1и  данныхъ  Книги  Боль- 
шаго  Чертежа,  сами  собою  должны  были  выступить  на  вндъ  век 
неточности  и  ошибочный  указан1я,  вкравш1яся  или  въ  оригиналь- 
ный текстъ,  при  самомъ  составлеши  его,  по  недостаточности  п  не- 
полнот*]^  источниковъ,  или  въ  списки,  по  недосмотру  переписча- 
ковъ.  Г.  Огородниковъ  весьма  внимательно  просл^^дилъ  иатм^- 
тилъ  так1я  м'Ёста  и  сд']^лалъ  попытки  исправить  текстъ, — попыткп, 
которыя  въ  большей  части  случаевъ  надо  признать  удовлетвори- 
тельными; это  составляетъ,  по  нашему  мн^н1ю,  второй  важный 
результатъ  его  изсл'&добашй.  Самый  крайшй  с^^веро  -  западъ  раз- 


дать этой  карг1&.дв'Ь  редакщи.  Одна  нзъ  нихъ  могла  бы  быть  картой  для  яэса^- 
дован1я  г.  Огородникова,  со  включетенъ  въ  нее  вс^ъ  вообще  ОI]ред^• 
ленныхъимъ  н'ЁстностеЙХУ— ХУ11  в'Ьковъ;  другая  карта  могла  бы  ограп- 
читься  только  данными,  представляемыми  Книгою  Б.  Ч. 


•ГГ' 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  6 1 

сиатриваемоЁ  имъ  области,  пространство  отъ  средняго  течешя 
Р']^ки  Таны  до  Танскаго  залива,  и  весь  подуостровъ  такъ  вазывае- 
ной  Шведской  Лапланд1и,  дежащгй  между  заливами  Танскимъ  и 
Варенгскимъ,  характеризуется  неопред'Ьленностью  указашй  Книги 
Большаго  Чертежа,  которая,  по  мн-Ёнгю  автора,  объясняется  т^мъ, 
что  вся  эта  м']^стность  находилась,  въ  эпоху  составлетя  Чертежа, 
вн^^  русскихъ  влад']^шй;  «этимъ  же  объясняется  неполное  описанхе 
по  КннгЬ  Большаго  Чертежа  р'Ьки  Тенуя,  такъ  -  какъ  устье  ея.  а 
равно  и  истокъ,  находились  въ  пред'Ьлахъ  Норвег1и;  по  той  же  при- 
чин^^  впадеше  Тенуя  означено  по  Книге  прямо  въ  море,  такъ  какъ 
руссюе  тогда  могли  не  знать  о  существован1и  залива  Танскаго.  Отто- 
го же  зависитъ  и  неопред']^ленность  дальн'&йшихъ  указашй  Книги 
до  р.  Неядемы,  такъ  -  какъ  описанге  этого  пространства  между  р. ' 
Тенуемъ  и  Навдемой,  минуя  Шведскую  Лапландш,  должно  было 
идти  не  по  естественной,  а  по  искусственной  границ*  (стр.  41 — 
42).  Для  р.  Ситовки,  такъ  поименованной  въ  КнигЬ,  г.  Ог ор од- 
ни ков  ъ  находить  бол'Ье  правильно  чтен1е:  Мотовка^  къ  которо- 
му повели  его  обширный  соображешя  не  только  современныхъ 
картографическихъ  указашй,  но  и  свид']&тельствъ  Герберштейна 
и  актовъ  XVI— XVII  в.  (стр.  57—62).  При  описаши  р-Ьчекъ,  впа- 
дающихъ  въ  Кольскую  проливу  (т.  е.  губу),  къ  востоку  отъ 
Колы,  ненонятный  самъ  по  066*6  текстъ  Книги  (отъ  словъ:  «а  ни- 
же града  Колы  40верстъ  впала....  р'Ьчка  Ваенга  Верхняя»  и  пр. 
до  словъ:  «а  отъ  Кольской  морской  проливы  отъ  усть  Зеленцовъ 
на  мор*]^  два  острова»,  онъ  полагаетъ  необходимымъ  дополнить 
такою  редакщей:  «отъ  Тювы  до  губы  Зеленецкой,  а  въ  нее  впа- 
даетъ  рч.  Зеленецкая  (вытекающая  изъ  озера  Зеленцы.  А  противъ 
губы  Зеленецкой  на  мор'б  два  острова  —  Кукшинъ  и  Даръ  -  Зе- 
ленцовъ (стр.  64 — 65).  Всл'Ьдъ  за  т^ыъ  пополненъ  очевидный 
пропускъ  въ  Книг'Ь  назван1Я  р']&чки  (меясду  устьями  рр.  Теребири 
и  Оленницы)  назван  1емъ  Ернышнщ  въ  описанш  Еандалагской  губы 
подм'&ченъ  также  небольшой  пропускъ  между  р.  Порвей  и  Кукуе- 
вымъ  монастыремъ  (75).  Въ  изсл'6дован1и  о  прибрежьяхъ  морей 
Ледовитаго  и  Б'благо,  г.  Огородниковъ  весьма  удачно  объяс- 
нилъ,  почему  часть  теперешней  русской  Лапланд1и,  на  востокъ 
отъ  Р'Ьки  Колы,  въ  соединен1и  съ  р.  Навою,  названа  въ  Книг& 
островомъ  (69).  Указашя  Книги  на  рр.  Чумзу  и  Сюзу,  который  она 
полагаетъ  къ  западу  отъ  р.  Кеми,  г.  Огородниковъ  признаетъ 
положительною  ошибкою.  «Въ  этомъ  шЬстЬ  Кн.  Большаго  Чертежа, 
говорить  онъ  (стр.  73 — 74)— явный  пропускъ  того,  что  сл^^довало 
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бы  поставить,  и  неправильная  вставка  того,  что  принаддежнтъ  дру- 
гому пространству».  Онъ  пополняетъ  пропускъ  р^^ками  Кондаиак- 
шею  и  Понгамою,  а  рЪки  Чумзу  и  Сюну  переносить  на  ШтвЛ  бе- 
регь,  пр1урочивая  ихъ  къ  рр.  Чух'Ь  и  Сюз'Ь  (Сюзьм^),  которыя 
также  находятся  въ  Книг]^  Бодьшаго  Чертежа  (97).  Сравнивъ  спя- 
саше  Книги  части  Л'Ьтняго  берега  къ  востоку  отъ  рр.  Тянбицы  I 
Кянды  съ  географическими  картами,  авторъ  признаетъ  бохЬе  пра- 
вильнымъ  тотъ  изъ  двухъ  вар1антовъ  текста,  который  извлеченъ 
изъ  рукописнаго  списка  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
(94);  точно  также  онъ  предпочитаетъ  вар1антъ  этого  списка  тек- 
сту въ  описаши  г.  Брусенца  (174 — 175).  Положенхе  правого  про- 
^тока  р.  Юга,  Пушмы,  указанное  въ  Книг*]^  между  городкахи 
Кичменскимъ  и  Сосновцемъ  ^)  г.  Огородниковъ  почитаетъ  не- 
правильнымъ;  такъ  какъ  внизъ  по  течешю  р'бки  Юга  отъ*  Кнч- 
менскаго  городка,  на  всЬхъ  картахъ  показана  р.  Юнтада,  близь 
устья  которой  стоитъ  городокъ  Сосновецъ,  а  за  Ювтадой,  въ  до- 
вольно значительномъ  разстоян1и,  показана,  по  той  же  правой  епь 
рон'б  р.  Юга,  р.  Пушма,  а  противъ  нея  на  л^^вомъ  берегу  Юга 
городъ  Осиновецъ.  Сл'бдовательно,  если  и  правильно  будеть  ска- 
зать по  Кн.  Большаго  Чертёяса  о  положенш  р.  Пушмы,  то  не  между 
Кичменскимъ  и  Сосновцемъ,  а  меясду  Сосновцомъ  и  Осиновцомъ;  но 
и  тогда  по  Книг^  въ  сущности  правильн']&е  было  бы  сказать:  швъ 
Югъ  пала  р-Ька  Пушма  противъ  Осиновдаа  (стр.  192).  Въ  Книг! 
Большаго  Чертёяса  показаны  разстоятя  въ  верстахъ  мещду  гео- 
графическими пунктами  и  длина  течен1я  р'бкъ;  и  относвтельяо 
этихъ  данныхъ  г.  Огородниковъ  представ ляетъ  свои  заи'&чашя, 
тщательно  от^че^я  и  выясняя  встр^чающгяся  неточности.  Онъ 
приходитъ  по  вопросу  объ  изм'Ьрен1Яхъ  въ  разбираемохъ  паиятнию! 
къ  такому  общему  заключешю,  что  изм'Ьреше  въ  верстахъ,  принятое 
въ  КнигЬ  Большаго  Чертежа  большею  частью  близко  къ  иштшяещ. 
Но  едва  ли,  зам'Ьчаетъ  онъ,  было  бы  правильно,  судя  по  приведен- 
нымъ  даннымъ,  относящимся  къ  двумъ  губершямъ,  заключать  объ 
остальной  Росс1и,  гЬмъ  бол'Ье,  что  при  оц^Ьик*  способовъ  изм^1^ре- 
тя,  приняты  хъ  въ  КнигЬ  Большаго  Чертежа,  придется  тАтъ 
въ  виду  и  разновременные  пер10ды  ея  дополнешя  и  испхшвлетя, 
которыя  покуда  нельзя  считать  определенными  (стр.  244).  Осно- 
вываясь  на   стать'6  Буткова   о    старинныхъ  руескихъ    м^^[МIxъ, 


1)Уг.  Огбродникова  ошибочно  противъ  текста  Книнн  между   Юп- 
менскою  и  Юсмовью  (стр.  192). 
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Г.  Огороднике  В  ъ  похагаетъ,  что  изм']&рете  иогю  быть  неоди- 
наково въ  разное  время  и  въ  раздичныхъ  н^стахъ.  При  этомъ 
УС10В1И  разъяснете  вопроса  о  м'Ьрахъ,  употребденныхъ  въ  КвигЪ 
можетъ  быть  прим'Ьнено  и  къ  уяснен1ю  различныхъ  пер10- 
довъ  составден1я;  но  все  это  можетъ  быть  изложено  только  при 
нзучеши  текста  на  всенъ  его  пространстве  (стр.  245).  Зам'Ьтимъ 
однако,  что,  по  крайней  м'Ьр^  въ  ХУ11  в'^к^,  везд'Ь  въ  памятни- 
кахъ  является  семсотъ-сажевная  верста  (въ  н^&мецкой  михЬ  пять 
верстъ),  0  что  этою  единицею  объясняется  большая  часть  показа- 
шй  Книги  Большаго  Чертеяеа.  —  Неточности,  который  въ  ней 
встр']^чаются,  могутъ  им'Ьть,  конечно,  многообразный  причины;  но 
дзънихъ  пока  одна  только  можетъ  быть  принята  безъ  оговорокъ — 
недостаточность  св']^д'Ьшй  составителей  Чертежа,  столь  естествен- 
ная относительно  отдаленнаго  сЬвернаго  края.* 

Особенно  любопытны  выводы,  сд'Ьланные  г.  Огороднико- 
вымъ  по  вопросу  о  времени  составлен1я  Большаго  Чертежа.  Несо- 
мненно, что  картограФическШ  матер1алъ9  нанесенный  на  Большой 
Чертежъ  и  оттуда  перешедш1й  въ  текстъ  его  описан1я,  сложился 
неодновременно,  и  что  Чертежъ  несколько  разъ  изменялся  и 
дополнялся.  Г.  Огородниковъ  нашелъ  въ  немъ  слЪды  четырехъ 
редакщй,  такъ  что  весь  геограФическШ  матер1алъ,  представляемый 
Книгою  Большаго  Чертежа,  можетъ  быть,  по  времени  происхож- 
девоя,  распределенъ  на  четыре  групы.  Самая  древняя  редакщя 
относится  къ  XV  в^ку;  ей  принадлежать  сведентя  о  пространстве 
между  рекою  Тенуемъ  и  Навдемою,  внесенный  въ  описаше  Чертежа 
съ  особенною  неопределенностью  въ  показан1Яхъ,  даже  относи- 
тельно Навдемы  (известной  уже  съ  1596  г.),  и  съ  такою  сбивчи- 
востью, какой  далее,  въ  оаисан1и  Лопской  земли,  не  встречается: 
основываясь  на  этомъ,  можно  предположить,  что  эта  часть  описа- 
шя  Чертежа  составляетъ  отрывокъ  самаго  древняго,  первоначаль- 
наго  текста.  Плаван1в  дьяка  Истомина  въ  Датскую  землю  и  походъ 
русскихъ  въ  Каянскую  землю  въ  1496  г.  поддерживаютъ  такое 
предположеше.  Можетъ  быть,  вследств1е  этихъ  собьтй  пределы 
нашихъ  владен1Й  въ  Лопской  земле  тервые  расширились  до  береговъ 
Тенуя,  какъ  это  указывается  Книгою  Большаго  Чертежа.  Такимъ 
образомъ,при  составлеши  перваго  Чертежа,  уже  въ  конце  XV  в.,  были 
матер1алы,  относивш1еся  къ  описанш  береговъ  Тенуя  съ  притоками. 
Сведешя  эти  естественно  оставались  въ  тексте  Чертежа  безъ 
исправлен1я,  потому  что  уже  въ  конце  XVI  века  эти  места  нахо- 
дились за  пределами  русскихъ  владенШ;  они  не  исключались  изъ 
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Книги  Большаго  Чертежа,  можетъ  быть,  и  потому,  что  враждеб- 
ныя  отношешя  Шведовъ  къ  Росаи  продолжались   не  только   въ 
XVI,  но  и  въ  XVII  стоЛтш  (Мурм.  и  Терек,  бар.  83).  Къ  этому  же 
времени  (т.  е.  къ  XV  в'Ьку)  относится  первоначальный  текстъ  Чер- 
тежа по  прибрежьямъ  Ледовитаго  и  Б-благо  морей;  но  для  этого 
пространства  онъ  могъ  возникнуть  только  посл-Ь  паденхя  Новгоро- 
да, когда  Московская  власть  могла  безпрепятственно  действовать 
на  устройство  края  п  приступить  къ  такой  м'Ьр'6,   какъ   составл^ 
Н1е    Чертежа,    и   посл-Ь  закр'Ьплен1я    ПрхуральскоЙ   части  его  за 
Москвою,   всл*дств1е  изв'Ьстныхъ  Московскихъ  походовъ  1499  0 
1501  годовъ  заУралъ.  Признавая  писцовыя  книги  непосредствен- 
нымъ  источнпкомъ  Чертеяса,  и  основываясь   на  томъ,  что  саныя 
древнгя  писцовыя  книги  бывшихъ  Новгородсквхъ    земель,    соста- 
вленный велико-княжескими  писцами  (Вотской   и  Обояежской  оя- 
тинъ),  относятся  къ  концу  XV  в.  (1496  и  1499  г.),  г.  Огородни- 
ков ъ  признаетъ  1496  годъ  самымъ  отдаленнымъ  пунктомъ,  когда 
подъ  рукою  правительства  могли  быть  впервые  точные  матерхахы 
для  составл€Н1Я  Чертежа.  Что  касается    пространства,    леясавшаго 
къ  востоку,  за  пределами  бывшихъ  Новгородскихъ  пятинъ,  то  тексгь 
Чертежа  долженъ  былъ  возникнуть  гораздо  поздн'6е,едва  ли  даже  въ 
начал^^  XVIв'Ька  (239).Основан1Ями  къ  такому  предположен1ю]г.  Ого- 
родникова  послужило  то  соображеше,  что  для  этого  края  писцо- 
выхъ  книгъ  не  было,  такъ  что    Чертежъ   долженъ    былъ    соста- 
вляться на  основан1и  правительственныхъ  граиотъ;  между  т^хъ 
въ  Чертеж'Ё  слишкомъ  мало  населенныхъ  м']^стъ,  свЪд^вгя  о  ното- 
рыхъ  можно  было  бы  извлечь  изъ  такого  рода  источнпковъ  до 
конца  XV  в.;  такихъ  м'1^стъ    насчитывается  только   одиннадцать. 
Кром^  того,  изъ  описан1я  похода  Московскихъ  воеводъ  за  Уралъ 
въ  1499,  видно,  что  они  шли  на  мно%1я  рп>кщ  который,  очевидно, 
тогда  были  неизв'Ьстны  въ  Москв'Ь,  и  въ  которыхъ  надо  вид1ть 
Мезень  и  Печеру  со  притоками;  между  т&мъ  въ  КниН^  Большаго 
Чертежа  р'Ьки  Мезень  и  Печера,  хотя  и  не  со  вс&ми  своими  при- 
токами, упоминаются.  Изъ  этого  съ  правдоподоб1емъ  можно  заклю- 
чить, что  текстъ  Чертежа,  по  отнршен1ю  къ  этому  пространству, 
едва  ли    могъ  явиться  даже  въ  начал-Ь  XVI  в'Ька.  вУпотреблен1е, 
продолясаетъ  г.  Огородниковъ,  въ  Кн.  Большаго  Чертежа  рус- 
скихъ  назван1й  для  р-Ьки  Выми  и  ея  притоковъ  (Большая  Птица, 
Малая  Птица,  Тетеря),  въ  такомъ  кра'Ь,  который  издревле  был 
занятъ  инородцами,  по  моему  мн*шю,  даетъ  право  предполагать. 
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ЧТО  ЭТИ  назван1я — позд^н'Ьйшхя  и  притоиъ  не  народный,  такь  какъ 
на  м-бст^  о  нихъ  не  сохранилось  памяти»  (239). 

Вторую  редакщю  г.  Огородниковъ  относитъ  ко  времени  меж- 
ду 1532  и  1590  годами,  сводя  кънейгЬ,  впрочемъ  очень  вемнопя, 
геограФическ1я  данныя  Кн.  Большому  Чертежу  о  наседенныхъ  м'&- 
стахъ,  которыя  могли  войдти  въ  Чертежъ  только  въ  продолжеши 
этого  пер10да.  Третья  редакщя  могла  явиться  въ  начал1^  ХУ11 
в-Ёка  и  состояла  въ  исправлен1и  Чертежа  и  его  пополнеши  новы- 
ми подробностями  на  основами  писцовыхъкнигъ  Лопскихъ  (1608 — 
1611  гг.)  относительно  Мурманскаго  и  Терскаго  береговъ,  а  для 
остальнаго  пространства  наоснованш  писцовыхъ  книгъ  1608,  1613 
и  1622  годовъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  разныхъ  актахъ.  На 
конецъ^  четвертое  и  посл^^днее  исоравленге  Чертежа  было,  какъ 
нзв-Ьстно,  сд'Ьлано  при  дар-Ь  ведор-Ь  Алекс^евич-Ь.  Относительно 
Мурманскаго  берега,  для  этого  исправлен1я  могла  послужить  грамо- 
та царя  Алекс1^  Михайловича  1675  г.,  какъ  поздиМшая,  кото- 
рою г.  Огородниковъ  воспользовался  въ  своемъ  изсл'Ьдованш 
(Мурм.  и  Терек,  бер.  86).  Что  касается  прибреж1й  морей  Б-Ь- 
лаго  и  Ледовитаго,  то  для  новой  редакщи  Чертежа  могли  дать 
основашя  переписныя  книги  1678  и  1679  годовъ,  о  которыхъ 
впрочемъ  изв1^стно  пока  только  по  одному  упоминанш  (стр.  242). 

Къ  такимъ  выводамъ  пришел ь  г.  Огородниковъ  во  вопро- 
су о  времени  возникновешя  и  исправлен1я  Чертежа.  Онъ  самъ  не 
считаетъ  ихъ  еще  окончательными,  хотя  и  признаетъ  ихъ  въ 
изв1^стной  степени  доказанными.  «На  остальномъ  пространства 
Росс1и,  въ  объем*  Кн.  Большаго  Чертежа,  говоритъ  онъ  (1Ь1с1), 
конечно  могутъ  представиться  новые  Факты,  относящхеся  къ 
вопросу  о  повременности  образовашя  текста  ея,  которые  мо- 
гутъ изм'Ьнить  и  дополнить  сд'Ьланные  выводы».  Соглашаясь 
вполн'Ь  съ  почтеннымъ  изсл'Ьдователемъ,  считаемъ  однако  не- 
обходимымъ  зам-Ьтить:  основывая  свои  критическхя  главнымъ 
юбразомъ  на  данныхъ  Книги  Большому  Чертежу,  касающихся 
исключительно  населенныхъ  м-Ьстъ,  д'Ьйствительно-ли  онъ  сто- 
ялъ  на  настоящей  почв-Ь?  Не  бол'Ье  ли  уяснились  бы  вопро- 
сы о  времени  и  способахъ  возникновешя  Чертеяса,  если  бы 
принять  въ  соображен1'е,  что,  по  матер1алу  своему,  Чертежъ  бо- 
л'Ье гидрографическая,  чЬмъ  топографическая  карта,  и  если  бы 
больше  обратить  вниман1я  на  то,  когда  могли  быть  внесены  въ 
Чертежъ  показанный  въ  немъ  р-Ьки  и  рЬчки,  часто  весьма  незна- 
чительный? Но  этотъ  вопросъ  можетъ  быть   разработанъ  только 
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При  точномъ  историко  -  геограФическомъ  опред'Ьлеши  хода  рус- 
ской кодонизащи  въ  этомъ  кра'Ь  и  т^сно  связаннаго  съ  нею  рас- 
пространен1Я  на  Руси  геограФическихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  нашеиъ  с^верк 

Что  касается  неиосредственныхъ  источниковъ  Бодьшаго  Чер- 
тежа, то  авторъ,  не  касаясь  спещадьно  этого  вопроса  и  оставляя 
его  пока  открытьшъ,  првзнаетъ,  что  такими  источниками  могли 
служить  грамоты  и  пвсцовыя  книги.  Къ  соясад']^н1ю,  онъ  не  высха- 
за1Ъ,  или  не  им'&лъ  повода  высказать,  своего  мн'Ьн1я  о  пЧерте- 
жахъ  и  рубежахъ  волостямъ,  спискахъ  дорогъ,  спискахъ  городовъ 
съ  путьми  и  волостьми,  что  къ  городамъ  гЬмъ  тянетъ»,  и  о  другихъ 
геограФическихъ  памятникахъ,  о  которыхъ  положительно  изв'Ьстно, 
что  они  существовали  въ  XVI  в. 

Этимъ  мы  оканчиваемъ  обзоръ  трудовъ  г.  Огородников», 
которые  составляютъ  такое  важное  прюбр'^^тенхе  для  русской  исто- 
рической науки.  Г.  Огородниковъ  поставилъ  ими  разработку 
одного  изъ  важн'Ёйшвхъ  историческихъ  памятниковъ  на  твердую 
почву  и  уяснилъ  критическШ  методъ,  который  можетъ  привести 
изсл'Ёдователей  къ  положительнымъ  результатамъ  и  вывода1ъ 
при  его  изученш.  Мы  указали  н'&которые  недостатки  и  пробелы 
въ  изыскаяхяхъ  г.  Огородяикова;  можно  было  бы  отыскать  въ 
нихъ  еп^е  н'Ьсколько,  хотя  и  не  столь  важныхъ,  промаховъ  и 
описокъ  ^);  можно  было  бы  пожелать  въ  слогЬ  и  нзюжеши  6о- 
Л'бе  ясности  и  опред'Ьленности,  но  при  всемъ  томъ  мы  ин^еиъ 
полное  право  сказать,  что  дМствительно  русской  историческо! 
науюб  не  доставало  подобнаго  труда,  и  что  трудъ  г.  Огорода в- 
кова  отв'Ьчаетъ  современнымъ  пребыван1ямъ  науки  и  критике. 


^)  Такъ  напр.  о  Кодмогарахъ  авторъ  говорить,  что  вазван1е  ихъ  впер- 
вые встр'&чаются  въ  Двинской  грамот"]^  в.  кн.  Ивана  II  1355  —  59»  а  ово 
встр-кчается  раньше,  въ  грамот1^  Калиты  1328  —  40  гг.  —  «Постоянвая 
ос^Ьдлость  Блецы,  ^оворитъ  онъ  въ  другомъ  11']^ст^&  (Прибр,  129),  выясняется 
къ  концу  ХШ  в.,  именно  1ГЛ  1294  г.,  именно  кг  княженью  Семена  Ивановича  Гор- 
дого (?)  и  т.  д.  На  155  стр.  Тулупьевъ  островъ  показанъ  выше  устья  Вычегды 
на  Двин-!^,  а,  по  Книг1>  Большому  Чертежу  его  надо  искать  ниже,  ш  гЬе.  др. 


-^-^ 


РАЗБОРЪ  СОЧИНЕНЫ  Ф.  К.  ВРУНА: 

„ЧЕРНОМОРЬБ,  СБОРНИКЪ  ИЗШЮТАШЙ  ПО  ИСТОРИЧЕСКОЙ  ГЕОГРА- 

ФШ  ЮЖНОЙ  РОССШ.  ЧАСТЬ  Г  (РУКОПИСЬ). 

Составилъ  проФессоръ  С. -Петербургскаго  Университета  В.  Г*.  Васи  л  ьев- 


Южно-русск1я  области,  прилегающхя  къ  Черному  Морю,  пред- 
ставдяютъ  наибод'Ёе  привлекательное  поле  для  разысканШ  того 
рода,  къ  какому  принадлежать  труды  Одесскаго  профессора,  Ф.  К. 
Бруна.  Многочисленные  остатки  древности  и  многообразные  сл'Ь- 
ды  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  зд'бсь  н'Ькогда  кип'Ьла  бодрая 
и  радостная  жизнь  Греческаго  народа,  процв'бтала  Еллинская  граж- 
данственность съ  ея  высоко -художественнымъ  творчествомъ. — 
Зд'Ёсь  находятся  развалины  городовъ,  описанныхъ  Геродотомъ  и 
Страбономъ  и  отчасти  еще  невполн^^  обсл'Ёдованныхъ;  зд'Ьсь  долж- 
ны быть  отыскиваемы  объяснешя  къ  наибол']^е  почитаемымъ  сочи- 
нен1ямъ  древнихъ  классическихъ  авторовъ.  —  Все,  что  осталось 
зд'Ёсь  отъ  Еллинскаго  перюда,  дорого  и  свято  для  всего  челов'Ё- 
чества.  Отъ  того  эти  згЬста  издавна  привлекаютъ  пытливость 
ныхъ  и  путешественниковъ  всего  образовавнаго  М1ра...  Было  бы 
постыдно  для  русской  науки  и  для  русской  образованности,  еслибы 
она  осталась  сд'Ьпа  къ  тому,  чтб  находится  предъ  глазами,  опу- 
стила бы  возможность  сд'Ёлатьсвой  вкладъ  въ  общую  сокровип]^- 
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ницу,  не  съум'&да  бы  стать  въ  601*66  живыя  и  саностоятельныя 
отношен1я  къ  изучешю  классическаго  ]||1ра... 

Не  чужды  общечелов'&ческаго  интереса  и  т'6событ1я,  который 
совершались  въ  юяшой  Росс1п  въ  переходное  иреия  отъ  древняго 
М1ра  къ  новому.  Зд'Ьсь  долго  жили  Готы,  прошли  Гунны,  господ- 
ствовали Хазары,  кочевали  Печен']&ги  и  Половцы,  не  миновал 
этихъ  странъ  и  Мадьяры.  Только  одному  народу  русскому  суждено 
было  сделаться  въ  нихъ  владыкою  и  господиномъ.  Именно  зд'къ, 
на  Черномъ  мор'б  и  въ  Черноморскихъ  странахъ  —  заявилъ  онъ 
впервые  М1ру  о  своемъ  имени  и  своемъ  призван1и.  —  Не  смотря  на 
временное  торжество  кочевниковъ,  въ  Арабскихъ  изв^^ст1яхъ  и 
на  среднев'Ьковыхъ  картахъ  —  мы  еще  долго  встр'Ьчаемъ  назва- 
Н1Я  м^Ьстностеб,  напоминающ1Я  Русь  и  Варяговъ,  назван1я,  кото- 
рыхъ  мы  иногда  не  въ  состояши  объяснить  и  прхурочить.  Во  вся- 
комъ  случа'6,  зд^сь  находятся  важные  задачи  русской  исторхв. 
разр'Ьшешя  которыхъ  сл'Ьдуетъ  ожидать  именно  отъ  сравните1ь- 
ныхъ  историческо-географическихъ  изсл'бдованхй.— 

Въ  то  время,  когда  Н']^мецкая  Ганза  едва  начинала  склады- 
ваться и  прокладывать  себ'Ь  дорогу  къ  торговому  преобладашю  на 
Балт1йскомъ  мор'Ь,  предпр1имчивые  граждане  Итальянскихъ  город- 
скихъ  республикъ  покрыли  своими  торговыми  колон1ями  и  Факте- 
Р1ЯМИ  берега  Чернаго  и  Азовскаго  морей.  Въ  ХШ-мъ  стохбпи,  со 
времени  господства  Генуэзцевъ  и  Венещанцевъ,  для  Черноморья 
началось  возрождеше,  напомвившее  блистательную  эпоху  его 
первоначальной  осторш.  —  Татарскхя  и  Турещая  времена  опять 
изгладили  зд'бсь  многое,  что  могло  бы  одинаково  интересовать  я 
образованнаго  жителя  современной  намъ  Генуя  и  русскаго  любо- 
знательнаго  челов'Ька. 

Никто  не  можетъ  сказать,  чтобы  русская  наука  осталась  глу- 
хою и  невнимательною  къ  гёмъ  запросамъ,  которые  къ  ней  предъ- 
являлись самымъ  положен1емъ  вещей.  Уже  въ  1794-мъ  году  акаде- 
микъ  Палласъ  открылъ  и  описалъ  развалины  обоихъ  Херсонисовъ 
и  вообще  проложилъ  прочный  путь  къ  изсл'6дован1яиь  на  Ирав- 
Л1Йскомъ  полуостров-Ь.  Н']&сколько  позди]^е  француза  Рейльи  (ВешЬ 
1у),  оставпвшаго  весьма  интересное  описан1е  путешеств1я  въ 
Крымъ  и  по  берегамъ  Чернаго  моря  (вышло  въ  1806  мъ  году), 
посетили  Тавриду  Парротъ  и  Энгельгардтъ  и  описали  свои  наблюде- 
шя;  за  гбмъ  слЬдуютъ  Броневск1й, авторъ  (<Обозр'6шя  южнаго  берега 
Крыма»  (1823  г.),  которое  не  утратило  своего  интереса  и  посгЬ 
того,  какъ  появился  «КрымскШ  Сборникъ»  Академика  Кепоена,  ка- 
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витальный  трудъ,  сд'Ьлавшхйся  настольною  книгою  для  Ьс^Ьхъ,  за- 
нимающихся истор1ею  Тавриды,  или  нуждающихся  въ  какихъ-либо 
соравкахъ,  ея  касающихся.  Отм'Ьтииъ  дал'Ье,  опуская  многое  дру- 
гое, «Путешествхе  по  Тавриде  Муравьева  Амютола^^  совершенное 
въ  1820-мъ  году  и  описанное  въ  книг'6,  появившейся  въ  1823-мъ 
году.  Это  было  настоящее  ученое  путешествхе,  которому  предше- 
ствовало глубокое  изучен1е  древнихъ  классическихъ  писателей  и 
основательное  знакомство  съ  новыми  сочинен1ями.  объясняющи- 
ми изв'Ьст1я  древнихъ,  а  вм^Ьст]^  съ  т'Ьмъ  и  прошлую  исторш  стра- 
ны. Изв'Ьстно,  что  книга  Муравьева  Апостола,  написанная  въ  выс- 
шей степени  живо,  умно  и  занимательно,  начинается  поэтическимъ 
взображешемъ  древней  ОльвШ,  м']&стоположен1е  которой  при  нын'Ьш- 
немъ  сел']^  Парутин'б  впервые  было  точно  указано  нашимъ  путе- 
шественникомъ. — Не  забудемъ  полковника  Стемпковска%о^  «Изслп^- 
довангя»  котораго  «о  мпстоположенш  древнихъ  греческихъ  поселенгй 
на  беремхь  Попта  Евксинскаю  между  Тирасомъ  и  Борисвеномъ»»^ 
отличаются,  по  мимо  твердаго  и  полнаго  знакомства  съ  классиками, 
необыкновенною  ясност1Ю  и  трезвост1ю  мысли,  и  прекраснымъ  изло- 
женхемъ,  которое  кажется  даже  удивительнымъ,  когда  вспомнишь 
годъ,  подписанный  въ  низу  заглавнаго  листа  (С.-П.-бургъ,  1826). 
Стемпковсюй,  котораго  можно  назвать  основателемъ  Керченскаго 
музея,  въ  тоже  время  есть  родоначальникъ  Одесскаго  общества 
истор1и  и  древностей;  по  крайней  м'бр'Ь  онъ  первый  громко  выска- 
залъ  мысль  о  необходимости  основан1я  на  юг'Ь  Росс1и  ученыхъ 
обществъ  для  собиран1я,  сохранемя  и  изсл'бдованхя  древности. 
Много  л'Ьтъ  прошло,  пока  эта  мысль  осуществилась.  Наконецъ  въ 
1844-мъ  году,  пятый  годъ  существован1я  общества,  вышелъ  пер- 
вый томъ  «Зааисокъ  Одесскаго  общества  истор1и  и  древностей». 
Зд'1^сь  на  первомъ  м'Ьст']^  стояла  обширная  статья:  »Геродотова 
Скиехя,  объясненная  чрезъ  сличенхе  съ  м'Ьстностями»,  подписан- 
ная именемъ,  достопамятнымъ  въ  л'Ьтописяхъ  русской  науки  и 
особенно  той  ея  отрасли,  къ  которой  относятся  посл-Ьдующхе  тру- 
ды Ф.  К.  Б  рун  а.  Зд'Ьсь  же  была  напечатана  и  другая  статья  На- 
деждина:  «о  м'Ьстоположети  древняго  города  ПересЬчина,  прина- 
длежавшаго  народу  Угличамъ»;  она  показала,  что  на  ряду  съ  изу- 
ченгемъ  греческой  древности,  есть  и  друпя  спещально-русск1я 
задачи  въ  исторической  геограФхи  южнаго  края.  —  На  ВизантШ- 
СК1Я  и  Генуэзск1я  древности  въ  Крыму  уже  обращали  внимаше 
БроневскШ,  Муравьевъ  Апостолъ  и  Кеопенъ.  Потомъ  нигд*  не 
опускали  ихъ  изъ  виду  Французы:  Дюбуа-де  Монпере  (ВиЬо18-с1в 
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Моп1;р6геих),  путешествхе  котораго  вокругъ  Кавказа  —  и  въ  Кры- 
му *),  цышло  въ  1839  — 1843  годахъ,  и  въ  двухъ  посд'Ьднихъ  ча- 
стяхъ,  касающихся  собственно  Тавриды,  во  многомъ  С1'6дуетъ  ука- 
зашяиъ  Палласа  и  Муравьева-Апостола;  и  Нотта1ге  <1е  НеИ  ^. 
уступающШ  своему  предшественнику  въ  талант]^  и  знавгягь  исто- 
рическихъ,  но  тоже  оказавшШ  услуги  распространен! ю  и  поддержки 
общаго  интереса  къ  прошлымъ  судьбамъ  Крмма  и  южной  Росс1я. 
Изданный  €1е  Не1Гомъ  живописный  и  историчсск1й  атласъ,  хотя  и 
не  можетъ  равняться  съ  великол'Ёпнымъ,  роскошнымъ  атласомъ 
Дюбуа,  но  представляетъ  и  до  сихъ  поръ  полезное  пособке  для  изу- 
чен1я  среднев'бковой  картограФ1и.  Если  мы  назовемъ  н'Ьмца  Не§- 
манна  (Кеитапп,  (11е  Уб1кег  (1е8  8й(1исЬеп  Ки8б1апс[8,  1847  и  (Це 
НеПепеп  1т  8ку1;Ьеп1ап(1е,  ВегИп,  1855),вностранцевъ,  служившихъ 
и  писавшихъ  въ  южной  Росс1и— -Дюбрюксаи  Бларамберга,азатймъ 
упомянемъ  о  неоконченноиъ  сочиненш  графа  Уварова  «Изсл^Ьдотя 
о  древностяхъ  южной  Россш»,  появившемся  въ  1851  году,  то  будемъ 
ивгЁть  на  лице  почти  всЬхъ  предшественниковъ  Ф.  К.  Б  руна.  Въ 
одно  время  съ  нимъ  начали  трудиться  П.  В.  Беккеръ,  наябол^ 
точный  и  строг1й  изсл'Ёдователь  вопросовъ,  касающихся  топограФШ 
береговыхъ  странъ  Понта  Бвксинскаго  въ  Еллинсщй  перюдъ,  проФФ. 
Мурзакевичь  и  особенно  Юргевичь,  занимавш1еся,  между  прочинъ 
среднев'Ьковыми  генуэзскими  колошями  и  оставшимися  отъ  нихъ 
памятниками,  покойный  П.  М.  Леонтьевъ,  производивпий  изсл'Ьдо- 
ван1я  на  м'бст]^  древняго  Танаиса  и  т.  д. 

Въ  1853  г.,  въ  3-мъ  том'Ь  Зап.  Одесск.  общества,  появилась  первая 
статья  Ф.К.  Бруна,  исъгЬхъ  поръ  онъ  оставался  наибол*]&е  усерд- 
нымъ  и  постояннымъ  вкладчикомъ  этого  издан1я,  въ  настоящее  время 
считающаго  уже  десять  томовъ.  Онъ  пом'1^щалъ  также  свои  труды 
во  французской  одесской  газет'Ь  («^ои^па1  (1'О€1е88а>0  и  въразныхъ 
м']^стяыхъ  погодныхъ  издан1яхъ;  а  зат']&мъ  изсл']^дован1я  его  сталп 
появляться  на  страницахъ  академическихъ  издав1й,  въ  Бюллете- 
няхъ.  Мемуарахъ  и  Ученыхъ  запискахъ.  Одною  изъ  отличительныхъ 
чертъ  ученой  деятельности  Ф.  К.  Бруна  была  его  многосторон- 


^)  БаЪо18  с1е  Моп^рёгеих,  Уоуа^е  аи1оиг  де  Саисазе  е^  сЬег  1е8  Т$сЬегке$зе$ 
е*  1е8  АЪкЬа8е8,  еп  Со1сЬ1(1е,  еп  66ог^1е,  еп  Агтеше  е!  еп  Сттёе.  6.  ТТ.  Рап5 
1839—1843. 

2)  Нотта1ге  (1е  НсП,  Ьез  81ерре8  де  1а  тег  Сазрхеппе,  1е  Саисазе,  1&  Сп- 
шёе  61 1а  Ки8з1е  тег1с[10па1е.  Уоуа^е  р^ио^е8^ае,  Ызи>г1дае  е(  8с^еII(Ш^ае.  — 
Вставь.  1843—1846. 
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ность  въ  из(Х1'Ьдовац1В[  судебъ  дюбимаго  края.  Онъ  не  ограничи* 
ва1ся  классическою  древност1Ю  иди  генуэзскими  колошями,  но  ин- 
тересовался 'Н^мъ  и  другимъ,  а  также  и  вооросами  первоначальной 
русской  исторш.  Онъ  изучалъ  Геродота  и  написалъ  важное  сочи- 
неше  о  Геродотовой  Скиеги,  онъ  много  занимался  Страбономъ,  но 
не  были  ему  чужды  и  уставы  итальянскихъ  торговыхъ  Факторхй 
въ  среднев'Ьковой  Газар1И,  а  также  Визант1йск1я  и  Арабск1я  изв'Ь- 
ст1я  о  Руссахъ,  Печен'&гахъ  л  Половцахъ.  На  ряду  съ  Геродотомъ  и 
Страбономъ,  Ф.  К.  Брунъ  усердно  изучалъ  Константина  Багряно- 
роднаго,  Едризи  и  среднев-Ьковые  итальянск1е  портуланы.  Статьи 
Ф.  К.  Вруна  всегда  носили  въ  себ^^  самихъ  доказательства  самаго 
добросов'Ьстнаго  отношен1я  къ  предмету,  и  нреясде  всего  самой 
обширной  начитанности  въ  источникахъ  и  пособ1яхъ  всякаго  рода. 
Если  въ  нихъ  зам^^чались  как1я  недостатки,  то  эти  недостатки  про- 
исходили не  отъ  поверхностнаго  изучешя,  не  отъ  скудости  св'Ьд'&- 
Я1Й,  а  скор']^е  отъ  ихъ  разнообраз1я  и  обил1я,  отъ  н^Ькотораго  зло- 
употреблен1я  собственнымъ  богатствомъ ..  Давно  желательно  было 
вид'Ьть  полное  собраше  ученыхъ  трудовъ  Ф.  К.  Вруна, такъкакъ 
безъ  нихъ  нельзя,  какъ  говорится,  шагу  сд'Ьлать  въ  изсл'бдова- 
Н1яхъ,  соприкасающихся  съ  историческою  геограФ1ею  юяшо-русскаго 
края,  а  между  т'&иъ  они  оставались  разеЬянными  въ  разныхъ, 
иногда  мало  доступныхъ,  издан1яхъ.  Сборникъ,  представленный  въ 
настоящее  время  Академги  Наукъ,.  носитъ  на  заглавномъ  листЬ  н'Ь- 
которыя  признаки  того,  что  почтенный  ученый  скоро  нам'1^ренъ 
удовлетворить  заявленнымъ  въ  печати  ожидан1ямъ.  Въ  немъ  за- 
ключается двенадцать  статей,  надъ  которыми  стоитъ  надписан1е, 
что  это  есть  первая  часть  Черноморья. 

Призванные  лестнымъ  иоручен1емъ  Академ1и  Наукъ  высказать 
свое  мн'Ьше  о  содержанхи  первой  части  Сборника,  озаглавленного 
«Черноморье»,  мы  полагаемъ,  что  обязанность  наша  только  тогда 
будетъ  исполнена,  еслп  мы  дадимъ  отчетъ  о  каждой  изъ  дв'Ьнад- 
цати  статей  сборника.  Этимъ  мы  надеемся  доказать  свое  глубокое 
уважеше  къ  ученой  деятельности  Ф.  К.  Вруна,  т&мъ  бол^е,  что 
общ1я  ученыя  достоинства  его  трудовъ  давно  признаны  всЬмп 
компетентными  судьями,  между  прочимъ  и  самою  Академхею  Наукъ. 
Приступая  къ  обзору,  который  мы  постараемся  сделать  какъ  можно 
бол^е  краткимъ,  мы  должны  сделать  только  ту  предварительную 
оговорку,  что  мы  считаемъ  слишкомъ  труднымъ  и  даже  излишнимъ 
при  обсужден]  и  каждой  статьи  возвращаться  къ  положешю  во- 
проса, современному  съ  ея  первымъ  появлен1емъ,  но  откровенно 
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иодьэуемся  и  позднее  прюбр'Ьтенными,  но  наиъ  изв^Ьствыми  дан* 
нымп  науки. 

Первая  статья  носитъ   загдавге  «Островъ  Тирагетовь  и  греко- 
латинская  ${адпись^  найденная  въ  семь  Каратномъп, 

Тиритская  надпись,  найденная  на  берегахъ  Дн'Ьстра  въ  сегЬ 
Коротвомъ,  теперь  уже  сд'&дадась  общнмъ  достояв1е1гь  науки,  тшгь 
какъ  она  издана  не  только  въ  Берлннскомъ  СборниюЬ  латннскихъ 
надписей,  но  печатается  даже  въ  такого  рода  школьныхъ  оосо- 
б1яхъ,  какъ  Роп1;е8  зипз  гошап!  Брунса.  Первыми  ея  толкователями 
были  одесск1е  ученые  Беккеръ  и  Ф.  К.  Бруяъ.  Посл']&дн1й  сооб- 
щилъ  наибол'Ёе  подробный  отчетъ  о  м'Ьстности  и  обстоятелъствахъ 
открыт1Я  документа,  весьма  важнаго  для  истор1и  римскаго  господ- 
ства по  об']^имъ  сторонамъ  Дуная.  Момнсенъ,  уже  посхЬ  издатя 
надписи,  ознакомившШся  со  статьею  одесскаго  ученаго,  воспользо- 
ьался  ея  сообщен1ями  въ  8ирр1етеп1а  къ  соотв'бтствующему  тому 
Берлинскаго  изданхя,  находящагося  подъ  его  редакщей.  Теперь 
Ф.  К.  Брунъ  въ  свою  очередь  приводитъ  какъ  первовачальяьш 
объяснен1я  къ  надписи,  сд^&ланныя  Моммсеномъ,  такъ  и  дополнн- 
тельныя  его  заи'бчангя,  вызванным  сообщен1ями  самого  Ф.  К  Бру на. 
Сверхъ  того  въ  стать'Ь  Ф.  К.  Б  рун  а,  которая,  кстати  сказать  со- 
ставилась изъ  двухъ  прежнихъ  статей,  подвергшихся  ори  этогь 
неизб'&жной  переработк'Ь,  снова  обсуждается  вопросъ  о  и'Ьстооаю- 
жеши  Тираса,  0Ф1усы  и  острова  Тврагетовъ.  Мы  видимъ,  что,  въ 
сл'Ьдств1е  зам^^чая1й  Моммсена,  Ф.  К.  Брунъ  отказался  отъ  своего 
прежняго  мн'&шя,  что  городъ  Тирасъ  во  времена  имперхи  перене- 
генъ  былъ  на  л'Ьвую  сторону  Дн^Ьстра,  именно  туда,  гд*  теперь 
лежптъ  село  Коротное;  оказалось,  что  м'бсто  нахоясден1я  надписв 
не  можетъ  служитъ  основанхемъ  для  такого  предположешя,  орота* 
вор'Ьчущаго  вс']^мъ  бол'Ёе  авторитетнымъ  свид'^^тельствамъ,  по  ко- 
торымъ  м'Ьстоположеше  Тираса  определяется  близъ  нын'Ьшняго 
Аккермана.  Теперь  Ф.  К.  Брунъ  наоборотъ  полагаетъ,  что  между 
Дн'Ьстромъ  и  лиманомъ  Кучурганскимъ,  гд*  лежитъ  и  село  Корот- 
ное, находился  островъ  Тирагетовъ,  упоминаемый  у  Плитя,  что 
зд'&сь  же  находилась  и  древняя  ОФ1уса,  изъ  которой  жители  только 
посл'6  перешли  на  правый  берегъ  Дн'Ьстра,  гд'Ь  основали  новый 
городъ,  первоначально  названный  также  Оф1усою,  и  только  во  вре- 
мева  римскаго  господства  переименованный  въ  Тирасъ.  Признаемся, 
что  и  новая  теор1Я  Ф.  К.  Бруна  кажется  намъ  слвшкомъ  сложною 
и  мен^е  правдоподобною,  ч'Ьмъ  взглядъ  его  друга  и  ваэтотъ  разъ 
противника  П.  Беккера.  Если  новая  ОФ1уса  стала  называться  Ти- 
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расомъ  только  посл'Ь  прЕсоединев1я  къ  римской  имаер1и,  т.е.посл'Ь 
54-го  года  по  Р.  X.,  то  какъ  объяснить  слова  Помпов1я  Мелы,  пи- 
савшаго  несколькими  годами  ран'Ье  половины  Ьго  в-Ька  по  Р.  X.: 
Туга  зигр!  1П  Кеипз:  ^иа  ех11;  зиг  потгтз  оррШт  ШгпдИ?  Не  го- 
воримъ  уже  о  Геродотовыхъ  Тиритахъ,  которые  свое  имя,  пожалуй, 
могли  получить  и  не  отъ  города,  а  отъ  р'Ьки  Тираса. 

Вторая  статья  относится  къ  русской  исторш  и  занимается  остро- 
вомъ  Св.  Ееер1я.  Тождество  острова  Ееер1Я  съ  Березанью  было  уже 
признано  Карамзинымъ  и  Лербергомъ.  Ф.  К.  Брунъ  взялъ  на 
себя  обязанность  подкрепить  простую  и,  нужно  сказать,  вполн'Ь 
естественную  догадку  своихт^  предшественниковъ  доказательствами 
ученаго  характера.  Точкою  отправлен)я  его  довольно  сложной  ар- 
гументащи  служить  назвая1е,  подъ  которымъ  островъ  Беер1Я  яв- 
ляется въ  томъ  именно  памятник'6  апограФической  литературы, 
который  объясняетъ  н{1мъ  происхоясдеи]е  и  самаго  общепринятаго 
наименован1я^  именно— въ  жит1п  Херсонскихъ  мученпковъ.  Въ  рус- 
ской редакщи  этого  жит1я,  какъ  она  читается  въ  Четьи-Мине'6  Ди. 
митр1я  Ростовскаго,  пов'Ьствуется,  что  одинъ  изъ  современныхъ 
Константину  Великому  Херсонскихъ  святителей,  именно  Евергй^ 
кончилъ  свою  жизнь  на  пути  изъ  своей  эпарх1и  въ  Царьградъ  — 
на  остров'Ь  Аасъ...  Посл'^^довательный  рядъ  ученыхъ  соображен1й, 
развиваемыхъ  въ  стать-Ь  Ф.  К.  Б  руна,  долженъ  привести  насъкъ 
уб'Ьждешю,  что  островъ  Аасъ^  переименованный  въ  островъ  Ееер1я 
въ  честь  умершаго  на  немъ  епископа,  не  могъ  быть  никакимъ  дру- 
гимъ,  какъ  только  Березанью,  какъ  только  островомъ,  находящимся 
при  уетъяхъ  р'Ьки  Дн'Ёпра.  Суп^ность  д'Ьла  въ  томъ,  что  названге 
Аасъ,  по*мн^Ьшю  Ф.  К.  Бруна,  почти  тождественно  съоднимъ  изъ 
наименован1й  самаго  Дн^^пра,  подъ  которымъ  эта  р'Ька  была  изве- 
стна почти  во  все  продолжен1е  среднихъ  в'Ьковъ.  Навменован]е  это 
есть  «Озуо  или  «Узу»,  а  доказательства,  что  оно  было  довольно 
обычно,  суть  сл-Ьдующхя:  1)Ф. К.  Брунъ  подагаетъ,  что  Озо-лимна^ 
которая  упоминается  въ  Алекс1ад^  Анны  Комнены,  есть  нечто 
иное,  какъ  Дн'Ьпровсшй  лиманъ,  сл'1&довательно  первая  половина 
слова  «Озо»  будетъ  означать  р-Ьку  Дн'Ьпръ;  2)  у  Моисея  Хорен- 
скаго  Дунай  называется  1озу;  по  мн']^н1ю  проФ.  Бруна,  Дунай  зд-^сь 
см'Ьшанъ  съ  Дн'Ьпромъ  и  мы  должны  назван1е  1озу  возвратить  по 
принадлежности  сему  посл']^нему;  3)  на  Итальянскихъ  картахъ  ХУ 
стол'Ьт1я  Дн'Ьпръ  называется  1о0о  и  Шеп;  первую  букву  сл'Ьдуетъ 
принимать  за  членъ  и  писать  ГОго  и  Швеп;  помимо  сходства  съ 
именемъ  Озолимны,  Ф.  К.  Брунъ  признаетъ  зд'Ьсь  родство  съ  та- 


^.-^ 


74  ОТЧЕТЪ  о  ДВАДЦАТЬ-ИЕРВОМЪ   ПРИСУЖДЕН1И 

тарскимъ  оювомъ  «юзенъ»>,  что  означаетъ  вообще  рйку;  4)  даже 
въ  Ателькузу^  древнемъ  м'бстожительств'6  Венгровъ  по  Констан- 
тину Багрянородному,  отыскиваемомъ  обыкновенно  въ  южной  Росс1в, 
проФ.  Брунъ,  посредствомъ  н'Ькоторыхъ  поправокъ  въ  чтеши  в 
греческомъ  написанхи  слова,  открываетъ  наииеноваше  двухъ  рйкъ: 
Атель=Этель  в  ли  Итиль  и  Узу,  при  чемъ  посл'&дняя  половина  слова 
прямо  указывала  бы  на  Дн'Ьпръ.  Впрочемъ,  сл'Ёдуетъ  прибавить, 
что  Ф.  К.  Брунъ  и  самъ  не  считаетъ  этотъ  свой  аргументъ  сво- 
бодным ъ  отъ  всяки5съ  сомн'1^н1й;  5)  Оксь^  упоминаемый  у  поздняго 
визант1йскаго  писателя  Тцетцеса  (жилъ  въ  XII  в'Ёк^^),  должевъ 
собственно  означать  Дн'&пръ,  такъ  какъ  Тцетцесъ  говорить  въ 
данномъ  м']^ст^&,  иовидимому,  объ  европейсквхъ  р'Ькахъ;  6)  в&ео- 
нецъ,  Юзагъ  въ  отв']&твомъ  письм'Ь  Хазарскаго  кагана  къ  раббв- 
Хиздаю  еще  съ  большимъ  правомъ  можетъ  быть  отнесено  къ  рЬк1 
Дн'Ьпру,  ч-Ьмъ  къ  Волг'Ь. 

Все  это  обйЛ1е  учености,  весьма  ц'Ьнное  само  по  себ-Ь,  приш^ось 
бы  считать  напрасно  и  непроизводительно  расточаемызсъ,  если  бы 
оно  всегда  приводило  къ  такимъ  выводамъ,  какой  дал^&е  сл'Ьдуетъ 
у  Ф.  К.  Б  рун  а.  «Если  Дн']&пръ  назывался  Узу,  то  назваше  рЪве 
легко  могло  перейдти  на  островъ,  лежащ1й  при  усть'Ь  Дн^Ьпра».  Та- 
кой способъ  заключен1я  никогда  не  будетъ  пользоваться  большонъ 
кредитомъ  въ  ученой  критик'Ё.  Намъ  нужны  положительный  дока- 
зательства, что  это  не  только  могло  быть,  но  и  на  самомъ  д'ЬхЬ 
было.  Правда,  Ф.  К.  Брунъ  приводить  еще  одно  сопоставленхе, 
Въ  донесен1и  Адашева  къ  царю  Ивану  Грозному  говорятся  объ 
Очаков'^  и  Азибекгь.  Но  хотя  бы  подъ  Азибекомъ  и  сл'Ьдовало  ра- 
зум'Ьть  островъ  Березань,  однако,  по  собственному  созна01Ю  Ф.  К. 
Б  руна,  имя  Азибекъ  весьма  поздняго  происхождешя  н  наоони- 
наетъ  Лш-гирея  или  Хад^и-гирея,  основателя  Крымскаго  ханства. 

Воротимся  всетакп  къ  назван1Ю  острова  Аасомъ,  и  къ  вазвааш 
Дн'Ьпра  «Озу»  или  «Узу».  Оказывается,  что  самая  исходная  точка 
всего  разсужден1я  была  весьма  сомнительна.  Правда,  еще  Шлецеръ 
отзывался  благосклонно  о  томъ  источник']^,  въ  которомъ  проФ. 
Брунъ  прочиталъ  наименоваше  Ёеерхева  острова  Аа4юмь;  но  зна- 
менитый критикъ  могъ  сравнивать  русскую  редакщю  жйт1я  Хер- 
сонскихъ  мучениковъ  только  съ  иаибол'Ёе  краткою  редакц1ею  онаго, 
пом'Ьщенною  въ  Ас1;а  8апс1огит  Балландистовъ.  Теперь  мы  должны 
признать  существован1е  еще  гораздо  лучшихъ  источниковъ,  и  ва 
основан1и  ихъ  отвергнуть  самое  чтеше  Аасъ^  какъ  совершенно  оош- 
бочное  и  нев^^рное.  Въ  греческомъ  пространномъ  жит1и  Херсон- 
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скихъ  мучениковъ,  изданномъ,  конечно,  посл'Ь  перваго  появ1ен1я 
статьи  Ф.  К.  Бруна  въ  печати,  островъ  называется  не  Ааеъ,  а 
Алсосъ  ('к\ао^)  или  Алсъ,  Въ  Запискахъ  одесскаго  общества  истор1И 
и  древностей,  гд'Ь  любопытный  и  важный  памятникъ  былъ  впер- 
вые напеяатанъ,  мы  не  находимъ  никакого  точнаго  указан1я  на 
рукопись  или  сборни  къ,  изъ  котораго  была  заимствована  при- 
сланная изъ  Москвы  (покойнымъ  Невоструевымъ)  коп1я.  Но  все- 
таки  можно  утверждать,  не  боясь  ошибки,  что  греческхй  текстъ 
ЖИТ1Я  былъ  выписанъ  изъ  знаменитой  Минеи  XI  егька,  украшен- 
ной минхатюрами,  подобными  т]^мъ,  как1я  находятся  въ  Ватикан- 
скомъ  менолоп'Ь  Васпл1я,  п  вообще  составляющей  одно  изъ  лучшихъ 
сокровищъ  Московской  синодальной  библютеки.  Если  это  такъ,  то 
мы  сами  выЪхп  случай  ознакомиться  съ  этимъ  кодексомъ,  и  можемъ 
засвид'Ьтельствовать,  что  данное  м']^сто  Д'Ьйствительно  читается 
такъ:  •СР^  (=  А1Э^^р10<;)  (Х'^тси  пг|у  Хб^айуа  хатосХос^с^у,  |уаутшу  осуб- 
(1л>у  тсуоа!^  еу  т1У1  щао  аХао^  (|)У0(1.аа(1.^у'У)  ха1  тоТ^  (х^реас  той  Аа- 
уехтсрвос  тсота{1ои  'к^оаусъцк6)^г1^  хостаСреи)...  Однако,  это  еще  не  все. 
Насъ  давно  удивляло,  что  лица,  занимавшхеся  вопросомъ  о  Св.  Еее- 
рш  до  Ф.  К.  Бруна  и  посл'Ь  него,  не  обращали  никакого  вниматя 
на  другую  редакцио  жит1Я  Херсонскихъ  мучениковъ,  находящуюся  въ 
рукописи,  также  древней,  какъ  и  сборникъ  Синодальной  библ10теки, 
яо  по  всЬмъ  признакамъ  даже  бол'Ье  близкую  къ  первоначальному 
полному  жйтш,  ч'Ёмъ  редакщя  греческой  Синодальной  минеи,  со- 
держащей вообще  только  сокращенный  жит1Я.  Мы  разум']Бемъ  ту 
редакщю,  которая  находится  въ  изв'Ёстномъ  Супрасльскомъ  сбор- 
ник*!),  издавномъ  много  времени  тому  назадъ  трудами  Миклошича. 
Въ  житш  Херсонскихъ  мучениковъ  мы  зд'Ьсь  читаемъ:  «Ееерии.... 
привръженъ  бысть  въ  островъ  нарицакмьчи  Алосъ  въ  странахъ 
Р']^кы  Дьнапра».  Изучен1е  взаимнаго  отношешя  между  разными  ре- 
дакщями  ЖИТ1Я,  къ  числу  которыхъ  нуясно  еще  отнести  находя- 
щуюся въ  старой  печатной  ВенецДанской  греческой  Мине*,  вообще 
было  бы  не  лишнимъ,  но,  конечно,  зд'Ьсь  не  м-Ьсто  этимъ  зани- 
маться. Отм'Ьтим  ь  только,  что  по  об'Ьимъ  древн^йшимъ  редакщямъ 
Евер1й  умираетъ,  прибитый  бурею  къ  изв'Ьстному  острову,  не  на 
возвратномъ  пути  иосл'Ь  путешеств1я  въ  Царьградъ,  а  при  первомъ 
путешествии  въ  Херсонъ,  никогда  не  видавъ  своей  эпарх1И.  Отно- 
сительно его  преемника  Капитона,  существуетъ  еще  большее  раз- 
ноглас1е. 

Какъ  бы  то  ни  было,  островъ  въ  странахъ  р'Ёки  Дн'бпра,  на 
которомъ  умеръ  Св.  Ееер1й,  назывался  первоначально  не  Аасъ^  а 
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Алсосъ  или  еще  того  в']&рн'Ёе  Алосг  (какъ  въ  Суарасдьской  руко- 
писи). Теперь  посмотримъ,  д'Ьйствительно  ли  Дн'Ьпръ  носв^ъ  въ 
продо^жен1{!  среднпхъ  в'Ьковъ  назваше  Озу  или  Узу.  Прир^шеиш 
этого  вопроса,  намъ  прежде  всего  представляется  Озолимма  Анны 
Комнены.  По  нашему  уб'&кденхю,  достаточно  со  внимашемъ  про- 
читать весь  разсказъ  Аныы  Комнены  о  столкновенхи  между  Пече- 
н'^гавш,  разбившими  императора  Алексея  около  11р^&с.1авы  (непода- 
леку отъ  Шумлы),  и  между  Половцами,  посп'1^шившимв  къ  нимъ  ш 
помощь,  но  потомъ  разссорившимися,  чтобы  уб'бдиться,  что  жкю 
д^йств1я  находится  на  южной  сторон'Ь  Дуная,  и  что,  сл'Ёдователыю, 
Озолимна^  при  которой  спаслись  Печен']^ги,  всего  скор^^  можетъ 
быть  отыскиваема  при  устьяхъ  Дуная,  въ  Добрудж'^.  Тогда  не 
нужно  будетъ  предполагать  «Ста  холмовъ»  Алекс1ады  въ  другонъ 
м'Ьст'Ь,  ч'Ьмъ  они  полагаются  Кедривымъ.  Названный  визавпйсшй 
писатель,  по  собственному  сознанш  Ф.  К.  Бруна,  очевидно  ува- 
зываетъ  на  существовате  «Ста  холмовъ»  между  Дунаемъ  и  Ба1Ба- 
нами;  т'Ёмъ  не  мен'Ье,  Ф.  К.  Брунъ  думаетъ,  что  м'Ьстность,  име- 
нуемая «Сто  холмовъ»  у  Анны  Комнены,  и  находящаяся  ниже  Оэо- 
лимны,  есть  не  что  иное,  какъ  «Сто  могилъ»  при  развалйнахъ  древ- 
ней Ольв1и.  Что  же  касается  1озу  Моисея  Хоренскаго,  то,  во-пер- 
выхъ,  теперь  уже  можно  считать  общепризнанною  истиной,  что 
армянская  геограФ1Я,  носящая  имя  этого  знаменитаго  исторвче* 
скаго  писателя,  на  самомъ  д'&л'б  гораздо  поздн'бе  его  и  относится 
ни  какъ  уже  не  ран^е,  какъ  къ  VII  вЬку  по  Р.  X.:  а  во-вторыхъ. 
какъ  мы  узнаемъ  изъ  изсл'&дован1я,  сопровождающаго  руссшй  ея 
переводъ  г.  Патканьяна,  въ  лучшихъ  и  стар']^йшихъ  спискахъ  сл- 
всЬмъ  н-Ьтъ  никакого  упоминан1я  объ  1озу.  Въ  сущности,  только 
Ьо80  и  Ьизеп  среднев'Ьковыхъ  итальянскихъ  картъ  им^^ютъ  значе- 
н]е  для  тезиса,  дока.^ываемаго  Ф.  К.  Бруномъ;  но  эти  карты  от- 
носятся уже  къ  тому  времени,  когда  въ  южной  Росс1и  господство- 
вали татары.  Очень  в'Ьроятно,  что  татарское  «юзенъ»,  означающее 
вообще  р'Ёку,  въ  частности  служило  наименованхемъ  Дн'Ьпра.  Но, 
очевидно,  что  въ  такомъ  случае  оно  не  будетъ  иы1^тъ  ничего  об- 
щаго  съ  древнимъ  назвашемъ  острова  Ееер1Я,  если  бы  даже  этоть 
посл'Ьдн1й  и  въ  самомъ  д.^л'к  названъ  былъ  въ  Херсонскомъ  оанят- 
ник']^  Аасомъ. 

Въ  заключенхе  мы  должны  сказать,  что  хотя  мы  и  считаеяъ 
излишними  и  неудачными  доводы  Ф.  К.  Бруна,  мы  всетакн  согла- 
шаемся съ  нимъ  въ  томъ,  что  островъ  Ебер1я  есть  именно  Вере 
зань,  а  не  Тендра,  какъ  въ  посл'Ьднее  время  сталь  утверждать 
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Г.  П.  Бура'исовъ.  Напрасно  этотъ  посл'&днхй  указываетъ  на  то,  что 
островъ  Березань  не  находится  на  пути  плавания  изъ  Цареграда 
въ  Корсунь.  Въ  греческоиъ  текст'Ь  жит1я  островъ  ^дсос%  и  не  пред- 
полагается лежащимъ  на  таковой  дороге,  потому  что  тамъ  гово- 
рится о  «противныхъ  в'Ьтрахъ».  Сверхъ  того,  выраженхе  «IV  хоТ? 
{1ереа1  той  Дауатсрео^  тсота|1ои»,  =  авъ  странахъ  р'&кы  Дьнапра»  — 
конечно,  больше  идетъ  къ  Березани,  ч'Ьмъ  къ  Тендр*  и  т.  д.  Точно 
также  Ф.  К.  Брунъ  совершенно  правъ,  возставая  противъ  ии'Ьн1я 
Лерберга,  что  Св.  БльФер1й,  упоминаемый  въ  Игоревомъ  договор^^, 
есть  м^^стность,  совершенно  отличная  отъ  Св.  Ееер]я  у  Констан* 
тина  Багрянороднаго,  и  находившаяся  въ  самомъ  Константинопол'Ь. 
Переходвмъ  теперь  къ  третьей  стать'Ё. 

Третья  статья,  «Н'Ьчто  о  Добрудж-Ь»,  написанная  въ  1854  году, 
по  случаю  перехода  русскихъ  войскъ  за  Дунай,  сообщаетъ  общую 
характеристику  страны  по  сочиненгямъ  Венелина  и  Ами-Буэ,  гово- 
рить о  древнихъ  греческихъ  колон1яхъ,  въ  ней  находившихся, 
именно  о  пяти  приморскихъ  общинахъ,  составлявшихъ  конФедера- 
щю,  изв'Ьстную  подъ  именемъ  Пентаполя;  зат'Ьмъ  зд'Ёсь  перечис- 
ляются и  друг1е  пункты  поселения  около  Нижняго  Дуная,  упоми- 
наемые въ  поздн'бйшихъ  римскихъ  и  визант1йскйхъ  псточникахъ. 
Небольшая  и  непритязательная,  хотя  очень  полезная  для  публики, 
статья,  могла  бы  нами  быть  оставлена  безъ  всякихъ  зам'Ьчан1й, 
если  бы  авторъ  не  сд^^лалъ  теперь  въ  ней  н'Ькоторыхъ  дополнешй 
съ  указан1ями  на  сочинен1я,  появившгяся  только  въ  1876  году. 
Т'Ьмъ  самымъ  онъ  далъ  намъ  право  выразить  сожал^Ьн1е,  что  изъ 
новой  литературы,  имеющей  отношен1е  къ  предмету  статьи,  онъ  не 
воспользовался  именно  т'Ьмъ,  что  всего  ближе  касалось  ея  темы. 
Ф.  К.  Бруну  какъ  будто  остались  совсЪмъ  неизв'Ёстны  нов^^йшш 
находки  и  можно  сказать  открыт1я,  относящхяся  къ  городу  Томи  и 
къ  греческому  Пентаполю,  и  состоящ1я,  кром-]^  латинскихъ  надпи- 
сей, изданныхъ  Реньё  (въ  приложен!  и  къ  книжк^^  А11аг(1'а,  1а  Ва1- 
даг1е  опепШе),  въ  ц'ёлой  дюжин'6  %реческихъ  надписей.  Надписи 
эти  первоначально  были  изданы  Куманудесомъ  въ  аеинскомъ  жур- 
нале мМ^а  Ла^Ьб^а,^  за  1юнь  1868  года;  потомъ,  хотя  не  вполн*]^, 
перепечатаны  были  въ  константинопольскомъ  а2иХХо'уо(;»  за  1871 
годъ  (томъ  IV,  105).  Правда,  гречесюя  изданхя  такого  рода,  какъ 
Пандора  и  Силлогосъ,  у  насъ  совершенно  пренебрегаются  и  едва 
ли  хотя  одна  изъ  петербургскихъ  казенныхъ  бпбл1отекъ  можетъ 
похвалиться  ихъ  прпсутств1емъ.  Но,  быть  можетъ,  одесскому  уче- 
ному обществу  еще  мен'Ье  можно  безъ  нихъ  обходиться,  ч'Ьмъ  пе- 
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тербургскимъ  ученымъ  учрежден1ямъ.  Наконецъ,  и  въ  одвоиъ  взъ 
общедостуаныхъ  фравцузскихъ  у  чевыхъ  журваювъ  (аКетае  агсЬёо- 
1о^^^ие»,  1874  г.  XXVIII,  16)  можво  было  найдти  одву  довольво  об- 
ширвую  в  весьма  любопытную  статью,  озаглавлеавую  «ХоаспрЦош 
1вё<111е8  €1е8  сб^еа  ^е  1а  тег  Nо^^е»,  и  подовсаввую  изв*Ьствыжъ 
вмевемъ  Жоржа  Перро  (6еог§;е8  Регго!;).  Фравцузск1й  учевый  во 
второмъ  отд']&л'6  своей  статьв,  завивается  вменво  вадоисямо  Куна- 
вудеса,  вздаввыми  въ  Павдор^.  Давныя,  которыя  взвлекаются  изъ 
этого  матер1ала  для  встор1В  Червоморскаго  Пятвградхя,  въ  высшей 
стевевв  ивтересны  и  важны;  они  моглв  бы  служить  ве  только  къ 
дополвен]ю  св'Ьд^Ьв1й,  собранвыхъ  Ф.  К.  Брувомъ,  во  и  къ  бол1е 
точвому  Формулировав1ю  н^^которыxъ  положев1й  его  статьи.  Ш^ 
очевь  правдоподобно  объясвяетъ,  что  встр'Ьчающаяся  въ  двухъ 
вадпвсяхъ  ФХа^са  у&а  тс6Х1^,  воввдимоиому  ваходввшаяся  въ  очевь 
блвзкихъ  отвошев1яхъ  къ  ковФедеращи  и  особевво  къ  ея  метропо- 
Л1В,  городу  Томв  (близъ  Кюстендже),  есть  ве  что  вное,  какъ  городъ 
NоVае  (=Свстово),  о  которомъ,  между  прочвмъ,  вдетъ  р'Ьчь  и  въ 
стать'Ь  проФ.  Брува.  Но  ФравцузскШ  учевый  ввчего  не  сказал 
въ  объясвев1е  вадпвси,  вапечатавной  въ  Свллогосъ  подъ  ЛБ  4-мъ, 
въ  которой  вм'Ьсто  прввычваго  вамъ  Певтаполя,  говорится  о  те- 
стиградш: 

тоу  ПоутархтчУ  ха1  ар^аута  Г!]!;  Б^атсоХеос 
той  и16у  той  Псутои  и  т.  д. 

О  томъ  и  о  другомъ,  о  город'Ь  Флав1е6омъ  в  о  Шестиградав,  было 
бы  весьма  поучвтельно  узнать  ивШе  такого  зватока  въ  подобваго 
рода  вопросахъ,  каковъ  Ф.  К.  Брувъ. 

Четвертая  статья  посвящева  ^Острову  Пееки»  (изъ  аОдесскаго 
В'Ьствикао  1854  года).  Въ  стать*]^  доказывается,  что  это  вазван1е 
ве  у  всЬхъ  классическихъ  пвсателей  озвачаетъ  одво  и  тоже  вро- 
стравство,  что  ииевно  у  лучшихъ  и  бол'Ье  взв1;ствыхъ  геогрвФв- 
ческихъ  писателей  I  в^&ка  по  Р.  X.,  Страбова  и  Плив1я,  а  равво  т 
Арр1ана  въ  ооисав1и  походбвъ  Александра  Македовскаго — назвавк 
Певки  означаетъ  н'Ьчто  больа1ее,  ч'Ьмъ  островъ,  заключеввый  не- 
ясду  Дувайскими  теперешними  гирлами.  У  только  что  поимевовав- 
выхъ  авторовъ  островъ  Певки  означаетъ  с']^веровосточвую  часть 
выв'Ьшняго  Бабадагскаго  полуострова,  т.  е.  полосу  земли,  распол<>- 
женвую  между  кр'Ёпостями  Бабадагомъ,  Исакчею,  Тульчею  и  мь^- 
сомъ  Бештепе.  Еп^е  Крузе^  въ  своемъ  сочивев1и  объ  устьяхъ  Ду- 
вая,  у вазывалъ,  что  эта  полоса  земли  до  сихъ  поръ  отд'Ьляется  оп 
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западной  части  полуострова  песчаною  нисиенностью,  въ  которой 
легко  признать  бывшее  ложе  р'Ьки.  Можно  вполн'Ь  согласиться  съ 
теорхею  Уккерта,  поддерживаемою  Ф.  К.  Бруномъ,  что  именно  въ 
этоиъ  объеи'б  и  въ  этихъ  границахъ  мы  должны  представлять 
себ'Ь  островъ  Левки  прп  чтен1и  Страбона.  Мы  даже  думаемъ,  что 
еслибы  Ф.  К.  Брунъ  привелъ  въ  начал'Ь  своей  статьи  подлинный 
текстъ  греческаго  геограФа,  то  ему  не  было  бы  нужды  много  раз- 
суждать  о  томъ,  какой  изъ  нов^^йшихъ  переводовъ  Страбона,  Фран- 
цузскШ  или  н'Ьмещай,  отличается  большею  в'брностш.  Относительно 
Арр^ака,  опвсывающаго  сраженге  Александра  съ  Три  баллами,  тоже 
сл'Ьдуетъ  признать,  что  ходъ  д'&!а  будетъ  намъ  представляться 
бол^^  естественнымъ,  если  мы  примемъ  объяснешя  Ф.  К.  Бруна, 
что  островъ  Певки,  на  которомъ  спасался  царь  Трибалловъ,  соот- 
в'Ьтствуетъ  Бабадагскоиу  полуострову.  Но  мы  позволимъ  себ'Ь  сде- 
лать одно  зам'&чаше  относительно  возможности  объяснять  слова 
Плингя  въ  томъ  же  смысл'Ё,  который  оказывается  весьма  подходя- 
1цимъ  въ  приложешв  къ  текстамъ  Страбона  и  Арр1ана.  Ф.  К.  Брунъ 
не  указываетъ  намъ  издан1я,  по  которому  онъ  (на  стр.  43)  цитуетъ 
ПлинЕЯ,  и  опять  не  приводить  подлиняыхъ  латинскихъ  словъ  пи- 
сателя. Меясду  тЬмъ  мы  ввдимъ,  что  нов'ЬйШ1е  филологи,  занимав- 
Ш1еся  текстомъ  естественной  истор1и  11лин1я,  въ  данномъ  ш±стЬ 
отступаютъ  отъ  прежнихъ  издан1й  и,  повидимому,  совершенно  осно- 
вательно отм'Ьчаютъ  тутъ  прямой  пропускъ  н'Ьсколькихъ  словъ. 
Такъ  поступилъ  ДетлеФсенъ  (Веие&еп),  а  за  нимъ  посл'бдовалъ  и 
МюлленгоФъ  въ  своемъ  изданш  «Сгеппаша  апИдиа».  Это  совер- 
шенно изм'Ьняетъ  положен1е  д'Ьла  въ  отношенхи  къ  тезису  Ф.  К. 
Бруна.  Представлешя  позднМшихъ  классическихъ  писателей,  за 
исключен1емъ  Птолемея,  относительно  острова  Певки  также  неопре- 
д^Ьленны  и  не  точны,  какъ  и  описаше  древнихъ  греческихъ  пери- 
оловъ.  ВсЬ  они  им-Ьютъ  то  общее,  что,  вопреки  Страбону,  застав- 
ляютъ  островъ  Певки  доходить  до  самаго  морскаго  берега  и  за- 
ключаютъ  его  то  вообще  между  устьями  Дуная,  т.  е.  между  самымъ 
сбвернымъ  и  самымъ  южнымъ,  то  между  двумя  только  бол'Ёе  юж- 
ными (Священное  и  Нараконъ). 

Въ  пятой  стать'Ь  р^чь  идетъ  о  топограф1и  ИраклШскаго  полу- 
острова и,  главнымъ  образоиъ,  о  м']&стоположен1и  древн'1йшаго 
Херсонеса  (СЬегзопевив  уеШз).  Изв'&стно,  что  развалины  среднев'Ь- 
коваго  Херсона  и  русскаго  Корсуня,  во  времена  Страбона  называв- 
шагося  Повымъ  Херсонесомъ,  давно  п  несомнительно  указаны 
Палласомъ,  описаны  Муравьевымъ  Апостоломъ,  Дюбуа-де-Монперё 
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И  Т.  Д.  Но  воаросъ,  гд']^  находился  первоначальный  Херсояесъ,  о 
которомъ  говоритъ  Страбонъ,  еще  можетъ  подлежать  обсуждевш 
и  спору.  Ф.  К.  Брунъ  въ  этоиъ  отношетн  отказывается  сл-Ьдовать 
указан1ямъ  Па.1ласа,  съ  которымъ  не  расходится  въ  другнхъ  отно- 
шен1яхъ.  По  его  мн'Ьн1ю  мысъ  Парвенгонъ,  отъ  котораго  Новый 
Херсонесъ  отстоялъ  на  сто  стад1Й,  есть  мысъ  Св.  Георпя  или  Фео- 
лентъ,  на  южной  сторон'^  полуострова;  зд'Ьсь  и  долженъ  былъ  на- 
ходиться храмъ  Ифигеши,  о  которомъ  говорится  у  Страбова  а  на 
который  указываютъ  развалины,  оппсанныя  въ  первый  разъ  зна- 
менитымъ  академикомъ.  Въ  этомъ  пр1урочен1и  Ф.  К.  Брунъ 
остается  В'Ьрнымъ  руководству  Палласа,  несмотря  на  весьма  в-Ьсш 
возражен1я,  сд^^ланныя  Муравьевымъ  -  Апостоломъ ,  указывавшимъ 
Пареен10нъ  при  нын'Ьшнемъ  мысп»  ХерсонесЁ.  Но  дахЬе  вашъ 
изсл-бдователь,  хотя  быть  можетъ  и  остается  бол'&е  пос^гЬдо- 
вательнымъ,  ч'&мъ  его  руководитель,  но  едва-ли  гЬмъ  ориблн- 
жается  къ  истин'ё;  нельзя  поручиться,  чтобы  эта  последова- 
тельность не  была  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  первоначальна^ 
ошибки.  Ф.  К.  Брунъ  разсуждаетъ  сл'Ьдующимъ  образоиъ:  «такъ 
какъ  пзъ  словъ  Страбова  сл-Ьдуетъ,  что  древшй  Херсонесъ  лежать 
между  мысомъ  Пареенгонъ  и  гаванью  Символовь^  нын^^шней  Балак- 
лавою; то  позволено  будетъ  думать,  что  городъ  находился  на  юж- 
номъ  берегу  полуострова  ИраклШскаго,  къ  востоку  отъ  Георпев- 
скаго  монастыря,  под/  )ь  мыса  Агя-Бурунъ».  Зд,^сь  одессюй  профсс- 
соръ  расходптся  уже  не  только  съ  Муравьевымъ-Апостоломъ,  но  н 
съ  Палласомъ,  да  и  вообще  съ  общепринятыми  воззр'Ьтям1ц  но 
которымъ  древнеЬйшШ  Херсонесъ  обозначается  развалинами,  от- 
крытыми тЪмъ  же  Палласомъ  и  находящимися  у  Каиышевой  бухты, 
на  западной  сторон*]^  Иракл1йскаго  полуострова,  близъ  мысаХерсо- 
неса,  въ  которомъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  и  сл'Ьдуетъ,  вм^ЬсгЬ  съ  Му- 
равьевымъ  вид']&ть  мысъ  Пареешонъ.  Главнымъ  аргументомъ  для 
Ф.  К.  Бруна  служить  развалины  древнихъ  ст'бнъ  и  здашй,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  во  множеств'^  въ  указываемомъ  имъ  для  древняго  Херсо* 
неса  м']^сг]^.  Эти  разва.1йны  такъ  массивны  и  обширны,  что  не  ■<>- 
гутъ  быть  объясняемы  нп  существован1емъ  зд'Ьсь  только  одного 
храма,  ни  какими  либо  загородными  постройками  Херсонисвтовъ. 
Прекрасно;  но  и  иодл'Ё  Камышевой  бухты  тоже  находятся  нлм 
лучше  находились  больш]Я  развалины,  описанныя  все  гЬмъ  же  Пал- 
ласомъ, который  и  вид-Ьлъ  въ  нихъ  древн'Ьйшгй  Херсонесъ.  Въ 
нихъ  Ф.  К.  Брунъ  водйтъ  постройки  поздне^йшаго  времени,  соб- 
ственно уже  Корсунской  среднев'&ковой  эпохи.  Но  почему  же  не 
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на  оборотъ?  Почему  не  вид'Ьть  такихъ  построекъ  въ  развалинахъ 
подд'Ь  мыса  А1Я -Буруна?  Какъ  бы  то  ни  было,  и  точный  смыслъ 
сдовъ  Страбона  не  особенно  можетъ  служить  въ  пользу  новой  тео- 
р1И  Ф.  К.  Бруна.  Страбонъ  говорить:  ар^ета^О  51  тц^  тсоХесд^  >са^ 
х?!^  ахрас  Х1[1.^ув^  треТ^,  б&'  у\  тсаХаьа  х^^ро^т^ао^  хат&сг)са|Л(1.^У'У}...  т.  е. 
между  Новымъ  Херсонесомъ  и  мысомъ  Пареенюномъ  три  гавани 
или  бухты,  а  затбмъ  древшй  Херсонесъ  въ  развалинахъ».  Такъ 
какъ  новМш1й  Херсонесъ  (разум'Ьется  въ  отношенш  къ  древнБй- 
шему)  стоялъ,  какъ  въ  этомъ  н1Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  на  запад- 
номъ  берегу  Карантинной  бухты,  то  три  бухты  суть:  Стр'Ьльская, 
Круглая  и  Двойная  (Песчаная  съ  Казацкой);  между  посл^Ьднею  и 
Камышевой  будетъ  находиться  древнЬйшШ  Херсонесъ.  Старый 
взглядъ  Палласа,  котораго  дерясались  въ  сущности  Муравьевъ-Апо- 
столъ  и  Дюбуа,  намъ  всетаки  кажется  им'&ющимъ  н'&которыя  пре- 
имущества предъ  новымъ,  хотя  мы  одинаково  готовы  признать  и 
то,  что  вопросъ  остается  нер'бшеннымъ,  и  то,  что  только  новыя 
открыт1я  могутъ  вполн'6  опровергнуть  мн'&шя,  съ  такимъ  знанхемъ 
д'Ьла  изложенный  Ф.  К  Бруномъ.  Переходимъ  къ  сл'бдующей 
стать'Ь. 

Она  носитъ  следующее  заглавхе:  «Берегъ  Чернаго  моря  меясду 
Дн^промъ  и  Дн'Ёстромъ  по  морскимъ  картамъ  Х1У  и  ХУ  стол'Ьтхй». 
Появилась  эта  статья  въ  первый  разъ  на  Французскомъ  язык'Ь  въ 
Бюллетен'Ь  Академ1и  Наукъ  за  1858  годъ,  и  до  сихъ  поръ  ни  мало 
не  утратила  ни  своего  интереса,  ни  своего  научнаго  значенхя.  Мор- 
СК1Я  карты  XIV  и  ХУ  стол^^т1й,  помимо  Каталонской  тарра  топсК, 
принадлежащ1я  итальянцамъ,  и  въ  частности  большею  част1ю  ге- 
нуэзцамъ,  представляютъ  чрезвычайно  важный  источникъ  для 
изучен1я  исторической  геограФ1и,  источникъ,  отличающгйся  особою 
полнотою  и  достов'&рност1ю  именно  по  отношешю  къ  Черноморью, 
гд^  генуэзцы  и  венещанцы  им'Ёли  свои  торговыя  колон1И  и  «ак- 
тор1и.  Но  этотъ  источникъ  для  своего  объяснешя  требовалъ  знаю- 
щаго,  опытнаго  и  проницательнаго  толкователя.  Наибольшую  за- 
гадку представляла  зд^^сь  самая  географическая  номенклатура, 
предъ  которою  одинаково  могъ  остановиться  въ  недоум^ши  и  на- 
читанный въ  древвихъ  классикахъ  филологъ,  и  подробно  изучив- 
шШ  нов'бйшую  топограФ1Ю  геограФъ.  Вм'Ьсто  Борисвена  или  Дн-бпра 
мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  ЕИехе,  Егехе,  вместо  Дн-Ьстра  Турло;  затЪмъ 
сл']^дуютъ  так1я  *выражен1Я,  какъ  Оупез(га,  Пйеа,  Р1ог  с1е  На  и  т.  д. 
Предстояло,  во-первыхъ,  пргурочить  эти  назван1я  къ  опред'блен* 

нымъ  современнымъ  м'Ьстностямъ,  что,  ори  несовершенств'^  сред- 
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неб'Ьковой  картограФ1и,  не  было  д'кюмъ  легквмъ,  в  требоваю  вни- 
натедьнаго  сравненая  всЁхъ  отд'бльныхъ  показанШ  на  каждой  кар- 
14,  во-вторыхъ  —  следовало  объяснить  самыя  назвашя  и  указать 
заключающШся  въ  нихъ  смыслъ.  То  и  другое  исполнено  было  Ф.  К. 
Бруномъ  съ  нолвытъ  усп^Бхошъ.  На  основан1и  характеризуемо! 
нами  статьи  представлены  берега  и  гавани  Чернаго  моря  въ  XIV 
в^к'Ь  и  на  картб  большаго  н']Ьмецкаго  атласа  Шпрунера-Менке, 
выходящаго  теперь  новымъ  издашемъ  (девятнадцатый  выпускъ, 
№  88).  Что  касается  объяснешя  номенклатуры,  то  Ф.  К.  Брунъ 
весьма  остроумно  и  удачно  большую  часть  названШ  объясннлъ  при 
посредств'Ь  своего  знакомства  съ  м^Бстною  Флорой,  которая,  оче- 
видно, прежде  всего  останавливала  на  себ'Ё  внимате  итальянцевъ. 
Е1ог  йе  На,  т.  е.  цв']^тущ1я  лил1И,  отм'бченные  при  усть'Ъ  Твлнгуль- 
скаго  лимана,  служили,  конечно,  хорошимъ  къ  тому  наиекомъ,  хотя 
ихъ  все-таки  пришлось  зам'Ьнить  ирисами  или  тюльпанами,  такъ 
какъ  обыкновенныхъ  лилШ  н^Бтъ  въ  данной  м'бстности.  Жвнестра 
(^шевкга,  франц.  в^^^О»  назван1е,  стоящее  въ  м'бстности  Куяльнпц- 
каго  лимана,  заставляетъ  думать,  что  итальянское  имя  будущей 
Одессы  происходило — если  и  не  отъ  того  самаго  растешя,  которое 
сообщило  прозван1е  Фамил1п  Плантагенетовъ,  то,  по  крайней  1гЬр^, 
отъ  родственнаго  ему  дрока.  Очень  любопытно  объясненхе  сдова 
Падеа  (рМеа),  обозначающаго  м'ёстность  на  л^вомъ  берегу  Днепра, 
куда  простиралась  Геродотовская  Гилея.  Ф.  К.  Брунъ  произво- 
дитъ  это  слово  отъ  греко-визант1йскаго  7са5о<;  (быть  можетъ  ргп- 
пиз  ра(1а8,  черемуха)  или  же  отъ  сомнительнаго  тс^^ос  (впрочемъ, 
Брунъ  пйшетъ  тс^^&о^),  родъ  дерева,  нзъ  котораго  приготовляются 
весла,  по  мн'Ьнш  изсл^ователя— даже  сосна.  Зд^сь  мы  предложил 
бы  поправку.  Намъ  думается,  что  лучше  бь^ло  бы  взять  за  основа- 
ше  поздн^^йшее  греческое  атсСбюу,  дхтхпи!.  отъ  атоу  груша,  гру- 
шевое дерево.  Въ  византхйскихъ  монастырскихъ  грамотахъ,  недавно 
изданныхъ  Миклошичемъ  и'Миллеромъ  (Ас!а  в^'&еса,  1.  IV)  мычи- 
таемъ  (рад.  8);  оМЫои  трас*;  )са1  Бриа^  Ъщ  или  (рад.  57):  оиха!  &и- 
&вха  атс1&&а1  Х\  (Ср.  новогр.  ажИк  и  ашЬкх).  Намъ  говорятъ  весьма 
знающ1я  лица  (см.  статью  г.  Бурачкова  о  м^Бстоположен1п  Каркп- 
нитеса  во  посл'Ьдней  книжк'Ь  Записокъ  одесскаго  общества  истор1Н 
и  древностей),  что  хвойныхъ  деревьевъ  не  только  н^^тъ,  но  и  быть 
не  могло  въ  данной  м^&стности,  да  н^&тъ  и  черемухи  (ргипив  рш1о§). 
За  то  полковникъ  Томиловъ,  описавшШ  въ  1774  году  Кинбурвспй 
полуостровъ,  нашелъ  тамъ  ольху,  яблони  и  гр^и  (Записки  одес- 
скаго общества  IX,  4).  Такого  же  рода  растительность  проствра- 
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лась,  повидвиону,  отъ  Кинбурна  до  самыхъ  Алегиекь.  Считая  даль- 
1гЬйш1я  объяснен1я,  какъ,  наприи1^ръ,  ВагЬагезе  Б']&лобережьеиъ, 
совершенно  удачными,  мы  должны  возстать  только  противъ  пр1у- 
рочешя  греко-визант1йскаго  ""БХ^аас*;  къ  Олешью.  Изъ  документовъ, 
на  которые  въ  стать'Ь  делается  не  совсЬмъ  точная  ссылка,  совер- 
шенно ясно,  что  это  местечко,  за  которое  спорили  два  митропо- 
лита, херсонсшй  и  сугдейск1й,  находилось  въ  южной  части  Таври- 
ческаго  полуострова  (Ас1а  Ра(пагсЬа(.  II,  стрр.  42. 150). 

Седьмая  статья:  йСлпды  ргьчнаю  пути  изъ  Днгьпра  въ  Азовское 
море1>  (стр.  99 — 140). 

Этой  стать'б,  напечатанной  первоначально  въ  У  том^Б  Записокъ 
одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  всего  бол'&е  посчастли- 
вилось въ  нашей  ученой  литератур'Ё.  Ея  тема,  интересная  сама  по 
себ^^  им'Ьетъ  кром'Ё  того  прямое  отяошен1е  къ  вопросамъ  перво- 
начальной русской  ИСТ0Р1И,  и  проводить  мысль  о  т'бснМшихъ  свя- 
захъ  при  дн'Ьпровской  к1евской  Руси  съ  черноморскою  или  тмута- 
раканскою.  Понятно,  что,  когда  въ  посл'Ьднее  время  обсуждеше 
этихъ  вопросовъ  снова  оживилось,  статья  Ф.  К.  Б  руна  должна 
бьиа  пользоваться  особеннымъ  внимашемъ.  Къ  сожал'1н1Ю,  мы 
не  можемъ  разд^Блять  того  увлечен1я,  съ  какимъ  руссюе  изсл'ё- 
дователи  относятся  къ  статье  почтеннаго  одесскаго  профессора. 
Мы  признаеиъ,  что  трудолюб1е  и  обширная  начитанность  автора 
въ  источникахъ  всякаго  рода  —  помогли  ему  собрать  массу  очень 
ц^^ннаго  матерхала,  который  навсегда  сохранить  значеше  за  его 
статьей;  мы  признаемъ,  что  н'Ькоторыя  частный  сопоставлен1я  и 
комбинащи  автора  могутъ  быть  приняты  въ  разсчетъ  самою  стро- 
гою критикой.  Но  въ  тоже  время  мы  находимъ,  что  въ  своемъ  ос- 
нован1и  статья  содержитъ  рядъ  весьма  сомнительныхъ  положевШ, 
построена  на  некр^Бпкомъ  Фуядамент'Ь.  Сущность  д'Ьла  вотъ  въ  чемъ: 
ПроФ.  Брунъ  въ  самомъ  начал'Ё  своей  статьи  приводить  свид'ё- 
тельство  изъ  знаменитаго  описан1я  Украины  Бопланомъ  (XVII  в.), 
что  запорожскхе  казаки  иногда  возвращались  изъ  своихъ  поисковъ 
на  Черномъ  Мор'Ь  сл'Ьдующимъ  путемъ:  чрезъ  Керченсшй  проливъ 
въ  Азовское  море,  по  Донскому  лиману,  по  М1усу  до  Волчьей  воды 
(Тачаводы),  потомъ  волокомъ  въ  Самару,  которая  уже  изливается 
въ  Дн^Ьпръ.  Показаше  Французскаго  инженера,  17  л'Ьтъ  провед- 
шаго  на  служб'Ь  польскаго  короля,  не  можетъ  быть  подвергаемо 
сомн'Ьн1ямъ,  да,  по  нашему  мн^&н^ю,  оно  не  нуждается  й  въ  той  по- 
правк'Ь,.  которую  предложилъ  сначала  Л.  Н.  Майковъ,  а  теперь  при- 

нялъ  и  Ф.  К.  Брунъ,  и  которая  состоитъ  въ  зам']Ьн^1  Мгуса  Каль- 
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мхусомъ.  Съ  другой  стороны,  волокъ,  отм'Ьченный  Бошаноиъ  между 
Водчьею  и  Самарою,  опред'&1яетъ  весьма  не  двусмысленно  удобства 
этого  пути  и  разм'Ёры  возможнаго  подьзованхя  онымъ.  Можно  до- 
пустить, что  въ  XVII  стол'6т1и,  а  тЪжъ  бол'Ье  въ  древности,  М1усъ 
(или  же  Кальм1усъ)  и  Волчья  были  гораздо  многоводн'Ье,  ч'Ьнъ  он! 
являются  въ  настоящее  время;  но  д'блать  изъ  нихъ  р'Ьки  судоход- 
ный чуть  не  до  самыхъ  верховьевъ  едва  ли  существовала  какая 
надобность.  Наиъ  кажется  весьма  основательнымъ  зам'Ьчаше  вьь 
сказанное  г.  Бурачковымъ,  что  все  судоходство  казаковъ  по  Шусу 
и  дал'Ье  состояло  въ  томъ,  что  казаки,  возвращаясь  съ  моря,  за- 
топляли въ  М1усскомъ  лиман'Ё  (исвои  дубы  для  пб|9едуо,  т.  е.  оставляли 
зд'Ёсь  до  будущей  морской  экспедищи  г6  больппя  суда,  которыя 
описаны  у  Боплана,  и  на  которыхъ  они  разъезжали  по  Черному 

1'^  морю,  а  для  р'Ёчнаго  путешествхя  садились  на  друг1я  меньш1я  пе- 

реносный лодки.  Именно  такъ  поступали  казаки  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  по  сввд'&тельству  другихъ  псточниковъ.  Вотъ  Фактъ 
и  его  истинное  значеше.  Но  что  же  на  немъ  постровлъ  Ф.  К. 
Брунъ?  На  казачьихъ  разъ^здахъ  и  на  рЪчномъ  судоходстве  сь 

V  волоками  онъ  построилъ  ц'Ьлую  теорио  о  непрерывномъ  водянонъ 

сообщен1и  между  Дн^промъ  и  Азовскимъ  моремъ;  онъ  предпода- 
гаетъ  существован1е  этого  пути  во  времена  Геродота,  находить  его 
на  страницахъ  визант1йскаго  писателя,  прилагаетъ  свою  гипотезу 
къ  объясненш  весьма  многихъ  явлснШ  и  Фактовъ  древн^^йшаго 
пер10да  русской  исторхи.  Но  при  этомъ  онъ  не  столько  пров'бряетъ 
свою  гипотезу  несомн'Ьнвыми  Фактами,  сколько  принаравливаетъ 
простые  и  ясные  Факты  къ  потребностямъ  своей  темы. 

Такъ,  прежде  всего,  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться,  чтобы 
у  Константина  Багрянороднаго  находился  хотя  бы  мал'Бйш1й  на- 
мекъ  на  существоваше  предан1я  о  вышеозначенномъ  водномъ  пути. 

« 

Совершенно  напротивъ— Константинъ  въ  данномъ  м'ЬстЬ  ((1е  аА- 
т1Ш8(;г.  сар.  42)  говорить  только  о  томъ,  что  въ  древности  весь 
реперешнхй  ПерекопскШ  перешеекъ  былъ  прор'Ьзанъ  глубокимъ 
пвомъ,  который  въ  его  время  давно  уже  былъ  засыпанъ  землею  и 
обросъ  л'Ьсомъ.  Константинъ  могъ  говорить  это  на  основанш  д'Ьй- 
ствительнаго  предан1я  или  же  на  основанш  соображешя  означешн 
слова  Тафрос^  города,  который  находился  у  перешейка,  до  сихъ 
поръ  называемаго  Перекопскимъ.  Но  гд^^  же  тутъ  р'бчной  путь  изъ 
Дн'бпра  чрезъ  Самару  и  Мхусъ?  Дал'бе,  Ф.  К.  Брунъ  полагаетъ, 
что  этимъ  именно  путемъ  Игорь  воротился  изъ  своего  несчастваго 
похода  на  грековъ.  Относительно  посл'&дняго  предположешя  зам(- 
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тимъ,  что,  конечно,  въ  сдовахъ,  влагаемыхъ  Львомъ  дгаконоиъ  въ 
уста  Цииисх1я,  содержится  прямое  указанхе  на  удаленхе  Игоря  къ 
Воспору,  т.  е.  къ  Керченскому  проливу.  Но  даже  допуская,  что  тутъ 
н'Ьтъ  никакого  недоразуи^тя,  ничего  сказаннаго  вообще  и  наобуиъ, 
мы  всетака  не  иожемъ  быть  ув^^рены,  что  за  Керчью  путь  непре- 
м^^нно  продолжался  по  М1усу  или  Калм1усу  и  т.  д.  Чтобы  устранить 
возможный  возражен1я  в  доказать,  что  прибрежье  Азовскаго  моря 
было  доступно  для  русскихъ  при  ИгорФ,  Ф.  К.  Брунъ  пускается 
въ  длинное  разсуждеше  объ  Уличахъ  или  Угличахъ:  они  первона- 
чально обитали  на  л^^вой  стороне  Днепра,  въ  углу,  образуемомъ 
нижнимъ  течетемъ  сей  р'Ьки  и  западнымъ  берегомъ  Азовскаго 
моря,  и  посл^  того  какъ  Олегъ  воевалъ  съ  ними  безуспешно,  были 
подчинены  Игоремъ.  Прекрасно.  Но  мы  полагаемъ,  что  еслибы 
Ф.  К.  Б  руну  удалось  окончательно  доказать  свой  побочный  исто- 
ричесшй  тезисъ  о  первоначальномъ  м^Бсто  жительств'Ь  Уличей  и  Уг- 
личей,  то  такой  результатъ  быль  бы  даже  гораздо  важн-бе  соб- 
ственно географической  его  темы  о  р'бчномъ  пути.  Другими  словами 
мы  можемъ  выразить  свою  мысль  такъ,  что  никогда  не  сл'бдуетъ 
трудные,  запутанные  и  важные  вопросы  трактовать  какъ  бы  ми- 
моходомъ,  не  ради  ихъ  самихъ,  а  только  для  потребностей  другой 
даже  мен'Ье  важной  темы.  Ученые,  которые  иосгк  занимались  во- 
просомъ  о  м^^сто  жительстве  Уличей  спешально,  приходили  къ  дру- 
гому заключенш,  ч^мъ  Ф.  К.  Брунъ.  По  изследовашямъ  Н.  П. 
Ламбина  оказывается,  что  Уличи  и  Угличи  никогда  не  жили  на  во- 
стокъ  отъ  Днепра,  и  во  время  Олега  населяли  Черноморскую  рав- 
нину между  Бугомъ  и  Днестромъ.  Такой  выводъ  им^отъ  т^мъ  бо- 
лее силы,  что  соображен1я,  на  которыхъ  онъ  былъ  отчасти  осно- 
ванъ,  после  нашли  себе  блистательное  Фактическое  подтверждете 
въ  заявленш,  сделанномъ  при  разборе  статей  Н.  П.  Ламбина  ака- 
демиками А.  А.  Куникомъ  и  А.  6.  Бычковымъ,  что  въ  Новгород- 
ской летописи  А.  6.  Бычковъ  находитъ  въ  известномъ  наиболее 
важномъ  для  даннаго  вопроса  месте  желаемое  чтенхе  ««межи  Богъ 
и  Днестръ»,  какъ  определеше  местожительства  Ульцевъ.  (См.  от- 
четъ  о  XIV  присуясден1и  чаградъ  графа  Уварова).  Правда,  что 
Ф.  К.  Брунъ  имелъ  еще  дело  съ  безсмысленнымъ:  «межи  вой  и 
Днестръ». 

Приведемъ  еще  два  прммера  излишняго  увлечен1я,  съ  какими 
почтенный  изследователь  южно-русской  исторической  географхи 
ниспровергаетъ  установившгяся  понят1я  —  ради  наибольшаго  под- 
креплетя  своей  идеи  о  пользованхи  Боплановскою  дорогою  въ  древ- 
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нее  время.  Онъ  хочетъ  уб^Бдить  насъ,  что  Святославъ  нзъ  своего 
похода  противъ  Хазаровъ  воротился  сд'Ьдующимъ  образомъ:  До- 
номъ  въ  Азовское  море,  а  оттуда  Кальихусомъ  и  Самарою  въДа^^ръ 
и  до  Шева  (см.  стр.  116).  Ч'Ьмъ  это  доказывается?  Т*мъ,  что  Яа- 
соьи  были  поб'бждены  Святославомъ,  повидимому,  на  возвратнот 
пути  его  изъ  Хазарскаго  похода  (ибо  въ  л^^тописи  говорится:  «одо- 
гЬ  Святославъ  Хазаромъ  и  градъ  ихъ  Б'Ьлу  В'1^жу  взя,  и  Ясы  по- 
б'Ёди  и  Касоги  и  приде  къ  Кыевуп;  посл^^дте  слова  притоиъ — не  во 
вс1Ьхъ  спискахъ),  и  встр'Ьчены  были  вмъ  не  въ  какомъ  другомъ 
м']Бст%,  какъ  именно  при  КальмхусЬ.  Но  общеизв'бстяое  пребываше 
Касоговъ  полагается  совс^Бмъ  не  тамъ,  а  около  Кубани,  по  сосед- 
ству съ  Таманью,  т.  е.  древнею  Тмутараканью,  въ  сл^^дств1е  чего 
мы  и  виДимъ,  что  съ  Касогами  борются  или  берутъ  съ  нихъ  дань 
тЬ  князья,  которые  влад'Ьютъ  Тмутараканью  (Мстиславъ  Тмутара- 
кансюй  въ  1022  году,  Ростиславъ  Владим1ровичь  въ  10в6  году). 
Автору  статьи  понадобился  очень  длинный  перерывъ  по  средине 
его  разсуясден1Я,  чтобы  доказать  возможность  сущесвован1я  Касо- 
говъ у  Кальм1уса.  Въ  этомъ  экскурс^  который  для  удобства  чита- 
телей лучше  было  бы  выд'Ёлить  изъ  состава  статьи  на  конецъ  ея 
въ  вид'6  приложен1я,  собрано  много  важныхъ  н  ц^нныхъ  св^д^Шй 
о  Кабарахъ,  одномъ  изъ  Хазарскихъ  племенъ,  а  въ  то  же  время, 
по  мн'Ьн1ю  Ф.  К.  Б  рун  а  и  Черкесскихъ,  о  поздн'&йшихъ  Черкасахъ 
Азовскихъ,  о  Броди  икахъ,  родство  которыхъ  съ  Кабарами  счи- 
тается несомн'Ённымъ.  Все  это  въ  отд'ёльности,  повторяемъ,  н 
ц^^нно  и  важно,  но  связь,  которая  соединаетъ  разнообразныя  дан- 
ный, намъ  кажется  противоестественною  и  насильственною.  Наибо- 
л'Ье  существенный  вопросъ:  были  ли  въ  X  стол^^тхи  эти  Кабары 
(=Касоги=Черкасы=Бродники)  на  правой  сторон'Ь  р4ки  Дона~ 
не  находитъ  €66*6  положительнаго  отв^^та,  ибо  такимъ  нельзя  счи- 
тать проблематическаго  «могли»^  выражаемаго  при  томъ  осторож- 
нымъ  вопросомъ  (стр.  177:  «Почему  часть  Кабаровъ  не  липла  оста- 
ваться на  л'Ёвой  сторон^^  Дн^&пра?^•).  Можно  ли  на  такомъ  зыбкомъ 
основ  ан1и  строить  опоры  для  какой  бы  то  нп  было  теор1в? 

Съ  такимъ  же  сомн'Ьшемъ  мы  должны  отнестись  и  къ  предоо- 
ложен!ю  Ф.  К.  Бруна  относительно  принадлежности  города  Вое- 
пора  или  Керчи  къ  составу  Русскихъ  влад^Бн1й.  Никакихъ  серьез- 
ныхъ  доказательствъ  на  это  мы  не  находимъ.  Напротивъ,  намъ 
кажется  возможнымъ  представить  одно  новое  соображеше  въ  опро- 
вержен1е  догадки  Ф.  К.  Бруна.  Если  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Керчь- 
Воспоръ  ран'Ье  988  года  была  завоевана  Владим1ромъ  Святымъ  и 
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посд^^  ТОГО  оставалась  чуть  ли  не  до  XII  в'Ька  подъ  русскою  вда- 
стш,  то,  конечно,  и  Керченская-Воспорская  эпарх1я  вопиа  бы  въ 
составъ  Русской  иитрооол1и,  и  Воспорск1й  эпископъ  прннимадъ  бы 
то  или  другое  участ1е  въ  д'&1ахъ  Русской  церкви,  сл'бды  котораго 
такъ  или  иначе  сохранились  бы  въ  историческомъ  предан1и.  Между 
ткжь  не  только  этого  нЁтъ,  но  заи'&чается  обратное  отношенхе 
Восаорск1й  епископъ,  какъ  представитель  самостоятельной  митро* 
П0Л1И,  присутствуетъ  на  пом'Ьстныхъ  Цареградскихъ  синодахъ,  на 
которыхъ  иы  никогда  не  встрЪчаемъ  подчиненныхъ  Кхевскому 
митрополиту  областвыхъ  епископовъ.  Въ  синодальныхъ  актахъ 
можно  найдти  подпись — въ  1028  году  1оанна  Воспорскаго,  въ  1066 
году  упоминан1е  о  присутствхи  другого  епископа,  не  наэваннаго  по 
имени.  (См.  ВаШ  V,  32  и  т.  д.).  Возьмемъ,  напротивъ  того,  Тмутаг 
ракань,  Визант1йск1я  Матархи  (та  Матарх^з^)*  Вотъ  область,  которая 
въ  соотв^Ьтствующ1й  перюдъ  д'Ьйствительно  принадлеясала  къ  со- 
ставу Русскихъ  влад'6н1й.  И  что  же?  Мы  не  видимъ,  чтобы  въ  XI 
стол^^т1и  Тмутараканск1е  епископы  когда-либо  являлись  на  Кон- 
стантинопольскихъ  патрхаршихъ  соборахъ,  тогда  какъ  это  д^^ается 
обычнымъ  со  времени  Мануила  I  (при  Лук'Ь  Хрисовергб,  1155  — 
1167,  см.  ВаШ  V,  98);  а  съ  другой  стороны  въ  русскихъ  источни- 
кахъ  мы  встр'Ёчаемъ  въ  лиц1Ь  Никона,  Печерскаго  инока»  основа- 
теля одного  изъ  Тмутараканскихъ  монастырей;  сверхъ  того  слу- 
чайно узнаемъ,  что  одинъ  изъ  епископовъ  Тмутараканскихъ  вышелъ 
изъ  среды  Печерскихъ  монаховъ  (см.  послан1е  Поликарпа  въ  Пе- 
черскомъ  Патерик^^). 

Ф.  К.  Брунъ  сильно  колеблетъ  мн^^я1е,  котораго  въ  сл'Ёдъ  за 
Гейдомъ  дерясатся  до  сихъ  поръ  мног1е,  что  иРусскШ  юродъп  Бд- 
ризи  и  Росья  (РоаСа),  упомянутая  на  ряду  съ  Матархами  въ  хрисо- 
вул'Ё  императора  Мануила,  тождественны  съ  отм'бченною  на  мор- 
скихъ.картахъ  Х1У  в']^ка  ссгза!  йь  Вовзг^  что  опред']^ляло  бы  поло^ 
жете  Русскаго  города  близь  устьевъ  Дона  около  нын']^шняго  Азова. 
Свид']&тельство  Рубруквиса,  приведенное  проФ.  Б руномъ,  довольно 
уб']^дитёльно  говоритъ,  что  при- Донское  русское  поселенхе  основано 
русскими  людьми  гораздно  поздние  XII  в']&ка,  по  приказан1ю  Та- 
тарскаго  хана  Батыя.  Но  въ  виду  того,  что  Керчь  никогда  не  при- 
надлеясала русскимъ  или  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  виду  того,  что  на  это 
н^^тъ  прямыхъ  доказательствъ,  намъ  было  бы  трудно  посл^Бдовать 
за  почтеннымъ  ученымъ  въ  првзнаши  за  Руссшй  городъ  или  Рбс1Ю 
города  Керчи,  гЬмъ  бол'&е,  ?то  топограФ1я  Едризи,  не  смотря  на 
вс']^  толковашя,  остается  крайне  сбивчивою  и  темною. 
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Многосодержательная  статья  Ф.  К  Б  руна,  къ  которой  мы  со- 
храняемъ  полное  уваженхе,  не  смотря  на  вс^^  свои  возражен1я,  окан- 
чивается разсужден1емъ  о  русскихъ  торговыхъ  путяхъ  греческомъ, 
соляномъ  и  залозномъ.  Его  объяснен1я,  конечно,  находятся  въ  свя- 
зи съ  его  основной  теор1еЁ  и  вм^^ст^Б  съ  нею  держатся  или  пада- 
ютъ;  потому  мы  не  вступаемъ  въ  частное  разсиотр'бнге  этихъ  объ- 
яснен1й. 

Переходимъ  къ  восьмой  статыь  (сОбмел'Ёте  Азовскаго  моря» 
(стр.  141  —  153).  Эта  небольшая  сравнительно  статья  представляетъ 
любопытный  образчикъ  того,  какъ  археолог1я  и  геограФ1я  истори- 
ческая могутъ  помогать  р']&шетю  вопросовъ,  им'бющихъ  живой 
практически  интересъ  для  современной  намъ  дМствительности,  н 
при  томъ  подлежащихъ,  на  первый  взглядъ,  в'Ёд'6н1ю  однихъ  на- 
туралистовъ.  Академическая  коммис1я,  назначенная  для  изсл1^ова- 
Н1я  вопроса  объ  обмел'Ьши  Азовскаго  моря  и  представивп1ая  свой 
докладъ  въ  1862  году,  должна  была  обратиться  къ  сравнешю  на- 
стоящаго  положев1Я  изв'Ьстныхъ  пунктовъ  при  устьяхъ  Дона  и  на 
Азовскомъ  мор'б  съ  прежнимъ  ихъ  положешемъ,  т.  е.  съ  данными, 
почерпаемыми  изъ  старинныхъ  источниковъ  историко-геограФиче- 
скаго  содерясан1я.  Вотъ  именно  въ  этой  области,  какъ  доказываетъ 
съ  полнымъ  видомъ  основательности  Ф.  К.  Брунъ,  академическая 
коимис1я  и  впала  въ  ошибки,  сеишкомъ  дов'Ьрившись  неточнымъ 
показатемъ  Шардена^  Французскаго  путешественника  второй  поло- 
вины ХУП  в^ка  (Уоуа^е  ев  Регзе),  относительно  положешя  гавани 
Псимстры  или  Палестры  и  порта  Пизанскаго.  На  основаши  средне- 
в'Ёковыхъ  картъ,  на  которыхъ  эти  м'Ёста  обозначены,  нелишен- 
ныя  важности  ошибки  исправляются  или  зам'Ёняются  другими  бо- 
л'Ёе  точными  и  полными  данными.  Такъ  оказывается,  что  гавань 
Палестра  находилась  на  Б*&10сарайской  косЪ  близь  нын'Ьшняго 
Мар1уполя,  а  вовсе  не  совпадала  съ  Таганрогомъ,  какъ  полагала 
К0ММИС1Я;  равнымъ  образомъ  портъ  Пизанск1й,  который,  по  мн^Бв^ю 
коммисш,  находился  тоже  при  Таганрогскомъ  залив'Ь,  по  Б  руну 
приходится  на  устья  мертваго  Донца,  или  с^Бвернаго  рукава  Дона. 
Положеше  Палестры  важно  было  для  коммис1и  особенно  тпоожу 
что  у  Шардена  указано  было  разстояше  этого  порта  отъ  устьевъ 
Дона  и  отъ  города  Азака  или  Азова.  Зд'Ёсь  тоже  потребовались 
немаловажный  дополнетя  или  исправлешя.  Н']^тъ  сомн^^шя,  что 
геограФическ1я  св'Ёд'6н1я  и  воззр'&шя  одесскаго  ученаго  отличаются 
большею  Т0ЧН0СТ1Ю  и  близост1Ю  къ  правд']^;  довольно  того,  что  его 
мн']&н1е  о  положенш  Палестры  принято  и  въ  лучшемъ  современность 
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историческомъ  атласЬ  Шпрунера  Менке.  Намъ  позволительно  вы* 
разить  одно  сожал'Ьнге;  которое,  впрочемъ,  лучше  обратить  въ  по- 
желаше  относительно  будущего.  При  такого  рода  статьяхъ,  какъ 
сейчасъ  нами  оц'Ьниваемая,  почти  необходимо  для  большей  уб'Ьди- 
тельности  прилагать  снимки  или  уменьшенный  коп1и  съ  т^Ьхъ  сред- 
нев^Бковыхъ  картъ,  который  даютъ  главныя  основанЫ  для  всей 
аргументацш.  Эти  коп1и  могли  бы  им'Ёть  хотя  такой  видъ,  какъ  въ 
атласЁ  Нотта1ге  (1е  НеИ'а.  Сверхъ  того,  едва  ли  можно  будетъ 
согласиться  съ  воззр'Ёшями  Бруна  относительно  положен1я  Сар- 
кела,  которое  прхурочивается  къ  Таганрогу. 

Въ  девятой  стать*  (стр.  153 — 169)  содержится  «донесенк  о  пО' 
гьздкгь  кь  устьямъ  Буга  и  Дтшра»^  представленное  въ  одесское  06^ 
щество  ИСТ0Р1И  и  древностей.  Само  собою  рааумФется,  что  Ф.  К. 
Брунъ  прежде  всего  отправился  въ  село  Парутино,  о  которомъ 
мояшо  было  бы  сказать,  что  оно  прославлено  было  описан1емъ 
Муравьева-Апостола,  еслибы  мы  не  забывали  такъ  легко  и  скоро 
многое,  достойное  и  благодарности  и  памяти,  ч^мъ  бы  всякая  дру- 
гая литература  съ  полнымъ  правомъ  гордилась  и  восторгалась.  На 
ш±сгЬ  священныхъ  остатковъ  древней  Ольвш  Ф.  К.  Брунъ  не 
им^ъ,  конечно,  возможности  сд'&лать  как1я-либо  новыя  важныя 
открыт1я;  но  онъ  нашелъ  немало  амФорныхъ  ручекъ  съ  клеймами, 
имена  и  знаки  на  нихъ  находяпцяся  и  сообщаются  въ  с^елъЬ  съ 
прибавлешемъ  н'бкоторыхъ  зам'ЬчанШ,  Сверхъ  того,  въ  окрестно- 
стяхъ  Ольв1и  при  Аджигельскомъ  городк^^  (при  самомъ  впадеши 
Буга  въ  Дн*провск1й  лиманъ),  въ  семи  верстахъ  отъ  Парутира, 
осмотрены  были  признаки  древнихъ  построекъ,  въ  которыхъ  граФЪ 
Уваровъ  предполагалъ  видеть  укр'Ьплете,  а  Ф.  К.  Брунъ  нахо- 
дить храмъ  съ  маякомъ.  Дал1^е,  при  помощи  нагляднаго  изученхя 
м'бстности,  путешественникъ  старался  точнее  опред'Ьлить  мФсто- 
положеше  храмы  Димитры  около  мыса  Гипполаева  (гд'6  теперь  ме- 
стечко Станиславовъ).  Вообще,  какъ  видно  изъ  статьи,  путеше- 
ств1е  послужило  къ  пров'Ёрк'&  своихъ  и  чужихъ  взглядовъ  или  МН'Ё- 
шй  о  разныхъ  частныхъ  вопросахъ  м']Ьстной  археолопи. 

Вь  десятой  стать*,  'авторъ,  съ  обычною  ему  обширност1Ю  и 
полнотою  знатя  излагаетъ  судьбы  местности,  которую  теперь  за- 
нимаетъ  Одесса  съ  ея  окрестностями,  Ф.  К.  Брунъ  начинаеть  съ 
опред*лен1я  м^стоположетй  древняго  Ордессоса,  гавани  Истрханъ 
и  гавани  Ис1аковъ.  Зд*сь  онъ  им*лъ  предшественниковъ  въ  Стемп- 
ковскомъ  и  въ  лиц*  П.  В.  Беккера,  который  въ  н*которыхъ 
пунктахъ  исправилъ  выводы  и  остроумный  толкован1я  Стемпков- 
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скаго.  Ф.  к.  Брунъ  бол'Ёе  склоняется  въ  пользу  тЬхъ  взглядовъ, 
которые  бы1И  развиты  въ  стать'6  Беккера,  за  вскиючешемъ  од- 
ного второстепеннаго  пункта.  Изсд^Бдоваше  переходить  дахЬе  ко 
временамъ  Готовъ  и  Славянъ.  Зд'Ьсь,  намъ  кажется,  авторъ  дЪ- 
даетъ  ошибку,  которая  насъ  даже  отчасти  удив1яетъ.  Онъ  поп- 
гаетъ,  что  Туррисъ^  занятый  Антами  въ  царствоваше  Юстишана, 
есть  древшй  Тирасъ^  т.  е.  Аккерманъ;  но  изъ  двухъ  м'бстъ  Проко- 
П1я  ((1е  Ъе11о  воШ.  р.  366;  йе  аеШбс.  р.  285)  несомн^^нно  сл'Ьдубтъ, 
что  городокъ  Туурисъ  иди  Турривасъ  находился  на  южной  сторон-Ь 
Дуная.  Вм'бсгб  съ  тбмъ  это  есть  единственное  зан^^чаше,  которое 
мы  въ  состояши  направить  противъ  автора,  который,  конечно,  не 
вм'Ьетъ  соперниковъ  въ  пубокомъ  знаши  старинной  иетор1И  города 
Одессы,  своего  м'Ьстожительства,  во  времена  Литовск1я  и  Татар 
СК1Я,  когда  она  еще  носила  имя  Хаджибея. 

Дал']&е  сл'Ёдуетъ  наиболее  обширная  статья  во  всемъ  Сборникк 
ао  поселетяхъ  Итальянцевъ  еь  Газарги.  ТопограФичесшя  и  исторв- 
ческ1Я  заметки»  (стр.  205—266).  Изсл'Ьдовате  съ  такимъ  же  почти 
заглав1емъ  пом'Ьщено  было  на  Французскомъ  язык^  въ  Запискахъ 
Академ1и  Наукъ  (въ  1866  году).  Дал^Ье,  о  томъ  же  предмегЬ  авторъ 
представилъ  статью  въ  «Труды»  перваго  археологическаго  съ1Нд& 
въ  Москв'Ё.  Теперь  06*6  прежн1я  статьи  переработаны  въ  одну  съ 
н'Ькоторыми  изм-Ьнетями,  вызванными  весьма  лестными  для  ав- 
тора обстоятельствами.  Нужно  зам^Бтить,  что,  съ  самаго  начала,  аз- 
сл^^довашя  Ф.  К.  Вруна  находились  въ  тесной  связи  съ  превос- 
ходными статьями,  посвящецными  исторхи  итальянскихъ  торговыхъ 
колоши  въ  Черномъ  мор'Ь  германскимъ  ученымъ  Гейдомъ  (Неуй), 
которыя  потомъ,  вм'Ьст^Ь  съ  другими  однородными  статьями,  каеаю- 
ш,имися  Итальянскихъ  колон1Й  въ  Византгйской  имперт^  были  ро- 
единены  въ  одну  книгу  и  появились  въ  перевод^&  на  Итальянсв1й 
языкъ.  Нашъ  ученый,  пользуясь  русскими  источниками  в  своимъ 
знанхемъ  м'Ёстности,  предложилъ  нев1ало  поправокъ  и  доаолнешб 
къ  сочинешю  германскаго  ученаго,  которыя  не  оставлены  были 
безъ  вниман1я  этимъ  посл']&днимъ  и  вызвали  съ  его  стороны  два 
ученыхъ  послан1я,  адресованныхъ  къ  Ф.  К  Вруну  и  напечатан- 
ныхъ  въ  Бюллетене  Академ1и  Наукъ.  Относясь  съ  полнымъ  ува- 
жешемъ  къ  зам'Ьчан1ямъ  одесскаго  ученаго,  Гейдъ  все-таки  на- 
стаивалъ  на  н'Ёкоторыхъ  своихъ  мн']^н1яхъ,  и  его  новыя  доказа- 
тельства пришлось  теперь  принять  въ  разсчетъ  Ф.  К  Вруну. 
Такъ  въ  стать'б,  пом'Ьщенной  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ,  Ф.  К. 
Брунъ  д оказывал ъ,  что  уже  въ  актб  разд'бла  завоеванной  Лати- 
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нами  Визант1йской  имперш,  упоминаются  н'Ькоторые  береговые 
пункты  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  какъ  часть  над'Ёла  Венецхан- 
цевъ.  Именно  регИпепиат  (1е  типитав18,  который  стоять  рядомъ 
съ  Гадлиполи  и  не  могли  быть  объяснены  ТаФелемъ  (онъ  предла- 
галъ  читать  Летит  Ттап%з\  по  мн'бшю  нашего  ученаго  сл^^овало 
отыскивать  при  р^^к'6  Танаисб  (Ф.К.Брунъчиталъ(2етит7апам) 
равцымъ  образомъ  въ  етропит  Запада!  Ф.  К.  Брунъ  желалъ  ви- 
д'Ьть  Сугдею  или  Сурожъ.  Но  во  второмъ  письм'Б  на  имя  Ф.  К 
Бруна,  пом'Ьщенномъ  въ  Бюллетен^^  Академ1и  Наукъ,  Гейдъ  при- 
велъ  новую,  т.  е.  до  гбхъ  поръ  неизв'Ьстную  грамоту,  въ  которой 
Мунтим1аны  оказываются  въ  сос^дств*]^  съ  Р1ад1а,  Рокатха  и  ВезШ 
т.  е.  на  Херсонееб  бракШскомъ.  Давнымъ  образомъ  и  для  Сагудай- 
сваго  торжища  оказался  двойникъ  въ  2ауои&аТос  хо|л6?соХ1с  Анны 
Комнены  (е(1.  Рапе.  р.  464),  что  отнимало  всякую  необходимость 
искать  для  него  объяснешя  въ  Сугде'Ё.  Ф.  К  Брунъ  признаетъ 
теперь,  что  его  ипотеза  не  им^^ла  прочваго  основан1я;  точно  также 
онъ  не  стоить  теперь  за  то,  что  въ  Ьага  и  Ьас1;и  акта  разд'бла 
(Раг111;10.  р.  468  у  ТаФеля)  можно  находить  испорченный  назвашя 
Дн']&пра  и  Буга  (т.  е.  Узу  и  Аксу).  Мы  полагаемъ,  что  онъ  сверхъ 
того  могъ  бы  отказаться  и  отъ  Анххала,  которымъ  онъ  зам-Ьняеть 
до  сихъ  поръ  Врах10ло  (стр.  211).  За  то,  конечно,  Гейдъ  долженъ 
былъ  уступить  въ  н^^которыхъ  другихъ  пунктахъ;  такъ  въ  Уагеа 
папской  грамоты  1318  года  онъ  долженъ  былъ  признать  вм'Ьсто 
Веррш  Варну  и  т.  п.  Вообще  статья  Ф.  К.  Б  рун  а  служить  пре- 
краснымъ  дополнешемъ  къ  книг^  Гейда,  т.  е.  къ  той  ея  части, 
которая  занимается  Итальянскими  поселенхями  въ  Черноморь*]^  и  въ 
Крыму.  Зд'Ьсь  въ  первый  разъ  были  сообщены  подробный  и  въ 
высшей  степени  любопытный  св'бд'бнхя  о  Мангуп*]^,  о  посл'Ьднихъ 
Готскихъ  князьяхъ  и  еще  о  многомъ  другомъ. 

Посл'Ёдняя  статья,  представленная  въ  вид'Ь  печатнаго  оттиска 
изъ  VI  тома  Записокъ  Одесскаго  Общества  исторхи  и  древностей 
разсуждаетъ:  «о  родств4  Гетовъ  съ  Даками,  сихъ  послФднихъ  съ 
Славянами  и  Румыновъ  съ  Ри&иянами».  Объ  этой  статье  отличаю- 
щейся отъ  другихъ  бол'&е  Филологическимъ  характеромъ,  мы  мо- 
жемъ  сказать  только  то,  что  она  р'&шаетъ  первую  половину  темы 
въ  утвердительномъ  смысл'6,  а  относительно  происхожден1я  Румы- 
новъ проводить  изв^Бстный  взгляде  Рёслера;  зам^чан1я  при  объ- 
яснен1и  ДакШскихъ  именъ  растеши,  сд'Ёланныя  Ф.  К.  Бруномъ 
въ  дополнен1е  къ  толкованхямъ  Гримма  и  Рёслера,  заслуживаютъ, 
конечно,  всякаго  внимин1я.  Нужно  прибавить,  что  нов^йшхе  труды 
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относительно  происхождешя  Румыновъ,  появившхеся  въ  Гермавхв, 
еще  не  мопи  быть  приняты  въ  разсчетъ  Ф.  К.  Бруноиъ.  Мы 
разум'Ёеиъ  книгу  Юнга  и  статьи  Томашека. 

Изъ  нашего  обозр^Бн1я  дв-бнадцати  статей  Сборника  достаточно 
обнаруживается  богатство  и  важность  его  содержашя,  глубокая  и 
обширная  ученость  автора.  Несмотря  Ба  довольно  строгую  критик?, 
которой  мы  должны  были  подвергнуть  дв^  изъ  этихъ  статей,  и  на 
заи^^чашя,  нами  сдйнанныя  относительно  иногихъ  другихъ,  мы 
уб'бждены  въ  томъ,  что  аЧерноморье»  Ф.  К  Бруна,  появившись 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  теперь  представлено  Академхи,  будетъ  од- 
нимъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  пр1обр']Ьтен1й  Русской  ученой  литературы, 
и  встр'Ьчено  будетъ  вс^^ми  другими  лицами,  интересующимися  исто- 
рическими вопросами  Юяшаго  Края,  съ  такимъ  же  удовольств1емъ, 
какое  испытаемъ  и  мы  сами.  Академ1и  Накъ,  много  разъ  печатав- 
шей на  страницахъ  своихъ  издан1й  труды  Ф.  К.  Вруна,  хорошо 
изв'Ёстна  его  Д']^тельность,  только  отчасти  представляемая  собран- 
ными теперь  дв'Ёнадцатью  статьями.  Если  бы  Академ1я  Наукъ  въ 
представлети  Ф.  К  Бруномъ  п^ай  части  своего  нредполагаемаго 
Сборника  къ  соискашю  У варовской  прем1и  могла  усмотр^^ть — удоб- 
ный случай  къ  тому,  чтобы  вообще  почтить  многол'Бтиюю,  безко- 
рыстную  и  полезную  ученую  д^Бятельность  соискателя,  то  было  бы 
вполн'Ё  прилично  присудить  ему  высшую  награду.  По  нашему  мн^- 
нш  Академ1я  Наукъ,  им'&я  предъ  своими  глазами  труды  челов'Ька, 
почти  ц'Ёлую  жизнь  посвятившаго  наук^^,  не  можетъ  ограничиться 
одною  поощрительною  наградою^  разв'Ё  только  она  усвоить  ту  точку 
зр']&н1я,  что  ея  обсуждешю  подлежитъ  только  представленная  те- 
перь первая  часть  Сборника,  и  что  поощрительною  наградою  по- 
лезно будетъ  побудить  автора  къ  скор^^йшему  издашю  арочихъ 
его  изсл'Ёдовашй. 


ОТЗЫВЪ  ОБЪ  ИСТОРИЧЕСКОМЪ  ИЗСЛ-ВДОВАШИ  ПРО- 

ФЕСОРА  А.  ТРАЧЕВСКАГО: 

„СОЮЗЪ  КИЯЗЕЙ  И  ИШЩЯ  П0ЛШ1  ЕКАТЕРИНЫ  II,  ФР1ДРШ II Н  ЮСНФА II. 

{1т— щ. 

Члена  Археографической  Конис1и  Х^.  О.  Шхендмала. 


Среди  великихъ  научныхъ  и  художественныхъ,  цивидизатор- 
скихъ  и  административныхъ  задачъ,  надъ  р'1^шешемъ  которыхъ 
трудился  германскШ  духъ  во  второй  половине  XVIII  В'бка,  является 
и  попытка  политическаго  «возроясден1Я»  Германской  импер1и.  Ра- 
зуиъ  нащи  основалъ  свой  трудъ  не  на  живо  задуманныхъ,  быстро 
исчезнувшихъ  идеалахъ:  онъ  работалъ,  говорить  патрхархъ  между 
историками,  Леопольдъ  Ранке,  соображаясь  съ  историческою  реаль- 
ностью, на  данныхъ  основан1яхъ,  сообразно  изм'Ьвенному  состоянш 
общества.  Столкновеше,  возникшее  поэтому  въ  восьмвдесятыхъ  го- 
дахъ  ХУШ  стол^т1я,  представляетъ  одно  изъ  зам'&чательн^^йшихъ 
явленхй  въ  жизни  н'&мецкаго  народа.  Самое  сильное  политическое 
развит1е  преобладающихъ  въ  Герман1и  государствъ  совпадаетъ  съ 
потребностью  сохранен1я  или  точн^^е  возобновленхя  и  сплачивашя 
существующаго  имперскаго  соединенхя. 

Священная  Римская  имперхя  германской  нащи  не  достигла  сво- 
нхъ  ц^^лей  въ  то  время:  ее  одол'Ьла  револющонная  Франц1Я  прево- 
сходствомъ  и  мощностью  своихъ  государственныхъ  и  народныхъ 
силъ. 

Наступила  эпоха,  когда  германская  нащя  политически  почти  не 
существовала,  и  она  спаслась  только  благодаря  всеобщему  м1ровому 
перевороту,  въ  тягчайшей,  но  славн'Ёйшей  борьб'Ь. 

Во  Франщи,  въ  новомъ  револющонномъ  государств'6,  положены 
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бъии  въ  основан1е  государственнаго  строя  ташя  начала,  который 
неминуемо  должны  были  сталкиваться  съ  основан1ями,  на  коихъ 
покоился  строй  Германской  импер1и. 

При  сплЪ^  непримиримости  и  стремительности  этигь  противу- 
положностей,  борьба  между  представителями  двухъ  началъ  бьиа 
неизб'Ьжна.  Исходъ  ея  главныиъ  образомъ  зависБлъ  отъ  того: 
каковы  будутъ  отношен1я  двухъ  преобладающихъ  членовъ  имперш 
между  собою,  каковы  будутъ  ихъ  отношешя  къ  остальнымъ  чле* 
намъ  имперскаго  союза,  и  наконецъ  представить  ли  1ерархвче€К1я 
територ1ально-династическ1я  основан1я  и  учрежденхя  Германской 
импер1И  достаточно  жизненныхъ  силъ,  чтобы  противиться  напору 
новыхъ  элементовъ.  Они  оказались  безжизненными,  и  кгешю  вре- 
мени» приличествовало  разрушить  ихъ.  Посл^довалъ  всеобпцй 
переворотъ.  Государственный  Формы  импер1и  были  разгромлены  до 
основан1я,  но  идея  имперт  осталась,  сохранилось  и  въ  нащи  то 
в^Бчно  присущее  стремлеше,  которое  требовало  нащональнаго  сое- 
динетя^  соотв'Ьтствующаго  потребностямъ  времени. 

Пробилъ  часъ,  и  снова  воспрянулъ  духъ  нащи  въ  полной  своей 
СИЛЕ,  говоритъ  Ранке  ^),  открывъ  Гермаши  новые  пути.  На  на- 
шихъ  глазахъ  н^Бмецюй  народъ  восторжествовалъ  надъ  своимъ 
врагомъ  когда-то  поб'Ьдоиоснымъ. 

Довольно  долго  историческ1я  изсхЬдован1я  только  слегка  каса- 
лись времени  «возрождетя»  Гермаши,  непосредственно  предшест- 
вовавшаго  Французской  револющи.  О  попыткахъ  объединен1я  Гер- 
ман1и  историки  говорили  мимоходомъ,  не  посвящая  этому  явлешю 
обширнаго  труда.  Настоящее  научное  объяснеше  многосложнаго 
вопроса  нащональнаго  объединен1я  Герман1и  мы  впервые  находнхъ 
въ  превосходномъ  труд'Ё  А.  Ранке:  аЫе  Оеи(8сЬеп  МасЬ^е  Ш1д  йет 
Ейг8<;епЪип(1».  Правда,  существовалъ  уже  изв'&стный  сборннкъ  до- 
кументовъ,  посвященный  вопросу  о  «Союз^^  князейо,  проФ.  АдольФа 
Шмидта :  оСге8сЬ1сЫе  Лег  ргеи8818сЬ-йеи1;8сЬеп  ХТшопзЬез^теЬапвеп» 
(ВегНп,  1851);  но  онъ  составленъ  съ  прусской  точки  зр'бшя,  толкова- 
те  документовъ  односторонне  и  выводы  какъ  въ  этомъ  сборннкк 
такъ  и  въ  брошюр^^  того  же  автора:  «Ргеи88еп8  деи(5сЬе  РоНА* 
(Ье1р21д,  1867) — не  полны.  Да  иначе  и  быть  не  могло.  Онъ  вовсе  не 
пользовался  австрхйскими  архивами  и  архивами  мелкихъ  иэшерскнхъ 
князей:  брауншвейгскаго,  веймарнскаго  и  прочихъ.  Другаго  мн^Ьшя 
г.  ТрачевскШ.    Онъ  утверждаетъ,  что  А.  Шмидтъ  оказалъ  особен- 
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ную  услугу  наук^^  издашемъ  своего  свода  документовъ,  п  будто 
вс1'Ьдств1е  этого  сочинеше  Ранке  представляетъ  уже  немного  но- 
выхъ,  да  н  то  мелкихъ  св^Бд'Ён!й  (Союзъ  кн.,  пред.,  стр.  III),  съ 
ч'Ьмъ,  думаю,  согласиться  нельзя. 

Съ  другой  сторсГны,  г.  Трачевсюй  утверждаетъ  совершенно  осно- 
вательно, что  с(Союзъ  князей»  не  можетъ  быть  изсл^дованъ  впол- 
не безъ  русскихъ  архивовъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  заключенъ  въ 
пору  самаго  близкаГо  участ1я  Росс1И  во  внутреннихъ  д'Ьлахъ 
Герматн.  Авторъ  посему  р'Ёшился  восполнить  этотъ  проб'блъ  въ 
русской  и  н'Ёмецкой  истор1и  разработкою  матер1аловъ  для  «Союза 
князей»,  хранящихся  въ  московскомъ  архив'Ь  Мин.  Ин.  Д']&лъ.  Но 
на  какомъ  основан1И  онъ  не  воспользовался  значительнымъ  коли- 
чествомъ  документовъ,  хранящихся  въ  Государственномъ  архив'6 
въ  С.-ПетербургЬ  —  онъ  не  объясняетъ,  а  матерхаловъ  для  «Сою- 
за князей»  въ  петербургскомъ  архив'Ь  не  мало.  Дал^е,  г.  Трачевскхй 
особенно  высоко  ц^^нитъ  донесешя  нашего  посланника  во  Франк- 
Фурт^-на-Майн']^,  графа  Николая  Петровича  Румянцева.  «Его  обиль- 
ный депеши»,  говорить  онъ,  сспроливаютъ  св^^тъ  на  будничный  ме- 
лочи изъ  жизни  Н'Ёмецкой  импер1и  и  ея  князей».  На  это  мы  дол- 
жны заметить,  что  «будничный  мелочи  и  внутренняя  истор1я  "НЛ- 
мецкой  импер1их>  гораздо  лучше  и  основательн'Ье  узнаются  по  дру- 
гимъ  источникамъ  дипломатическвмъ  и  литературнымъ.  ГраФЪ  Ни- 
колай Петровичъ  въ  то  время  былъ  еще  очень  юиъ  и  неопыгенъ 
въ  д']Ьлахъ  дипломатическихъ,  и  посл'Ё  знаменитаго  разговора  его 
съ  герцогомъ  Цвейбрюкенскимъ  (Трачевсшй  пространно  говорить 
о  трехнед'Ьльныхъ  старан1яхъ  графа  Н.  П.  Румянцова  у  герцога 
Карла,  стр.  138  и  сл^Бд.,  о  насильственномъ  пр1^зд%  Румянцова  въ 
Карлсбергъ,  стр.  155,  о  его  разговор1^  съ  угрозами,  стр.  156) — Импе- 
ратрица Екатерина  II  оставила  графа  на  занимаемомъ  посту  толь- 
ко по  двумъ  причинамъ:  во  первыхъ,  ,она  высоко  ц'Ёнила  заслуги, 
оказанный  ей  и  Россш  отцомъ  его,  Фельдмаршаломъ,  и  во  вто- 
рыхъ.  Императрица  и  въ  этомъ  случа'6  руководилась  тбми  принци- 
пами и  правилами  въ  д'к1ахъ  государственныхъ  и  частныхъ,  съ  ко- 
торыми  она  знакомила  графа  Сегюра  въ  остроумной  р'Ьчи  вскор^^ 
по  прибыт1и  его  въ  Р0СС1Ю  *). 

По  жЬ^Ь  ознакомлен1я  съ  д'&юмъ,  задача  г.  Трачевскаго  сама 
собой  расширялась.  Союзъ  князей  до  того  тксво  связанъ  со  всею 
н^^ецкою  политикой  Прусс1И,  Австрш  и  Россхивъ  1780^90гг.,что 
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служить  какъ-бы  ея  посхЬднимъ  словомъ.  Оттого,  полагадъ  онъ, 
изсх]Бдован1е  этой  любопытной  политики  по  докуиентамъ  доххно 
было  составить  необходимую  и  существенную  часть  его  книги. 

ПосжЬ  внииательнаго  изучен1я  труда  г.  Трачевскаго,  можно  пол<ь 
жительно  заявить,  что  задача,  которую  онъ  себ'б  поставилъ,  выаол- 
нена  въ  докторской  диссертащи  его  съ  зам^чательнымъ  литератур- 
нымъ  талантомъ.  Въ  привлекательномъ  разсказ']^  онъ  знакомить  чи- 
тателей съ  важнымъ  вопросомъ  нароясден1я  нащональной  роли  Прус- 
схи,  и  что  еще  важн'Ье  для  насъ  —  онъ  выясняетъ  мнопя  стороны 
политики  Росс1и,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Германш.  Мы  съ  удовольств1емъ 
и  съ  пользою  прочли  это  изсл^^дован1е,  и  дивились  въ  немъ  чисто- 
тЪ  русскаго  языка,  самобытности  мысли  и  трудолюбхю,  къ  нему 
приложенному.  Мы  ув'&рены,  что  мноп&  читатели  с(В']^ника  Евро- 
пы», гдЪ  впервые  появился  этотъ  труд1>,  одинаковаго  съ  нами  мн^- 
Н1я.  Историческое  изсл'Ьдовате  это  написано  и  въ  патрхотнческомъ 
дух'Ё:  г.  ТрачевскШ  ревниво  отстаиваетъ  политическую  славу  и  ди- 
пломатическую находчивость  той  правительницы  Росс1в,  которой 
посл'Ь  «золотаго  Близаветинскаго  в^^ка»  часто  приходилось  идти  по 
инымъ  путямъ,  сл'Ёдовать  другой  политин'Ь,  Ч'&мъ  той,  которой  дер- 
жалась  дочь  Петра  Великаго. 

Своему  изсл'Ьдоватю  «Союза  князей»  проФессоръ  ТрачевскЛ 
предпосылаетъ  общее  опред']^ен1в  исторнческаго  значешя  глав- 
н^йшихъ  д'бятелей  этого  перхода.  Въ  первой  глав'Ь  труда  авторъ 
даетъ  характеристику  короля  Фридриха  II  въ  старости,  и  эта  часть 
книги  съ  точки  зр'Ьн1я  строгой  критики  должна  быть  названа  слабой; 
во  второй  глав-Ь  онъ  представляетъ  превосходную  характеристику 
1осиФа  II  и  отчасти  опред'Ь1яетъ  значен1е  деятельности  императри- 
цы Мар1и-Терез1И ;  въ  четвертой  глав'Ь  г.  ТрачевскШ  желаетъ  выя- 
снить государствевную  д'Ьятельность  Екатерины  II,  и  вопреки  при- 
нятому мн'бнш  восторясенно  отзывается  о  второй  половин^^  царство- 
вашя  сей  Государыни.   Но  этою  оц'Ьнкою  личности  Екатерины  П 
историческая  критика  довольствоваться  не  можетъ,  ибо  идея  н§- 
мецкой  политики  Росс1И  выяснена  въ  ней  лишь  въ  малой  степени. 
Впрочемъ  неудовлетворительность  характеристики  государствен- 
ной д'Ьятельности  Фридриха  II  залгЬчается  не  только  у  г.  Трачев- 
скаго, но  и  въ  знаменитыхъ  сочинешяхъ  Карлейля  и  Л.  Ранке:  у 
посл'Ьдняго  все  таки  встр'Ьчаемъ  лучшее  опред'Ьлеше  государствен- 
ной д'бятельности  короля.  Члены  берлинской  академхи  наукъ  неодно- 
кратно пытались  выяснять  различный  стороны  Д'Ьятельвости  Фрид- 
риха II  .Указываемъ  на  интересную  характеристику  Века,  Тревде- 
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ленбурга  и  Момсена;  но  каждый  изъ  нихъ  въ  конц'Ь  концовъ  дод- 
жеяъ  былъ  сказать  о  своей  попытке:  «Гее!  ^иос^  ро1;и1,  {ас1ив(;  те- 
Нога  ро1еп1е§».  Тщетность  многихъ  старан1й  объясняется  отчасти 
т^^иъ,  что  большая  часть  дипломатической  мед1атной  переписки 
короля  Фридриха  II  съ  своими  министрами  и  посланниками  еще 
не  обнародована  и  хранится  въ  архивахъ.  Только  въ  нын'Ьш- 
немъ  году  прусское  правительство  поручило  берлинской  академ1и 
наукъ,  по  окончаши  изданхя  литературныхъ  и  историческихъ  со* 
чинен1й  Фридриха  II,  приготовлять  исподоволь  полное  издаше  ди- 
пломатической корреспонденц1и  короля.  Частицы  этой  переписки 
изв'&стны  были  историкамъ  по  отрывкамъ,  разбросаннымъ  въ  раз* 
личныхъ  пер10дическихъ  изданхяхъ:  кое-что  издалъ  Л.  Гейссеръ, 
Императорское  Русское  Историческое  Общество  также  издало 
частицу  ея,  именно  переписку  Фридриха  съ  Екатериной  II  и  коррес- 
понденцш  его  съ  граФОмъ  Сольмсомъ,  посланникомъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  до  конца  1766  года. 

Тоже  самое  зам'Ьчается  и  при  характеристик'б  Екатерины  II: 
къ  издан1ю  дипломатической  переписки  Императрицы  Русское  Исто- 
рическое Общество  еще  не  приступало,  частная  же  переписка  ея  съ 
разными  лицами  издана  имъ  только  въ  отрывкахъ,  и  то  лишь  до 
конца  1775  года.  Благодаря  неутомимымъ  старашямъ  академика  Я. 
К.  Грота,  издана  важная  переписка  Екатерины  II  съ  барономъ  Грим- 
момъ.  Не  малое  число  писемъ  Екатерины  уже  напечатано  въ  раз- 
личныхъ  издан1яхъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ.  Послужили-ли  эти 
матерхалы  къ  чему  нибудь  г.  Трачевскому — изъ  книги  его  не  видно , 
по  крайней  жЬтр^  ссылокъ  на  нихъ  мы  не  встр'&чаемъ.  Говоря  на- 
примЬръ  «о  глубокомъ  смысл*»  *)  второй  половины  царствован1Я 
Екатерины  II,  г.  Трачевсюй  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  о 
значен1и  и  д'Ьятельности  совтьта^  состоящаго  при  Императриц'^.  Ыы 
поэтому  и  не  знаемъ,  считаетъ  ли  онъ  важнымъ  или  неважнымъ 
историческимъ  матерхаломъ  протоколы  сов'Ьта,  изданные  Н.  В.  Ка- 
лачевымъ.  Не  знаемъ,  до  какой  степени  удовлетворяютъ  автора 
письма  Екатерины  къ  Потемкину,  къ  изданхю  которыхъ  г.  Семев- 
СК1Й  приложилъ  столько  старан1й.  Неизв'Ьстно  также,  какую  цЬну 
придаетъ  авторъ  историческимъ  матерхалаиъ  о  Екатерин'Ь  и  ея 
времени,  въ  значительномъ  количеств*  покЬщеннымъ  въ  издан1яхъ 
II.  И.  Бартенева.  И  хотя  намъ  хорошо  знакомы  научная  добросо- 
в-Ьстность  и  трудодюб1е  г.  Трачевскаго,  тЬмъ  не  мен*е  мы  сочли 


*)  Союзъ  князей,  стр.  63—68. 
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додгомъ  такъ  высказаться  въ  данномъ  С1у ча^^,  помня :  кону  многое 
дано— съ  того  много  н  потребуется. 

Пойдемъ  дал^^е. 

Идея  н'Ьиецкой  политика  Росс1П  выясняется  лишь  въ  истори- 
ческой связи  отношешй  Русскаго  государства  къ  Германской  им- 
пер1И.  На  этомъ  основан1и  г.  Трачевсюй  посвятилъ  вмъ  Ш  главу 
своего  труда,  назвавъ  ее:  «Росс1Я  и  Германхя  до  Екатерины  II». 
Такую  вводную  главу  онъ  считаетъ  т^мъ  бол*&е  ум']&стною,  что 
«сколько  ему  изв']Бстно'>  (стр.  IV),  въ  русской  исторической  литера- 
туР'Ь  не  встр']&чается  ц'Ьльнаго  изложен1я  сего  предмета.  На  это 
заявлеше  мы  должны  возразить  сл'&дующее.  Въ  нашей  исторической 
литератур'^  д'&йствительно  не  встр^^чается  цгмьнаьо  изложен1я  дан- 
наго  предмета,  но  весьма  хороонее  начало  уже  положено  для  выя- 
снешя  сношешй  и  отношешй  Россш  съАвстргей,  а  отчасти  и  съ  Их- 
пер1ей  проФессоромъ  петербургскаго  университета  Ф.,  Мартенсохъ, 
въ  Д'Ьльномъ  введен1и  его  къ  ОФИщальному  «Собрашю  трактатовъ 
и  конвенц1й»»  заключенныхъ  между  Росс1ею  и  Австрхею,  п  въ  поя- 
снительныхъ  предислов1яхъ  къ  каждому  отд^^льному  трактату. 
Этимъ  оФищальнымъ  собранхемъ  трактатовъ,  составлевнымъ  попо- 
ручен1Ю  М.  И.  Д.,  г.  ТрачевскШ  не  пользовался;  такъ,  говоря  на  82 
стр.  о  трактате,  заключенномъ  между  Росс]ей  и  Австрхей  въ  1746 
году,  онъ  цитуетъ  «Исторш»  Соловьева,  а  не  ОФицгальное  издан1е,гд'Ь 
этотъ  трактатъ  не  названъ  тешенскимъ,  а  сказано,  что  онъ  заклю- 
ченъ  былъ  въ  С.-Петербург']^,  и  въ  четвертой  секретной,  отд^^ьной 
статье  этого  трактата  условились:  когда  Силезхя  и  Глацъ  будутъ 
опять  совершенно  во  власти  Австрхи,  то  она  черезъ  годъ  прика- 
жетъ  выплатить  Росс1и  два  миллхона  рейнскилъ  гульденовъ  ^Х  &  в^ 
просто  гульденовъ.  Въсвою  очередь  проФ.  Мартенсъ,  приступая  къ 
изложен]Ю  дипломатическихъ  переговоровъ,  предшествовавшихъ  за- 
ключешю  союзнаго  трактата  1781  года,  говорить  ^),  что  эти  перего- 
воры крайне  любопытны  и  до  сихъ  поръ  неизв'&стны  въ  подробно- 
сти, а  между  т^^мъ  г.  Трачевсюй  посвятилъ  разбору  этихъ  перего- 
воровъ 1781  года  пространную  статью,  въ  которой,  нанашъ  взглядъ, 
вопросъ  этотъ  всчерпанъ.  Статью  свою  г.  Трачевсшй  пом'1^стплъ  въ 
<(Н18(;оп8сЬе  КеНзсЬпЙ;»  Зибеля  (1875,стр.  361— 396).  Следовательно 


^)  Собрав1е  трактатовъ,  т.  I:  трактаты  съ  Австр1ею,  1648—1762.  С.  П.  Б., 
1874,  стр.  169—173. 

')Собрав1е  трактатовъ,  т.  II,  1772—1808  г.,  стр.  88, 
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тутъ  запамятовано  золотое  правило :  (|У1пЬи8  ипШз»,  какъ  съ  той, 
такъ  и  съ  другой  стороны. 

Въ  основаше  своего  изложен1я  о  взаимныхъ  сношен1яхъ  Гер- 
мано-Римской импер1и  съ  древнею  Россхею  г.  Трачевсшй  положилъ 
«Исторш  Россш»  Соловьева.  Но  автору  «Союза  князей»,  профес- 
сору истор1и,  основательно  знакомому  съ  критическими  пр1емами 
науки,  что  онъ  въ  превосходной  степени  и  доказалъ  въ  своемъ 
изсд'Ьдованш:  «Польское  безкоролевье  по  прекрап^ен1и  династ1И 
Ягеллоновъ»,  г.  Трачевскому  очень  хорошо  известно,  сколько  тем- 
ныхъ  и  совершенно  неразъясненныхъ  сторонъ  осталось  именно  въ 
вопросЬ  о  древнйхъ  сношен1яхъ  Московскаго  государства  съ  Им- 
перхей;  ему  изв'&стно,  до  какой  степени  необходимо  со  стороны  ав- 
стрШскаго  правительства  неотлагательное  обнародованхе  памятни- 
ковъ  дипломатическихъ  сношенхй  Германо-Римской  имперхи  съ 
древней  Росс1ей.  Что  бы  ни  говорили,  въ  этомъ  отношенш  Росс1я 
добросов']&стно  исполнила  свою  задачу,  обнародовавъ  кром'Ь  статей* 
ныхъ  списковъ  и  донесен1й  нашпхъ  посланниковъ  еще  и  правитель- 
ственный распоряжен1я  и  думск1я  сов'Ьщашя;  австр1йское  же  прави- 
тельство пока  не  согласилось  съ  этимъ  принципомъ  полн']^йшей 
гласности  для  документовъ  до-Екатерининскаго  времени,  и  разр^- 
шаетъ  печатан1е  только  однихъ  донесенШ  делегатовъ  и  посланни- 
ковъ безъ  прибавлен1я  къ  нимъ  повел'6н1й  главы  Импер1и,  отчета 
о  сов^^щан1Яхъ  придворнаго  имперскаго  сов^^та  и  распоряжешй 
вице-канцлера  Импер1и.  Вообще,  должно  сознаться,  надъ  издашемъ 
документовъ,  относящихся  къ  дйпломатическимъ  сношен1ямъ  Ав- 
стр1и  съ  Росс1ей,  тягот^Ьетъ  какая-то  злая  судьба.  За  этотъ  трудъ 
взялся  было  когда-то  академикъ  Аделунгъ.  Для  него  при  Меттерни- 
х^Ь  чиновники  в'Ёнскаго  архива  списывали  коп1п  съ  релящй  деле- 
гатовъ, начиная  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  царствовашя  Пе- 
тра Великаго.  Но  Аделунгъ  остановился  на  полдорог*:  только 
некоторый  части  этихъ  матер1аловъ  вошли  въ  изданное  посл-Ь 
его  смерти  сочинеше:  «11еЬег81сЫ  йег  Кехвепйеп  1п  Кивзкпс!» 
причемъ  нер'Ьдко  опущены  главн'Ьйшхя  и  интересн'Ьйшхя  данныя  въ 
сихъ  релящяхъ  имперскихъ  делегатовъ.  Чтб  сталось  съ  этими 
многочисленными  кошями  изъ  в'Ьнскаго  архива — не  знаемъ:  хра- 
нятся-ли  он*  у  сына  дипломата  или  же  въ  архив*  академхи  на- 
укъ— намъ  неизв-Ьстно.  Позже,  для  профессора  и  академика  Устря- 
лова  в'Ьнсме  же  чиновники  списывали  сотни  и  сотни  коп1й  съ 
дипломатическихъ  документовъ,  относящихся  до  двоецарств1я  и  до 
единодержав1Я  Петра  I;  но  что  сталось  и  съ  ними  —  также  неи- 

7* 
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зв'Ьстно.  Часть  ихъ,  и  то  саиая  меньшая,  вош1а  въ  его  «Исто- 
р1ю  Петра  Великаго».  Въ  продолженхи  многихъ  м'Ьсяцевъ  рабо« 
талъ  и  я  въ  в'Ьнскомъ  архиве,  съ  ц']Ьдью  выяснить  до  н^Бкотороб 
степени  вопросъ  о  сношея1яхъ  древней  Россш  съ  Импер1ею;  мною 
бы1и  сд'Ьданы  выборки  цзъ  документовъ  и  составлены  анахекты 
въ  довольно  полномъ  объем']^,  для  разъяснен1я  этого  вопроса;  веЬ 
документы,  храняпцеся  въ  отд'Ьл'Ь  «МозсоуШса»,  Вазахсам  и  отча- 
сти <гРо1ошса»,  съ  1483 — 1670  годъ,  были  мною  разсмотр^^ы;  но 
по  обстоятельствамъ  отъ  меня  независящимъ  я  до  снхъ  поръ  не 
могъ  воспользоваться  этими  выборками. 

Наконецъ  много  трудился  надъ  этимъ  вопросомъ  и  нын^- 
нШ  помопо^никъ  директора  в^Ьнскаго  архива,  Арнета,  зав'&дывав- 
оий  долгое  время  славянскимъ  его  отд^^ен1емъ,  почтенный  уче^ 
ный,  членъ  в'&нской  академш  Фидлеръ.  Спецгалистамъ  онъ  извЬ- 
стенъ  какъ  отличный  знатокъ  классическихъ  языковъ,  итальянскаго 
языка  и  славянскихъ  нар']Ьч1й,  а  его  издан1Я  венещанскихъ  ре^ищ^й, 
его  изсл'Ьдованхе  о  Герберштейн'1^,  о  Ракоци,  о  сношен1яхъ  Москов- 
скаго  государства  съ  Импер1ей  до  1 600  года  ц'бнятся  высоко.  Онъ 
въ  продолжен1и  слишкомъ  двадцати  л'Ьтъ  сообщаетъ  документы  о 
сношея1яхъ  Росс1и  съ  Герман1ею.  Все  у  него  составлено  и  списано 
самымъ  тщательнымъ  и  надежнымъ  образомъ.  Венская  академ1я 
наукъ  выразила  согласхе  напечатать  эти  выборки  въ  «Роп(;е8  гегаш 
Аи8(;г1асагит».  Но  въ  конц'ё  концовъ  у  Фидлера  не  хватаеть  духа 
напечатать  эти  документы  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какоиъ  они  есть. 
Онъ  страдаетъ  часто  встрЬчаемымъ  недостаткомъ  многихъ  уче- 
ныхъ:  изъ-за  желан1я  представить  ученому  мхру  нансовершен- 
н^^йшШ  трудъ,  онъ  медлитъ  дать  хорош1й,  хотя  бы  и  съ  недостат- 
ками, свойственными  каждой  челов'Ьческой  рабогк  Фидлеръ  непре- 
м'Ённо  желаетъ  оставить  ученой  братш  безошибочную  работу;  но 
годы  уходятъ,  а  старость  и  недуги  подступаютъ  и  къ  этому  глу- 
боко вс^^ми  уважаемому  и  ц'Ьнимому  ученому :  кажется  и  его  труду 
суждено  будетъ  леясать  еще  долго  подъ  спудомъ. 

Мы  нарочно  распространились  о  подготовительныхъ  работахъ 
по  вопросу  объ  отношенЫхъ  и  сношен1яхъ  древней  Росс1в  съ  Гер- 
машею,  иьгЬя  въвиду  неполное  изложеше  этихъ  сношенШ  въШ  глав^ 
труда  г.  Трачевскаго,  и  конечно  не  по  викЪ  автора.  Но  до  постановки 
тезисовъ,  заявленныхъ  докторальнымъ  тономъ,  словомъ,  до  прагха- 
тизацш  и  изложен1я  связи  событ1й,  надо  знать,  можно  ли  съ  шI^ю- 
щимся  подъ  руками  матер1аломъ  приступить  къ  историческому  со- 
зидашю.  Кому  наприм']&ръ  не  казалась  странною  претензхя  Австрш 
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соединить  Росс1ю  со  своимъ  государствомъ?  Г.  Трачевск1й  въ  сво- 
емъ  изсл^^дован1и  говорить  объ  этомъ  какъ  о  Факт'Ь  несомн'Ьн- 
номъ:  «Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  —  читаемъ  мы  —  въ  эпоху  самозван- 
цевъ  въ  В'Ён'Ь  возникала  даже  мысль  соединить  Россш  съ  Австрь 
ей,  посадивъ  на  московскШ  престолъ  родственника  нЬмецкаго 
императора»  (стр.  34). 

Между  тЬмъ  политическая  Фантаз1Я  императора  Рудольфа  II 
и  Матехя  основывалась  вотъ  на  чемъ:  РудольФъ  былъ  уб'Ьж- 
денъ,  что  посл^  смерти  царя  Ивана  Васильевича  осталось  ду- 
ховное зав^^щанхе,  по  которому,  въ  случа'Ь  безд'Ьтности  сына 
его,  ведора  Ивановича,  все  Росс1йское  государство  отказано  было 
Германо  -  Римской  импер1и  въ  вечное  влад'Ьше.  Любопытный 
св']Бд'Ьн1я  объ  этомъ  духовномъ  зав^^щан1и  мы  находимъ  въ  ин- 
струкц1и,  данной  Рудольфомъ  II  имперскому  посланнику  Николаю 
Варкочу  (Прага,  6-го  октября  1588  года).  Въ  ней  читаемъ*):  «До 
анасъ  уже  прежде  сего  дошло  въ  пространности,  что  существуетъ 
«духовное  зав'Ьщаше  недавно  умершаго  Великаго  Князя,  отца  ны- 
ссн^^шняго,  но  по  сю  пору  хранится  въ  великой  тайн'Ь;  въ  немъ  ме- 
«ясду  прочимъ  постановлено:  буде  нын^^  царствуюпцй  ВеликШ 
«Князь  умретъ  безд^^тно,  то  относительно  престолонасл'&д1я  на  нашъ 
«достохвальный  домъ  предпочтительно  будетъ  обращено  внимате, 
«и  изъ  членовъ  нашего  дома  долженъ  быть  принять  кто  либо  въ 
«Государи»... 

Варко  чъ,  во  исполнеше  возложеннаго  на  него  д&га  разв'Ьды- 
ванхя  о  духовной  царя  1оанна  IV,  въ  своей  релящи  (1589)  доло- 
жилъ  императору  ^):  «Покойный  ВеликШ  Князь  Иванъ  Васильевичъ 
«передъ  кончиною  своею  составилъ  духовное  зав']Бщан1е;  въ 
«немъ  онъ  назначилъ  н']&сколькихъ  вельможъ  душеприкащиками  и 
«исполнителями  его  воли;  но  въ  помянутомъ  духовномъ  зав-Ьщати 
асвоемъ  онъ  совершенно  умолчалъ  о  БорисЬ  ведорович*  Годунов*, 
«родномъ  братЬ  нынЬшней  царицы,  и  не  поручилъ  ему  никакой 
«должности,  что  въ  глубин*  души  сильно  огорчило  его.  Вскор* 
«онъ  собралъ  около  себя  всЬхъ  своихъ  друзей  и  родичей,  и  за- 
«мыслилъ  съ  ними  тайное  предпр1ят1е.  А  душеприкащики  царсие 
«(какъ  нын*  ув'Ьряетъ  Борисъ)  вступили  тотчасъ  въ  тайныя  сно- 
вшен1я  съ  Польшею,  и  желали  присоединить  къ  ней  Росс1йское  го- 
«сударство.  Да  и  безъ  того  существуютъ  сильный  в-Ьсмя  приматы» 


1)  См.  Приложеше  №  I. 
^  См.  Приложев1е  №  И. 
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«ЧТО  то  не  простое  измышленхе,  ибо  помянутые  душеприкащвкн 
«составили  себ'Ё  сильную  тайную  партхю,  въ  особенности  между 
«гражданами  и  купцами,  съ  ц^^лью  напасть  внезапно  на  Бориса  бе- 
«гдоровича  и  весь  родъ  его  и  на  всЬхъ  т^хъ,  которые  имъ  поое- 
«рекъ  стали  и  жЬтыщ  и  удаливъ  ихъ  поступать  зат^мъ  по  своей 
«вол*]^. 

«Все  это  открылъ  Борису  ведоровичу  н'ЬмецЪ)  участвовавшШ 
с<въ  семъ  заговор'Ь.  И  тогда  Борисъ  обратилъ  на  нихъ  то,  что 
«они  ему  готовили:  онъ  внезапно  напалъ  на  нихъ,  заключилъ 
«ихъ  и  отправилъ  въ  ссылку,  и  за  симъ,  говорятъ,  разорвалъ  ду- 
«ховную. 

«На  сторон'Ь  поляковъ  канцлеръ  Андрей  Щелкаловъ.  Онъ  яа- 
«ходится  въ  тайны^ъ  переговорахъ  съ  Замойскимъ.  На  стороне 
((Австр1и  вс^^  Годуновы  (ихъ  пять  въ  тайной  боярской  духи), 
«князь  МстиславскШ,  князь  Шуйсшй,  окольничШ  Андрей  Петре- 
ивичъ  Клешнинъ»  (о  Клешнин']^  см.  въ  Памяти,  дипл.  снопх.,  т.  I, 
стлб.  1139). 

Въ  промежутокъ  времени  съ  1582  — 1593  г.,  Лука  Паулн,  сынъ 
Магнуса  Паули,  представлялъ  императору  Рудольфу  II  подробный 
св^^д'&шя  о  содержанш  духовной  царя,  о  переписчик'б  зав'Ёщашя 
Фролов'^,  погибшемъ  отъ  яда,  о  козняхъ  Годуновыхъ,  о  замыслахъ 
Романовыхъ  и  о  ихъ  заточев1и.  Выписки,  собранный  нами  объ  этохъ 
интересномъ  времени,  какъ  мы  уже  сообщили,  недавно  сожжены 
н'Ькоторыя  же  св'Ёд'Ёнхя  мы  передали  Н.  И.  Костомарову,  которыми 
онъ  и  воспользовался  въ  трукЬ  своемъ  о  Грозномъ  (В'Бстншсъ 
Европы,  1872). 

Посл'Ё  изложеннаго  выше,  полагаемъ,  мечты  императора  Ру- 
дольфа II  и  Матв1я  покажутся  уже  не  столь  неосновательными. 

Въ  поАьскомъ  вопрос']^,  на  который  г.  Трачевск1й  обратилъ  дол- 
яшое  вниманхе  (стр.  33  и  50),  зам']^чается  также  некоторое  упуп^еше. 
Говоря  о  древн'Ёйшемъ  Фазисе  этого  вопроса,  г.  ТрачевскШ  не  об- 
ратилъ вниман1Я  на  историчесшя  данный  первостепенной  важности 
въ  «Памятникахъ  дипломатическихъ  сношешй»,  и  мы  р'&шительно 
недоум']^ваемъ,  на  какомъ  именно  основанхи  онъ  отстранвлъ  въ 
об'Ьихъ  своихъ  диссертапдяхъ,  магистерской  и  докторской,  наше 
ОФищальное  изданхе  дипломатическихъ  памятниковъ.  Австр1йское 
правительство  посл*]^  смерти  посл']^дняго  изъ  Ягеллоновъ  и  по- 
сл^^дняго  изъ  Рюриковичей  считало  то  и  другое  государство  «по- 
розоюимъп^  и  размышляло,  что  пора  ему  «надъ  тН^ми  государствами 
промышлятио.  ПроФ.  Мартенсъ  въ  свою  очередь  сообщилъ  важ* 
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ное  изв'Ьс'пе  («Собран1е  трактатовъ»,  т.  I,  стр.  XII),  на  которое 
г.  Трачевсюй  опять  таки  не  оОратилъ  внимашя,  именно,  что  импе- 
раторъ  Максимилханъ  II  не  только  категорически  высказался  про- 
тивъ  восшеств1я  на  польскШ  престолъ  Французскаго  принца,  но  въ 
то  же  время  предложилъ  царю  совс']&мъ  не  допускать  въ  Варшаву 
Генриха  и  разд']^ить  Польское  королевство  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
собственно  Польша  должна  быть  присоединена  къ  Австрш,  а  Литва 
къ  Росс1и,  и  астояти-бъ  имъ  содново  противъ  турсцкаго  и  противъ 
вс^хъ  татарскихъ  государеЁ».  —  Есть  еще  изв'&спе,  на  основаши 
котораго  выясняется  настоящее  воззр']Бше  австрШскаго  правитель- 
ства на  польск1й  вопросъ  и  на  которое  ни  г.  Мартенсъ,  ни  г.  Тра- 
чевсшй  не  обратили  внимашя.  Оно  находится  въ  интересн^^йшемъ 
статейномъ  списке  посольства  Лукьяна  Новосильцева  (Памяти, 
дипл.  снош.,  т.  I,  стлб.  952),  который  по  своему  д'Ьльному  изложе- 
тю  можетъ  быть  названъ  образцовымъ  дипломатическимъ  памят- 
никомъ  XVI  в']Бка.  Л.  Новосильцовъ  записалъ :  « Адамъ  Титерштейнъ 
(Дитрихштейнъ),  а  у  цесаря  онъ  большой  человЪкъ  и  охмистръ, 
а  по  нашему  кабы  дядя,  и  во  всемъ  его  слушаетъ,  а  влад'&етъ  онъ 
всЬмъ  государствомъ  —  говорилъ  мя'Ь  тайно :  «СтеФанъ  король  не- 
прирожеиый  государь,*  а  сидитъ  на  чюжомъ  государств']^ ,  а  кЬчто 
выйдутъ  перемирные  л'Ьта,  и  государемъ  нашимъ  межъ  собою  со- 
слаться, чтобъ  надъ  Полскою  землею  и  надъ  Литвою  имъ,  госу- 
даремъ, промыслить,  чтобы  та  земля  за  ними  была,  за  прирожея' 
$шми  государи». 

Говоря  о  новМшихъ  трудахъ  по  польскому  вопросу,  воз- 
можныхъ  только  благодаря  изсл^&дован^ямъ  архивовъ  русскаго, 
австр1йскаго  и  прусскаго,  г.  Трачевсшй  умалчиваетъ  о  сочиненш 
графа  Сенъ-При,  любопытный  трудъ  котораго  составленъ  на  осно- 
ван1и  документовъ,  хранящихся  въ  архивахъ  Французскаго  мини- 
стерства иностранныхъ  д'Ьлъ.  Въ  этой  же  книгЬ  изложенъ  до- 
кументально известный  въ  начал^Ь  царствовашя  Екатерины  во- 
просъ о  взапмныхъ  обязательствахъ  обоихъ  дворовъ,  Француз- 
скаго и  русскаго,  касательно  титула  «Императорскаго  Величе- 
ства» *).  Сенъ-При  пом'Ьстилъ  въ  своихъ  Ёкидез  (Ир!.  (I,  стр. 
368  и  схЬд.)  письмо  герцога  де-П1уазёля  къ  графу  Панину  и  от- 
ветное письмо  гр.  Панина  къ  герцогу,  гд'Ь  д'Ьло  о  «реверсалахъ» 
изложено  во  всей  подробности.  Въ  перечне  нов']&йшихъ  работъ 
по  польскому  вопросу  упущено  д^ьное  изсл^Ьдован^е  кн.  П.  П.  Вя- 


1)  Союзъ  кн.,  стр.  84. 
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земскаго  (XVIII  в']^къ,  изд.  П.  Бартенева,  т.  I,  стр.  246  и 
сл^д,.)^  въ  которомъ  онъ,  на  основатн  «Исторги  моего  временив 
короля  Фридриха  П,  доказываетъ,  что  король  во  второй  части 
своихъ  Записокъ  откровенно  и  положительно  признаетъ  инищативу 
свою  въпервомъ  разд^^л'6  Польши.  Не  упомянуто  такясе  о  трудахъ 
г.  БаЁца  по  польскому  вопросу,  наконецъ  г.  ТрачевскШ  вовсе  не 
упоминаетъ  о  проекте  новаго  разд'Ьла  Польши  въ  1786  году,  о  ко- 
торомъ говоритъ  проФессоръ  Ранке  ^)  на  основаши  одного  англ1й- 
скаго  документа,  пом']^щеннаго  въ  «Исторхи  Русскаго  Государства» 
Германа  (т.  VII,  стр.  645—646). 

Что  касается  до  переговоровъ  объ  обм'&н'Ь  земель  (гл.  IX,  стр. 
154  и  сл'Ёд.),  то  г.  Трачевсшй  излагаетъ  ю  семъ  на  основаши 
документовъ,  сообщенныхъ  1^анке  и  Шмидтомъ.  Но  посл^^  вз- 
дан1я  книги  Ранке  о  союз'Ь  князей,  появилось  сочиненхе  подъ 
страннымъ  заглав1емъ:  «Бег  Нитог  1П  Лег  01р1ошаие  ап(1  Вев^в- 
гип^вкипАв  (1е8  XVIII.  Д.»,  уоп  ЗеЪазиап  Вгпппег,  ТУ1еп,  1872;этнмъ 
сочинешемъ  г.  Трачевсшй  не  пользовался.  Между  т^Бмъ  въ  книг& 
Брукнера  пом^^щены  извлечешя  изъ  депешъ  австр1йскаго  послан- 
ника Лербаха  къ  кн.  Кауницу  о  переговорахъ  его  съ  курФюрстомъ 
Карломъ-Теодоромъ  относительно  обм'&на  баварскихъ  земель  на  Ни- 
дерланды, и  этимъ  дополняются  св^^д'Ён1я,  уже  сообщенный  Леополь- 
домъ  Ранке  о  сихъ  переговорахъ  ^).  Такъ  напряи'бръ  депеша  Лербаха 
кн.  Кауницу,  отъ  25-го  шня  1784  ^),  выясняетъ  кое-что  относитель- 
но переговоровъ,веденныхъ13-го  и18-гоавгуста1784года(Ва11ке,1, 
179 — 187).  Изъ  приведенной  депеши  видно,  что  курФюрстъ  Карлъ- 
Теодоръ  вовсе  не  былъ  уб'Ьжденъ  въ  выгод*!,  въ  денежномъ  отяо- 
шен1и,  обм^^на  баварскихъ  земель  на  Нидерланды.  КурФюрстъ  счи- 
талъ  доходы  Бавархи  не  въ  четыре  милл10на  гулъденовъ,  а  на 
основан1и  проекта  графа  Рудольфа  Хотека  полагалъ,  что  эта  стра- 
на со  временемъ  легко  доставить  десятииилл10нный  ежегодный 
доходъ;  Нидерланды  же  доставляютъ  только  семь  милл10новъ  гулъ- 
деновъ; схЁдовательно  при  обм'ЬнЁ  онъ  останется  въ  наклад^^.  За 
симъ  Карлъ-Теодоръ  требовалъ  обезпечен1Я  Брабантскаго  герцог- 
ства противъ  гессенскихъ  претензШ.  Дал']&е,  изъ  этой  же  депеши 
Лербаха  узнаемъ,  что  неожиданное  изв']^ст1е  объ  обмЬн*!  земель 
появилось  впервые  въ  Гамбургскомъ  Политическомъ  журнале  уже 


^)  Ые  Беа18сЬеп  М&сЫе,  т.  I,  стр.  263. 

2)  Ые  Веи18сЬеп  МасЫе,  I,  179—186. 

3)  Бруннеръ,  т.  I,  стр.  263,  268,  279,  281. 
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въ  меЛ  1784  года,  а  зат^мъ  немедленно  изв'Ьше  о  томъ  перепе- 
чатано было  въ  Эрлангенскую  и  Вайрейтскую  газеты.  Посл'бд- 
ств1емъ  обнародован1я  «плана»  было  всеобщее  удивленхе  по  всей 
стран^^  Министры  докладывали  Карлу-Теодору  о  возбужденномъ 
С0СТ0ЯН1И  уновъ.  Откровенн'Ье  вс^^хъ  говорилъ  съ  нимъ  баронъ 
Вальткирхъ.  Въ  отв'Ьтахъ  своихъ  министрамъ  курФюрстъ  отрицалъ 
планъ,  но  Лербахъ  утверждаетъ,  что  Карлъ-Теодоръ  твердо  ре- 
шился на  обм']^нъ ;  на  отд^^ленхе  Люксембурга  курФюрстъ  смотр1^лъ 
съ  равводушхемъ;  относительно  же  получен1я  соглас1я  герцога  Карла 
Цвейбрюкенскаго  онъ  въ  то  время  не  сомн']&вался ,  въ  особенности 
расчитывая  на  содМствхе  Французскаго  двора. 

Безъ  изучетя  всЁ^хъ  депешъ  Лербаха  по  вопросу  объ  обм'&н^^ 
земель,  изложенхе  переговоровъ  по  сему  предмету  р']&шительно  не- 
возможно: Ранке  иШмидтъ  не  разрешили  его.  Особенное  внимате 
изсл'Ьдователь  долженъ  обратить  на  депешу  Лербаха  къ  кн.  Кауни- 
цу,  отъ  2-го  января  1785,  на  дв'&надцати  страницахъ,  гд'б  изложе- 
ны переговоры  Лербаха  съ  Карломъ-Теодоромъ,  посл'Ьдовавшге  по- 
схЬ  августа  1784  года. Главн^Ьйшими  результатами  ихъ  было:  Кур- 
Фюрстъ и  въ  январ'Ь  1785  года  предлагаетъ  обм^^нъ  одного  герцог- 
ства Баварскаго  на  веб  Нидерландск1я  земли;  кром'Ь  того:  1)  чтобы 
баварсшй  долгъ  остался  на  баварскихъ  влад'Ьнхяхъ,  безъ  перехода 
его  на  нцдерландск1я;  2)  непрем'Ьннов  согласхе  герцога  Карла 
Цвейбрюкенскаго;  3)  право  свободнаго  выбора  меясду  его  мини- 
страми и  сов']^тнцками  относительно  посвящен1я  ихъ  въ  тайну  пе- 
реговоровъ. По  пункту  о  долгахъ  Лербахъ  отв'Ьтилъ,  что  настоя- 
Щ1Й  баварсшй  долгъ  не  государственный,  а  личный  правителя 
страны,  и  потому  къ  Бавар1и  причитаемъ  быть  не  можетъ;  но  что 
долгъ  этотъ  курФюрстъ  легко  уплатитъ  въ  Нидерландахъ,  ибо  тамъ 
доходы  значительнее,  а  въ  Вавархи  онъ  останется  при  долгахъ, 
такъ  какъ  чины  баварскхе  болйе  и  бол^^  затрудняются  предоста- 
вить ему  прежн1й  кредитъ.  Но  р'Ьшительнаго  отв'бта  Лербаху 
Карлъ-Теодоръ  не  далъ  и  въ  январ'Ь  1785  года,  опасаясь  главнМ- 
шимъ  образомъ  герцога  Цвейбрюкенскаго.  Онъ  постоянно  твер- 
дилъ  одно:  что  пользы  въ  томъ,  что  р'Ьшусь  уже  теперь  принять 
некоторый  УСЛ0В1Я,  безъ  ув'Ьренности  въ  соглас1и  на  то  герцога 
Цвейбрюкенскаго :  если  онъ  не  согласится,  то  настояпце  переговоры 
останутся  безъ  Д']^йств1я,  и  я  навлеку  на  себя  презр^^нхе  сочленовъ 
Импер1и  и  иностранныхъ  державъ,  также  какъ  и  ненависть  своихъ 
подданныхъ.  Лербахъ  ув'Ьрялъ  его,  что  сохранить  глубочайшую 
тайну,  а  Росс1я  и  Франщя  вероятно  согласятся  съ  услов1ями,  по- 
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становлевными  между  нимъ  и  Австр1ей.  Издожевяое  по  этому  во- 
просу у  проФ.  Шмидта  (11п10П8Ьв8(;геЬипвеп,  I,  141),  безъ  сопоста- 
влен1Я  сообщенныхъ  имъ  Фактовъ  съ  данными  изъ  депешъ  Лер- 
баха,  остается  темнымъ,  часто  даже  непонятнымъ.  И  0001*6  шня 
1785  года  ничего  Формадьнаго  не  было  заключено  между  Австр!» 
и  курФюрстомъ  относительно  обм'Ьна  земель:  въ  пространной  де- 
пеш'6  Лербаха  къ  Кауницу  отъ  3-го  Февраля  1785  года,  на  девятнад- 
цати страницахъ,  курФЮрстъ,  по  словамъ  посланника,  желаетъ  толь- 
ко, чтобы  д'Ьло  обм'&на  земель  устроилось,  и  въ  случа'Ь  несоглас1я 
герцога  Цвейбрюкенскаго,  прямо  осв^^домляется,  не  отыщется-лн 
инаго  пути  для  получешя  ему  королевскаго  титула  ^)?  Въ  депепг! 
отъ  25-го  шня  1785  года  Лербахъ  доноситъ  Кауницу:  Хотя  планъ 
обм']&на  земель  р'Ьшительн'ЬЙшимъ  образомъ  отрицается  нын*Ь  Кар- 
ломъ-Теодоромъ,  но  курфюрстъ  объявилъ  Лербаху  передъ  отъ^^ 
домъ  въ  Мангеймъ,  что  остается  при  твердомъ  нам'Ьреши  сего 
обм']&на.  Посл^  сказаннаго  становится  понятн'Ье  пом'Ьщенный  у 
Шмидта  документъ,  которому  придается  слишкомъ  большое  эначе- 
Н1е  (11п10П8Ъе8(;геЬип8еп,  I,  188). 

Отсюда  сл^^дуетъ,что  планъ  обм'Ьна  земель,  какъ  онъ  изложенъвъ 
книгЬ  г.  Трачевскаго  (стр.  1 1 7  и  въ  ХХглав'б),  подложить  переработгЬ, 
и  именно  желательно,  чтобы  туда  вошли  данный  изъ  в'&нскаго  госу- 
дарственнаго  архива.  Тогда  разъяснится  и  хронологическая  запутан- 
ность, которая  зам'бчается  при  изложеши  сего  Факта  въ  сочинешяхъ 
Ранке,  Шмидта,  Трачевскаго.  Изъ  переписки  ХосиФа  П  съ  кн.  Каунд- 
цемъ  не  видно,  чтобы  уже  въ  ма']^  1784  года  Лербахомъ  представленъ 
былъ  планъ  обмана  (ТрачевскШ,  1 1 7).  Самъ  Лербахъ  ^)  говорить 
только  (Вгиппег,  I,  262):  аВесьм^а  неудобно,  если  герцогъ  Цвейбрю- 
кенсшй  узнаетъ  что-либо  о  планЪ  обм^^на  Бавархи  рав^е  ч^Ьмъ 
д']Бло  улажено  будетъ  съ  курФюрстомъ»,  и  только  22-го  шня  1784 
онъ  изв'1^щаетъ  о  благосклонномъ  принятш  Карломъ-Теодоромъ 
плана  обм^^на  земель.  Еще  въ  октябр^^  1784  императоръ  Хосифъ 
горько  жалуется  Екатерин']^  II  на  нер'Ьшительность  курФюрста  и 
на  безвол1е  его  (Агпе1Ь :  ^08ерЬ  II  ипс1  Са1Ьаг1па  II,  стр.  282  '). 

Съ  1783  года,  по  заключети  версальскаго  мира,  наступаетъ 
новая  эпоха  въ  политики  европейскихъ  державъ,  и  потому  опре- 
д'Ьлея1е  значенхя  и  в'Ьса  всЬхъ  новыхъ  политическихъ  комбпиа- 


^)  Ср.  Вапке  :  В1е  Беа^асЬеп  М&сЫе,  I,  182. 

2)  Депеша  его  отъ  21-го  иая  1784. 

3)  См.  Придожен1е  №  Ш. 
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щй  ТОГО  времени,  въ  особенности  заиышдявшихся  Анпхею  и  Фран- 
щею  —  задача  весьма  трудная  для  историка.  Въ  изсд1^дованш 
г.  Трачевскаго  политячесюя  стреилен1я  съ  наступден1емъ  знамена- 
тельной эпохи  1783  года  изложены  ^)  съ  недостаточною  полнотою  и 
посл^Ьдовательностью,  думаю,  но  двумъ  причинамъ:  во  первыхъ, 
до  весьвш  недавняго  времени  англШское  правительство  не  сооб- 
щало ц&1икомъ  дипломатическихъ  документовъ  позже  1783  года. 
Фридрихъ  Раумеръ  на  этомъ  именно  основанхи  прекратилъ  свою 
плодотворную  ра^боту  въ  лондонскомъ  архив'Ь:  въ  своихъ  сообще-г 
шяхъ  онъ  останавливается  на  1783  год'к  Анонимный  издатель 
дипломатическихъ  документовъ,  относящихся  хъ  Росс1ц*(Ъа  Соиг 
де  Ва881е,  е(;с.),  остановился  также  на  1783год'Ь.  ПроФ.Германъ  въ 
своей  «Исторхи  Росс1йскаго  Государства»  сообщилъ  за  то  время  толь- 
ко три  ваясныхъ  документа  (Ег8&П2.-Вап(1,  стр.  645  и  сл'Ьд.),  а  для 
посл'Ьдующаго  времени,  съ  1790  года,  у  него  сообщен1я  обильн^. 
Во  вторыхъ,  неполнота  изложен1я  политики  Англхи  зависитъ  отъ  не- 
доступности вообще  всбхъ  ОФищальныхъ  англ1йскихъ  источниковъ  и 
отъ  датруднен1й,  съ  какими  получаются  въ  Росс1и  англ1йск1я  истори- 
ческ1я  сочинен1я.  Им^^  подъ  руками  поучительный  донесешя  ме- 
ланхолическаго,  но  по  характеристик'^  графа  Сегюра  въ  высшей 
степени  симпатичнаго  англШскаго  посланника  Фицгерберта,  ука- 
жемъ  вкратц^^  на  ихъ  значеше  и  на  результаты,  получаемые  при 
знакомств'6  съ  ними. 

Важн'&йшимъ  политическимъ  вопросомъ  того  времени  для 
Англш  и  Росс1И  былъ  вопросъ  о  выгод'Ь  и  невыгод'Ь  заключешя 
обоюднаго  союзнаго  трактата,  наступательнаго  и  оборонительнаго 
свойства.  До  января  1785  года  Росс1я  еще  не  отклоняла  предло- 
жешй  англ1йскаго  двора  заключить  союзный  трактатъ  между  Ве- 
ликобритатей  и  Росс1ей;  но  въ  конц'Ь  января  1785  года  граФъ 
Остерманъ,  по  повел'Ьнио  Екатерины  II,  сообщилъ  англШскому 
министру  Фицгерберту,  что  Императрица  снова  обсуждала  пред- 
ложеше  о  союзномъ  трактате  съ  Англхей,  и  по  зр'Ьломъ  разсмо- 
тр^^нш  вопроса  убедилась,  что  въ  настоящее  время  она  не  мо- 
жетъ  постановить  окончательнаго  р^^шетя:  съ  одной  стороны 
она  не  желаетъ  отклонять  отъ  себя  союза  съ  Англхей,  которымъ 
всегда  чрезвычайно  дорожила,  съ  другой  —  она  опасается  посл'6 


^)  г.  Трачевск1й  въ  квиг'Ь  своей  говорить  иимоходоиъ  объ  Ангд1и  и  ея 
политическихъ  планахъ  на  стр.:  247,  262,  272,  276,  277,  297,  845,  888,  889,  898, 
894,  400  (лучшее,  что  сказано  о  подитик']^  Ангдш),  401 ,  498,  499,  608. 
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заключентя  союзнаго  трактата  возбудить  неудоводьствхе  и  за- 
висть н'Ёкоторыхъ  первенствующихъ  державъ  Европы,  а  это  хогю 
бы  отразиться  неудачей  на  переговорахъ,  которые  нын'6  въ  ходу 
и  К10НЯТСЯ  къ  возстановлен1Ю  общаго  спокойствхя.  Императрица 
над^Ьется,  что  англ1йск1й  посланникъ  согласится  ожидать  дальне- 
шаго  объяснешя  ея  мыслей  до  т^^хъ  поръ,  пока  не  выяснится  окон- 
нательный  исходъ  несогласхй  между  императоромъ  Тосифомъ  П  и 
Голландхей. 

Англ1я  сразу  поняла,  что  на  основанхи  д'ЬйствШ  Россш  Ве- 
ликобритатя  не  могла  разсчитывать  на  заключеше  союза  съ 
нею,  при  дружб^Ь  дворовъ  В'Ьнскаго  и  Версальскаго.  Фнцгер- 
бертъ  полагалъ  даже,  что  еслибы  разрывъ  посл^^овалъ  между 
Австрхею  и  Франщей  всл'Ьдствхе  столкновен1я  1осиФа  П  со  Штата- 
ми, то  и  тогда  оказалось  бы  невозможнымъ  склонить  Россш  и 
Австрш  къ  союзу  съ  Великобриташей  иначе,  какъ  подъ  услов1ехъ 
соглас1я  Англ1и  принять  ссору  императора  съ  Голландскими  Шта- 
тами за  савив  {(вс1ег18,  и  сл1^довательно  немедленно  взяться  за  ору- 
яие  въ  пользу  1осиФа  II.  Зорко  сл'Ьдилъ  Фицгербертъ  и  за  вопро- 
сомъ  объ  обм^н^^  земель.  Въ  депеш'Ь  своей  къ  маркизу  Кармартену 
отъ  28-го  января  1785,  онъ  пишетъ:  прусск1й  министръ  оолучилъ 
отъ  своего  короля  ваясныя  депеши  относительно  трактата  между 
дворами  В'Ёнскимъ  и  Мювхенскимъ,  по  смыслу  котораго  импера- 
трръ  получитъ  все  герцогство  Баварское  и  Верхн1й  Палативатъ, 
уступая  курФюрсту  Пфальцскхя  австр1йск1я  Нидерланды  (за  исклю- 
чен1емъ  Люксембурга  и  Намюра),  который  составятъ  королевство 
Бургундское.  Изъ  писемъ  прусскаго  короля  къ  графу  Герцу  оказы- 
вается, что  во  время  переговоровъ  объ  этомъ  трактат^^  баронъ 
Лербахъ  нашелъ  сильную  поддержку  со  стороны  графа  Руиянцова, 
русскаго  министра  (который,  говорятъ,  получилъ  на  то  инструкщн 
изъ  В'Ьны  отъ  князя  Голицына).  Лербахъ  и  Румянцовъ,  получнвъ 
соглас1е  курФюрста  Палатинскаго  на  главн'Ьйшхя  статьи  трактата, 
немедленно  стали  уб'Ьждать  герцога  Цвейбрюкенскаго  согласиться 
на  него,  предлагая  значительную  денежную  сумму  какъ  ему,такъ  рав- 
но и  брату  его,  принцу  Максимил1ану,  и  заявили  ему  въ  вид']^  угрозы, 
что  об^^  договаривающ1яся  державы  р'Ьшились,  въ  случа'Ь  сопро- 
тивлешя  съ  его  стороны,  приступить  къ  заключешю  трактата  я 
безъ  него,  и  что  вс'б  выгоды,  нын'б  ему  предлагаемый  за  содЫ- 
ств1е  его,  впосл'&дствхи  не  будутъ  ему  предоставлены,  и  на  об- 
суждеше  этого  предложенхя  назначили  ему  восьмидневный  срокъ« 
Несмотря  на  эти  угрозы,  герцогъ  ЦвейбрюкенскШ  отвергнулъ  на- 
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стоящее  пред10жев1е,  оставаясь  вЪрньшъ  системе,  привитой  имъсо 
времени  несог1ас1й  1778  года.  Фридрихъ  II  давно  подозр'Ьвалъ  суще- 
ствоваше  «плана»,  но  первое  положительное  и  достоверное  св1^д']Бше 
объ  обм^^нЪ  земель  доставилъ  ему  герцогъ  свонмъ  пнсьмомъ.  Фри- 
дрихъ немедленно  отправилъ  курьера  къ  гра»у  Герцу  съ  повел'Ё- 
Н1емъ  представить  все  д'Ьло  Императриц'Ь  и  уб'Ьждать  ее  именемъ 
чести  и  здравой  политики  не  давать  согласгя  на  столь  вредные 
планы,  но  въ  то  же  время  король  решительно  заявилъ  Русскому 
двору,  что  если  В^нсюй  дворъ  станетъ  упорствовать  въ  дости- 
жеши  своей  ц^ли,  то  ему  слЪдуетъ  ожидать  со  стороны  короля 
Прусскаго  столь  же  быстраго  и  энергичваго  сопротивлен1я,  какое 
онъ  встр^тилъ  въ  1778  году  при  своихъ  попыткахъ,  клонив- 
шихся къ  той  же  ц^ли.  Зат&мъ  граФъ  Гёрцъ  познакоиилъ  Фиц- 
герберта  съ  содержашемъ  сл^дующихъ  бумагъ:  1)  онъ  показалъ 
ему  проектъ  трактата  обмана,  обсуждаемаго  между  дворами  Вйн- 
скимъ  и  Мюнхенскймъ,  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  былъ  сообщенъ 
герцогу  Цвейбрюкенскому  императорскимъ  и  русскимъ  министра- 
ми; 2)  письмо  герцога  къ  графу  Румянцеву;  3)  ответное  письмо 
Румянцева  къ  герцогу;  4)  письмо  герцога  къ  Фридриху  II;  5)  от- 
ветное письмо  короля  къ  герцогу,  по  словамъ  Фицгерберта,  весьма 
пространное  и  составленное  мастерски.  Сущность  всехъ  этихъ  до- 
кументовъ  посланникъ  передалъ  англхйскому  правительству.  ГраФъ 
Гёрцъ  сильно  хлопоталъ,  чтобы  Фицгербертъ  представлял ъ  дело 
съ  прусской  точки  зрен1я  князю  Потемкину,  съ  которымъ  онъ  со- 
стоялъ  въ  большой  дружбе  и  имелъ  случаи  говорить  наедине, 
чего  граФъ  Гёрцъ  не  имелъ  возможности  сделать;  ктому  же 
граФъ  говорилъ,  что  это  единственный  членъ  кабинета,  не  впол- 
не преданный  интересамъ  императора.  Фицгербертъ  отклонилъ 
эту  просьбу  прусскаго  министра.  Вообще  прусское  заявлеше  вы- 
звало при  Русскомъ  дворе  значительное  затруднеше  и  безпокой- 
ство,  обстоятельство,  которое  съ  перваго  взгляда  кажется  несколь- 
ко необыкновеннымъ ,  ибо  естественно  предполагать,  что  Екате- 
рина II,  съ  той  минуты,  какъ  согласилась  на  виды  императора  от- 
носительно Баварш,  должна  была  предвидеть,  а  следовательно  и 
приготовиться  встретить  деятельную  оппозицш  со  стороны  Прус- 
скаго короля.  АНГЛ1ЙСК1Й  посланникъ  за  симъ  поясняетъ,  что  не- 
ояшданное  сообщенхе  объ  этомъ  деле  герцогомъ,  противъ  кото- 
раго  Императрица  чрезвычайно  раздражена  вследствхе  некоторыхъ 
выражен1й  въ  письме  его  къ  графу  Румянцеву  —  оказалось  не- 
благопр1ятнымъ  для  обоихъ  императорскихъ  дворовъ  и  вывело  на 
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св'Ьтъ  это  д%ло  н']Бско1ько  ран']Бе,  ч'Ьмъ  они  предао югали ;  вром1^ 
того  —  говорить  Фицгербертъ,  —  несомненно,  что  Императрица, 
несмотря  на  охлаждеше,  нын'Ь  существующее  между  нею  и  коро- 
демъ  Прусскимъ,  сохраняетъ  значительную  долю  того  почтен1я,  съ 
которымъ  она  привыкла  относиться  въ  теченш  ббльшей  части 
своего  царствован1я  къ  вол'Ь  и  мн'Ьн1ямъ  этого  государя.  Англ1й- 
скаго  посланника  ув'Ьряли,  что  Екатерина  II  была  особенно  трону- 
та однимъ  м'Ёстомъ  его  посл'Ьдняго  заявлен1я,  гд'б  король,  вь 
память  уваясешя  и  дружбы,  который  она  однажды  питала  къ  нему, 
умоляетъ  ее  устраниться  отъ  сод']^ёств1я  и  под^^ержки  проекта, 
который  въ  случа^^  усп']^а  не  только  уничтожить  его  вл1яше  я 
значеше  въ  Ёвроп']^,  но  въ  конц'Ь  окажется  даже  пагубнымъ  его 
существоватю,  какъ  независимому  государю.  Мнопя  доказательства 
нер'&шительности  и  зам-бшательства  Русскаго  двора  —  продолжаеть 
Фицгербертъ  —  обнаружились  въ  разговорахъ,  которые  граФъ 
Гёрцъ  им'Ьлъ  съ  русскими  министрами  по  этому  д&гу;  Безбородко 
въ  особенности  ии^лъ  неосторожность  высказать  графу,  что  вслЬд- 
ств1е  представлен1я  короля  выполненхе  м'Ьры  будетъ  отложено  до 
другаго,  будущаго  случая. 

Въ  депеш*  отъ  18  Февраля  1784  года  Фицгербертъ  пере- 
даетъ  своему  двору  содержанхе  отв'Ьта  Императрицы  на  заявлете 
Фридриха  II  по  д'Ьлу  объ  обм'Ьн']^  земель:  онъ  не  былъ  врученъ 
Герцу,  а  пересланъ  прямо  русскому  министру  при  Берлинскомъ 
двор'Ь. 

Воззр^^ше  англ1йскаго  министерства  на  союзъ  германскихъ 
князей  изложено  въ  депеш'Ь  маркиза  Кармартена  къ  Фицгерберту 
отъ  16-го  августа  1785.  Эту  депеиау  мы  пом-Ьщаемь  въ  особомъ 
приложен1и  ^). 

Въ  депеш*  отъ  13-го  августа  1785  Фицгербертъ  передалъ 
статсъ-секретарю'  Кармартену  сущность  весьма  интереснаго  разго- 
вора своего  съ  вице-канцлеромъ,  граФОмъ  Остерманомъ,  по  поводу 
германской  лиги;  подобный  же  разговоръ  посл'ЬднШ  им1&лъ  съ 
саксонскимъ  министромъ  Сакеномъ.  Гр.  Остерманъ  началъ  р'Ьчь 
необыкновенно  серьезно  и  торжественно  и  перебиралъ  весьма  по- 
дробно различный  политическ1я  сношен1я,  им'Ьбшхя  м*&гго  въ  те- 
чеши  посл'Ьднихъ  сорока  л%тъ  между  Великобритан1ей  и  Росс1е&, 
стараясь  доказать,  что  если  между  этими  дворами  не  состоялся  бо- 
л^Ье  тЬсный  союзъ  въ  интересахъ  об'&ихъ  державъ,  то  вина  яахо- 


^)  Пряложен1е  №  IV. 


НАГРАДЪ    ГРАФА  УВАРОВА.  111 

Д01ась  постоянно  на  сторон^^  Англ1и.  Въ  доказательство  сего  онъ 
особенно  ссылался  на  взаимное  положстё  обопхъ  дворовъ  при  заклю- 
чен1и  англШскаго  трактата  съРоссхей  въ  1756  году,  указавъ  на  пагуб- 
ный посл^^дств1я  того,  чтб  онъ  называлъ  непрсл'Ьдовательными  по- 
ступками Великобритан1п  въ  эту  эпоху,  и  что  образъ  дМствШ,  ко- 
торому Англ1я  сл'&дуетъ  въ  настоящую  минуту,  составляетъ  во 
вс^^ъ  отношешяхъ  продолженхе  той  непосл'Ьдовательности,  ибо  въ 
обоихъ  случаяхъ  оказалось,  что  въ  то  время,  какъ  мы  выраясали 
Англ1и  сильн'Ьйшее  желанхе  вступить  въ  союзъ  съ  Русскимъ  и 
В'Ьнскимъ  дворами,  въ  д']^Йствительности  мы  усердно  хлопотали  о 
заключеши  т'&снаго  союза  съ  общимъ  ихъ  соперникомъ  и  врагомъ, 
королемъ  Прусскимъ,  и  что  Императрица,  предвидя  пагубныя  для 
Англ1и  посл'Ьдств1я  пресл']^доБан1Я  столь  опасной,  неполитичной  и 
противор'Ьчивой  системы,  едва  лишь  услыхала,  что  р^Ьчь  идетъ 
о  ЛИГ&  князей,  немедленно  сообщила  Англ1йскому  двору  всю  правду 
относительно  переговоровъ  объ  обм'&н'Ь  Баварш. 

Императрица  льстила  себя  надеждой,  что  ей  удалось  уничто- 
жить самый  Фактъ  трактата  между  тремя  курФюрстскими  дворами, 
о  которомъ  шли  переговоры  въ  Берлине,  но  вм^Ьсто'того  она  те- 
перь узнала  къ  величайшему  своему  удивленно,  что  ганноверсме 
уполномоченные  им^к|и  предписаше  окончательно  довершить  за 
ключен1е  упомянутой  лиги;  причемъ  говорятъ,  что  кром'Ь  главной 
части  договоръ  заключаетъ  н'Ькоторыя  дополнительный  и  секрет 
ныя  статьи,  прямое  и  непосредственное  направленхе  коихъ  состоитъ 
въ  существенномъ  ослаблен1и  вл1ян1я  императора  въ  Герман1и  и 
въ  соотв'Ьтственномъ  усилен1и  вл!ян1я  короля  Прусскаго. 

Посл'б  приведевнаго  разговора  Остермана  съ  Фицгербертомъ,  ко- 
торый въ  своихъ  депешахъ  всегда  уважительно  говорвтъ  объ  этомъ 
государственяомъ  д'Ьятел']^,  кстати  будетъ  сказать  н']^сколько  словъ  о 
граФ'Ь  Остерман^^.  Г.  Трачевск1й  низкаго  мн'&Н1я  о  свойствахъ  И.  А. 
Остермана  (см.  стр.  56),  основываясь  при  характеристик']^  вице-канц- 
лера главнымъ  образомъ  на  враждебномъ  отзыв^^  о  немъ  импера- 
тора ХосвФаИ.  Но  онъ  не  пров']&ридъ  этого  опред%лен1я  съ  другими 
историческими  дарными,  напр.  у  Сегюра  и  графа  Герца.  Съ  легкой 
руки  императора  ХосиФа  II,  граФъ  Остерманъ  прозванъ  «соломеннымъ 
чучелой»,  и  т.  д.  ^),  и  пошло  гулять  это  излюбленное  слово  по  литера- 
турному М1РУ  чуть  не  каждый  разъ  прим']^няясь  при  характеристик^^ 
Остермана.  Мен']^е  посчастливилось  1осиФу  II  съ  другимъ  злобнымъ 


М  См.  Ваатег:  Ве1(г&ве,  У,  560. 
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выраженхемъ  о  Безбородко:  «это  случайный  чедов'Ькъм  —  гово- 
рилъ  онъ  про  него :  «при  Румянцов'б  онъ  былъ  простынь  «перевод- 
чикомъ»,  и  сохранидъ  на  всю  жизнь  нравъ  подобнаго  рода  ^юдей>. 
Между  ткмъ  гуманная  мать  императора  съ  душевнымъ  орискорб1енъ 
говорила  своему  сыну:  «Строго  берегись  находить  удоволыптае  въ 
колкостяхъ.  У  тебя  еще  не  злое  сердце,  но  оно  станетъ  зашъ. 
Очень  и  очень  пора  оставить  всЬ  эти  красныя  словца,  эти  унныя 
изречешя,  который  ни  къ  чему  не  ведутъ,  а  ттъ  оскорбляютъ  и 
поднимаютъ  на  см'Ьхъ  другихъ^  отталкивая  такимъ  образомъ  всЬхъ 
честныхъ  людей. . .  Ты  кокетничаешь  остроумхемъ  безъ  разбора, 
повсюду  гоняешься  за  нимъ.  Красное  словцо,  ловкая  «раза  въ 
книгЬ  или  въ  чьихъ  нибудь  устахъ  занимаютъ  тебя,  и  ты  вста- 
вляешь ихъ  при  первомъ  удобноиъ  случв.%  не  разсуд^въ  хоро- 
шенько уж^ствы  ли  они»  ^). 

ГраФъ  Остерманъ  обладалъ  однимъ  драгоц']^нныиъ  качествонъ, 
это  —  его  д'Ьловая  честность.  О  ней  говорили  всЬ  дшмоматы 
того  времени.  Привожу  свид']&тельства  лишь  одного  изъ  нихъ, 
тоже  охотника  до  краснаго  словца:  оГраФЪ  Остерманъ  —  писать 
Сегюръ  своему  правительству  *)  —  не  им^^етъ  никакого  вл1яшя  на 
д^^ла  и  никакой  власти  надъ  умомъ  своей  Государыни.  Я  прекрас- 
но знаю  это,  но  я  весьма  далекъ  отъ  той  мысли,  что  всЬ  бесЬды  сь 
нимъ  безполезны. 

«Напротивъ,  эти  переговоры  съ  нимъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  двоя- 
кую выгоду :  во  первыхъ,  объявляются  въ  точности  тк  воззрйшя 
русскаго  правительства,  съ  которыми  Императрица  жедаетъ  знако- 
мить аккредитованныхъ  при  ней  лицъ,  и  во  вторыхъ,  ей  передаются 
гр.  Остерманомъ  въ  точности  тЬ  мысли  дипломатовъ,  знакомство 
съ  которыми  для  нихъ  желательно.  Этотъ  министръ  обдадаетъ  за- 
м^^чательнымъ  праводупиемъ,  которое  и  есть  главн^Ьйшее  его  до- 
стоинство и  въ  коемъ  никогда  не  пришлось  кому  либо  сомневаться; 
онъ  часто  молчитъ,  иногда  грубитъ,  но  никогда  не  обманываетъ, 
и  передаетъ  Императриц'6  всегда  все  въ  точности  и  съ  правди- 
востью. Если  скрытность  необходима  въ  политик'6,  то  лживость  ни- 
когда не  можетъ  быть  допускаема  при  ведеши  д'Ьлъ:  она  всегда 
безполезна  и  вредна». 

Самымъ  внимательнымъ  образомъ  сл'ёдилъ,  конечно,  Фицгер- 


^)  Трачевсшй,  стр.  14—15. 

2)  Зё^ог  аи  сот1е  Ле  Уег^еппез,  се  15  Ос1;оЪге.  178в«  Парижсшй  архввъ 
мин.  иностран.  д%дъ,  №  119. 
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бертъ  и  за  ходомъ  торговыхъ  переговоровъ  между  Русскимъ  и 
Фраяцузскимъ  дворами  (ср.  депеши  его:  1785  г.,  №43,  и  1787  г.,  ^>&  6). 
«Вы  не  удивитесь  усдыхавъ,  что  трактатъ  д'&йствительно  подии- 
санъ  12-го  января  1787  года»  —  писадъ  Фицгербертъ  Кармартену; 
«мое  мнбте  относительно  в^^роятныхъ  посл'бдствШ  подобнаго  трак- 
тата то,  что  договоръ  такого  рода,  разсматриваемый  лишь  съ  ком- 
мерческой точки  зр']^Н1я  ^),  не  можетъ  ни  въ  какомъ  отношенш 
повредить  интересамъ  Великобританхи». 

Политика  Англ1и  относительно  Росс1и  въ  то  время  была  чисто 
выжидательною,  и  если  Пруссгя  время  отъ  времени  и  торопила  ее 
соединиться  съ  нею  для  яаступательныхъ  ц'Ьлей  противъ  Росс1и, 
то,  какъ  изв'Ьстно,  эти  попытки  не  ув'&нчались  усп'Ьхомъ  ').  Съ  конца 
1792  года  зам'Ьчается  видимое  сближеше  Росс1и  съ  Ацгл1ей.  Въ  конц'Ь 
марта  1793  года  гр.С.  Р.  Воронцовъ  ^)  могъ  донести  Императриц'6, 
что  им'блъ  удовольствхе  подписать  25  марта  1793  года  вм^^сгб  съ 
дордомъ  Гренвиллемъ  дв'6  конвенщи:  первою  торговый  трактатъ 
между  Росс1ею  и  Великобриташей  1766  года  получилъ  новую  силу, 
впредь  до  заключен1я  новаго  торговаго  трактата,  и  конецъ  кото- 
раго  наступилъ  въ  1787  году;  эта  конвенц1я  получила  д'&йстви- 
тельную  силу  въ  продолжеши  шести  л'&тъ.  Второю  конвенщею 
условились  д-Ьйствовать  сообща,  не  заключать  отд'&1Ьнаго  мира 
въ  войн'6  съ  Франщею  и 'прекратить  всяшя  торговый  сношетя  съ 
нею  ^).  Сближен1е  между  двумя  державами  въ  1793  году  было 
полное  и  потому  правительства  об']^ихъ  странъ  искренно  желали 
заключенхя  союэиаго  трактата. 

Принимая  во  вииманхе,  что  г.  Трачевсюй  въ  изсл'Ьдовати 
своемъ:  «Союзъ  князей  и  н'бмецкая  политика  Екатерины  II,  Фрид- 
риха II  и  1осиФа  II,  1780  —  1790»  во  многомъ  сод'Ьйствовалъ  къ 
разъяснешю  одного  изъ  важн^№шихъ  собьтй  въ  исторхи  объе- 
динешя  Гермаши,  представивъ  въ  труд^Ь  своемъ  д'Ьльное  и 
согласное  съ  современными  требован1Ями  науки  и  исторической 
критики  изложен1е  результатовъ,  добытыхъ  по  сему  важному  исто- 


^)  О  политическомъ  воззр'1&н1и  гр.  Сегюра  на  этотъ  трактатъ  см.  особое 
Приложев1е,  №  У. 

^)  Ср.  важный  письма  Екатерины  II  къ  графу  Нессельроду  :  Придоже- 
ше  №  VI. 

3)  Борьба  гр.  Воронцова  съ  Питтоиъ  для  устранешя  разрыва  съ  Англаею 
изложена  имъ  въ  автоб10граФ1и  своей :  Архивъ  кн.  Воронцова,  УШ.  стр.  18  и 
<сл^&д.  Ср.  Придоженхе  №  УП. 

*)  См.  Приложете  №  УШ. 
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рическому  вопросу  германскими  представителями  науки,  хотя  въ 
этой  части  своего  изсл^^довашя  авторъ  недостаточно  строго  отнесся 
къ  н'Ькоторымъ  трудамъ  предшественняковъ  своихъ,  жкст^ма  же 
слишкомъ  подчиняется  ихъ  н'Ьмецкому  вл1ЯН1Ю,  и  кое-что  упущено 
имъ  и  по  собственной  вин^;  съ  другой  стороны,  принимая  во  внима- 
ше,  что  многое  въ  н'Ёмецкой  политик'^  Екатерины  II  авторъ  разъя- 
снилъ  самостоятельно  на  основан1и  документовъ  московскаго  ар- 
хива Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  наконець  принимая  во 
вниман1е  и  то,  что  задачу  свою  г.  Трачевсшй  выполнилъ  съ  зам^ 
чательнымъ  литературнымъ  талантомъ,  при  неутомимомъ  трудолю- 
б1и  въ  продолжен1и  многихъ  л'Ьтъ,  —  я  полагаю,  представляя  нын'Ь 
отзывъ  мой  на  благоусмотр']^н1е  Коммисс1и,  что  Академ1я  Наукъ  по- 
ступить справедливо  назначивъ  автору  нзсл'Ьдован1я  аСоюза  князей» 
поощрительную  прем1ю. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


ИНСТРУКЩЯ,  ДАННАЯ  ПОСЛУ  НИКОЛАЮ  ВАРКОЧУ 
ИМПЕРАТОРОМЪ  РУДОЛЬФОМЪ11,6-го  ОКТЯБРЯ  1588  ГОДА. 


Ш8ТКССТ10  РКО  ШСОЬАО  ТУАВК0Т2.  РЕАвЖ,  6  0СТ0ВЫ8, 

1588. 

Ки(1о1(Г,  1трега(ог,  е1с. 

1п81гисиоп,  в1с.  *) 

иппд  ^аи  (0пп{1  шИкпЩ  Ьох  Ьи^еп  апдеитд^:  Ше  Ьа^  Ьеп  Ьет 
пефВЬегДогЬепеп  ®гс§(йг<1еп,  Ье«  ^е^хдеп  ©аШгп,  а1п  Те81атеп1  Ьог^ 
^апЬеп  (еш,  деЬоф  П1)фта(п  ЬегЬогдеп  де^а^еп  тхЬе,  П)е(фед  ипЬкс 
апЬегт  шиЬппдеп;  Ьа  Ьег(е(Ье  де^(9  ®го§(йг|1  опе  (е{Ьед  @гЬеп  аЬде]^п 
шигЬе,  Ьа§  Ьег  зиссевзюп  ^а(Ьеп  ип^ег  (дЫ1ф]^аи§  (йгпетЬИф  Зп  оф^ 
(ипд  (депоттеп)  де^аШп,  ипЬ  аид  Ьет[е(Ьеп  (атпег)  }ит  ^гххп  аидепош' 
шеп  »егЬеп  (оИе.  ОЬ  пи^п  »с1  ^(ег»оп  ((ф  дсдеп  ЗетапМ  Ье«  №еп1д<1еп 
^сгтегГсп  §и  1а|^еп  аПег^апЬ^  аи[  [(ф  1хц1,  ®о  тйф^с  [(ф  Ьоф  Ьк  ®е* 
(сдси^е11  Ьиип  Ьср  Ьсг^гаи1еп  ипЬ  дедеп  ип[ег  ^аи§  Ьог  апЬегсп  п>о1 
айес110П1г^еп  фефпеп,  а1[о  ЬсдеЬсп,  Ьа§  ^)сп  Зше  (с1Ы1  (о1фев  Те81а- 
теп18  те1Ьипд  де[фе^е.  91и[  й)е1фсп  [аЯ  ип[ег  ®с[апЫег  Ье^с  те^г  иг- 
(аф  ^гй  ([о  Ыг1  }и  ьегте(Ьеп,  Ьа§  ипд  ^оп  шхШт  е1№ад  Ьегд(е1феп 
апде(апд1)  ]Щ  Ыс  (аф  шК  дие^ег  (1ех1ег11й(;  ЬйЩ  ^и  хЩип,  Ьа^  а  №о 
тбдКф  [с1ф  Те81атеп!;  4и  [с^еп  ЬеГоштеп  ип^  Сор!  ЬагЬоп  ег^аШп; 
оЬсг  Ьа  ЬаЯ'е1Ь  т4  [сш  1Ше,  аЫп  Ьи  Сор!  [с^еп,  сЬсг  Ьоф  ^иш  ш^ 
тд{1еп  Ьегйг^еп  Те81;атеп(;8  ^а(Ьеп  е(пеп  е{депН(феп  Ьег(ф(  ешр[а^еп 
тйф^е.  Зш  8<^П  Зшс  аЬег  Ьоп  Ьеп[е16сп  Ьсг1гаи!еп  фег[опсп  Ьегдктфеп 
®е1едеп^с1*  ш!  йойс  дсдсЬеп  шхЬт,  тШг  6г  [е1ЬР  ^{еИ^оп  [о  ш1 
апгедеп,  Ьа§  ипд  Ьоп  ШеШет  апде(апд(  ^еШ,  Шк  Ьа^  Ьоп  №о(егше(« 
1ст  ЬегДогЬепсп  ®го§[йгВепаш  Те81атеп4Ьог^апЬеп,  ипЬ  Зп  Ьет[е1Ьеп 


^)  ВсЕ  документы  переданы  съ  сохравен1емъ  правописан1я  ихъ  времени. 
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аиф  а11ег(а1  Ье9П|^еп  (е1П  [оЦе^  (о  ип(ег  16ЫЩ  ^аи$  О^еггегф  ЬепЫе, 
ипЬ  Ьагаи[  Ьоп  Зпеп  ^егпешеп  оЬ  Ьт  аЦо,  Зп  й^е^  ^апЬеп  (о1ф  Те- 
8(атео(;,  ипЬ  оЬ  ед  ш(  оЬег  Сор!  Ьаг)>оп  )и  (е]^еп,  оЬег  аиф  %Ь(фп|^ 
2иЬе!оттеп9  оЬег  (е^Иф,  ипЬ  Ьа  шс^хМ  пИ  ;иег^аиеп  Ьоф  ^иш  ш^ 
шд^еп  ^оп  Ье{|еп  Зп^аИ,  (опЬегИф  (о  Ьк1  ип(ег  (бЬИф  ^аи^  ОЦеггегф 
ап(апд(е,  атп  агдепШфег  93ег1ф1  Зп  (опЬегег  де^с^^шЬ  ипЬ  Ьег^гаиеп,  Ьа< 
ш  ед  аиф  Ьег  йпд  ЫпЫп,  ипЬ  тетапМ  (о1фед  вео{ТепЬаг!  шегЬеп  (о1(е, 
{иегкпдеп  [еш  тдф(е*  ЗВге  Ьолп  аиф  ии[ег  ®е(апМег,  Ьег  ^агко(8с11, 
{ф  Ьфп  (о  Зше  Ьагаи[  Зп  ашет  оЬег  Ьет  апЬегп  П>еед  ъег^гаи!  №йгЬе/ 
дедеп  ЭИешапЫ  ^)егтег!еп  1а|[еп,  (опЬет  Ь1б  §и  [е{пег  2ВгЬег(опр  Ьс1 
((ф  Ье^аиеп,  ипЬ  ^оСдепЫд  }и  [ешег  9>1е1аНоп  аПаш  ишд  ег5|^еп  [оОе. 
9Вег  пи]^п  Ь{е  оЬапдегед(е  Ьег(гаи1е  ипЬ  П)о(аб'есиошг1е  фефпеп, 
Ь{е  аиф  итЬЬ1е(е  [афеп  ко{{[еп  ]^аЬеп  тбф1еп^  [егеп^  Зп  Ьеш[е(Ьеп  юйгЬе 
ип(егеп  ®е[апЫеп  оЬдеЬаф^ег  висад  ©апИ  дие^е  ап1аиипд  }идеЬел  т(^ 
[еп»  ипй  1|1  аЬег  (йгпешЬИф  а^иег  Вопв  Реойогошг  Си(1епо^  *), 
П)е(фег  Ьег  ^пН  Ьа^  Ыг  дап^е  то§соП)Шег1[фе  ёапЬе  щшгп  ипЬ  Ыш* 
(с(Ьеп  Ьог(1е]^еп  (оПе,  дег^йешЬ!  шогЬеп,  Ьа§  бг  агпеп  (опЬеш  дие^еп  гой* 
(еп  ипЬ  Зипаципд  дедеп  Ьет[е1Ьеп  ип(еги  ]^аи6  1гаде.  Фегшедеп  «и 
Ьапп  аиф  п^  ^аЬеи  ипЬег(а{[еп  шоИе  Зше  аш  впеЬ{д|1 93г1е|1еш  }и(сЬгеи 
Ьеп,  Ьашй  пИ  айаш  ип[сг  ®е[апЬ4сс  Рф  (ешег  Ье[игЬегиид  Зп  айеш  §ш 
дергаифеп,  [опЬегп  аиф  ЬегСе^  {гф  ^шЫеЬешшЬ  Ье(1о  дие^шгШдег  ^и^ 
есзагдеп^  ипЬ  дедеп  Зше  ^агко1;8сЬ  итЪ  (о^1е(  Ьег^гаиПфег  ^иегорес 
Цфф  ]^аЬе  (Ргай,  йеп  6.  Ос4оЬп8  1588). 


^)  Въ  инструкщи  императора  Рудольфа  II  Николаю  Варкочу,  отъ  9-го 
аор^я  1698  года,  изъ  Праги,  не  П01с-]^1цеаъ  выше  хвалебный   отзывъ  о  Бо- 
рясЬ  Годунове. 


ДОНЕСЕЮЕ  ПОСЛА  НИКОЛАЯ  ВАРКОЧА  ИМПЕРАТОРУ 

РУДОЛЬФУ  II  1589  ГОДА. 

ЕЕЬАТЮ  А.  1589.  К1С0ЬА8  \^АКК0Т8СН  АN  ВЕК  КА18ЕК 

ШВОЬЕГ. 

I 

6^  ^а!  Ьег  ЬегрогЬпс  ®го§[йгй  1^ап  Ва8Шош125  Ьос  (ошеш  бпЬе 
аш  Те81атеп1;  детаф!,  Ьаппп  @г  е^Ифе  ^пхп  }и  Те81;атеп(;аг1еп  ипЬ 
Ехеси1;огеп  Ье^еСЬеп  ЬегогЬпе^,  Ьеп  Воп8  Рео(1го\!Г1(;г  СгО(]  ипо^^ео,  сЛгх 
ай  Ьег  1е^{деп  (§гой[цг|11п  ЫЪЩгп  ©гиЬегп  ^а1  6г  {п  Ьетейеш  1е* 
в«шеп1  дап)  ипЬ  даг  иЬегдандеп  ипЬ  ш{(  Гегпет  оМсю  ЬеЬаф(,  (№е(фед 
Зте  ^егтНф  [е^г  де(фтег}е1  (а1,  Ьа1Ь(  аОе  [еше  [геипЬЧ  ипЬ  ЬешапЬ(ед 
ап  Щ  де^еп(!^(  ипЬ  аш  ]^е{шИф  ^огпешеп  тИ  Зпеп  дешаф^,  пип  ^аЬеп 
Ьте  Те8и1теп1апеп  (№1е  ед  9^^^  Вог18  [игдгЬО  ^1^  Ро1еп  ^ешЬИф 
Ргасйс1геп  ипЬ  Ьай  8апЫ  ^ц  Зпеп  1псогропгеп  й)оИсп^  й)1с  Ьспп  Ьг^^а^Й 
аиф  (спДсп  йаг!^е  1п(|1С1а,  Ьаб  [о1фев  т!  (о  даг  гхЫфМ,  ^)ог]^апЬеп^Ьапп 
Ь(е(е1Ьеп  Те81атепипеп  Зпеп  ешеп  ЦахО^гп  ^ехтИфеи  ап]^апд  (опЬег^ 
Иф  Ъоп  93игдегп  ипЬ  ЯапЩгЩгп  дешаф!,  Ьеп  Воп88ей  т{1  [еш  дап^еп 
®е(ф{еф(  ипЬ  аП  Ме  39еп(деп,  (о  Зпеп  ат  ш%  [ехепЬеп  ип)>ег[е^епд 
§ииЬег(аИеп,  Щг[Ш%  8игеитеп,  ипЬ  Ьапп  [иг^ес  3^«п  лШеп  ^иЬе^(ие^еп. 

®о(фед  ]^а1  атп  Теи1зсЬег,  шЩгх  {п  Ь(е(ег  РгасЫса  тИ  деП)е§еп/ 
Ьет  Вопззеп  део|[епЬаге(,  Ьа1аи|^  Вога,  П)ад  {т  Ьедедпеп  (оОеп  ш  ®(е 
де№апЬ!,  Ь1е(е1Ьеп  ипЬег(е]^епд  иЬефОеп,  [апдеп  ипЬ  (пд  @$11(ит  ьег^ 
\фЩгп  (а|Теи,  1)а1  Ьагпаф  Ьад  Те81;атеп(;  (оОеп  З^^^^^^рп  (а|^еп.  Фете 
паф  ^а!  (Ег  аИе  ^ШХЩкхтп  хп  2апЫ  ипЬ  ^тр^ег  Ых  Но!  тИ  схМ 
[ешеп  ©е^геипМеп  Ье[е^1,  ипЬ  айе  Ьте  Зше  ^ий)1Ьег  оЬег  Ьер  Зше  Ье{Теп 
^егЬефКд  тХпЬхпЦ^,  Ьа^  ее  пип  {е^ипЫ  Ьеп  ®го§[йг(1еп  ппЬ  аИе  [егпе 
вапЫ  ш  [ешет  ЭЗхаиф  ппЬ  ^апЬеп,  апф  }и(^иеп  ипЬ  }и(а{Теп  ^а1 

Зф  Ьш  аЬег  пеЬеп  Ь1[еш  1п  @г{а^гипд  (отшеп,  Ьад  д(е{фП)о(  ^ш 
ипЬ  ^ег  »1Ьег  1т  8апЬ1  ипЬ  Ьер  Но!  поф  е^Кфе,  Ые  Ьет  Вопв  ^егаЬ* 
Нф  [егпЬ*  (е1п  (оПеп,  )гф  |1пЬеп^  аЬег  |1ф  й)едеп  (ешег  ЗЯаф»  т!  о^гпи 
Иф  тег1^еп  Ьбг|^еп  Щгп,  ипЬ  Ьетедеп  (о  ед  тИ  Ьет  ,®го§(йг0еп  {ц 
[а^1  (ои  !оттеп^  |1ф  аир  пеш  ^ах1Щ€п  П)1Ьег  (п  еггедеп  ии:Ь  ш 
2апЬ(  зеЛШооез  тафеп  тдф(еп.  ®о1фед  тег1^е{  Вопз  ха>1  ЩМ  аиф 
Ьо1  (ешеп  аидеп,  П)апп  тап  Ьете  п(1  Ьеиог  Гете,  Ьад  ед  аЦо  {иде^п 
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П)игЬс,  ипЬ  лапп  6г  рф  й1е1ф  а16  Ьашт  ^и  гикт  фегш  аи^тшег^еп  хсо1и, 
Ьа^  Зше  [о1фсй  [фшегНф  апде^п  ипЬ  пи^еп  гоигЬе. 

ФагишЬ  [оП  бг  (ешс  деЬапГ^сп  Ьа]^ш  депфк^  ]^аЬеп  Ьср  Ьс«  Огсв* 
(йгДсп  Шедшей!  ипЬ  1еЬеп  ешеп  Зиссезаогеп  2и  сге1геп,  ипЬ  егпеп  (о!* 
феп  Ье^  Ьете  ег  !||ип|1[йд  Фап!^  ЬегЬтепеп,  дгоб  ЫегЬеп  твф!  ипМ  Зше 
йЩгИ  иашп  ЬЬхЩ.  ЦпЬ  ЫгшП  1г.  Код.  Ма^.  Ег(гЬег20@  Мах11ш11апаБ 
Ьигф  Ьге  \УаЫ  аш  91еф1  ^иг  Сгоп  Ро1еп  Ье!ошшеп,  итЬ  аЦег1ер  ишЫ1апЫ 
ипЬ  иг^афел  П)1Пеп  Ьи  8иссеБ810п  аи[  З^о  5(8*  ^Ц-  }иг(ф1еп  дешегп!  (еш, 
(о(фед  хф  ^ои  еНСфеп  де^ашеп  &еи(]^еп  [о  ишЬ  Ые  [афеп  №1{|еп  ег(фер(1 

2)апп  Ьад  {^  де№(6  Ьа^  @г  \о\\^  \\И  дегхидПф  е1П)а  атпеш  итЬНдеп' 
Ьеп  ЩипШгп  аи|ег^а16  Ьав  ]^аи9  Ое{1егге1ф,  й)е1фев  Ье1  Зш  ш  дг^бег 
1^о]^ег  аф1,  опе  Ьхе  аи§ег(1е  по(]^  (гапзеп  кх^йгЬ^.  9!еЬеп  Ьге^еш,  аОегдпеЬ(гег 
5(а1[ег,  ]^аЬе  {ф  Ьге  дап^е  3^^^  иЬег  П)еи  (ф  ш  Ьег  Мозсаи  деп)е|еп,  тхф 
§ит  ^бфРеп  Ъф1Ще1  хп  де]^е1т  аЯсг1е9  (афеп  [о!ип|^йдЕ^?.Кбп.Кау. 
Мау.  ^и  тапфег1е9  дие^ег  пафпфШпд.(ет  тдф1еп  }иег(^ипЬцеп,  ипЬ 
Ье^пЬе  д1е1фП}о(,  оЬ  П)о(  [оп{1  Ьге  то8со^(;еп8сЬеп  Уокккег  ш  дешеп 
иЩ  ипЬ  ип№аг^а|^({д  с1е8спЬ1ге(;  ЫхЬеп,  хп  ш1фгт  Щ  @1е  Ьапп  и!! 
{иЪегИ^етЬгдеп  гсгхЬ,  Ьеппоф  [о  Ъ{(  Ьаб  аи§  а11ег(ер  ап^ахд,  ьог^аЬеп, 
ипЬ  деЬегЬеп,  П1ф№  (Ьег  Зф  с(иф  опе  9)и1^т  {ите(Ьеп  ш  Ьег  Э8еи  шав* 
фег1ер  (фп^аг}  ипЬ  шхЬ  ефгсп)  Ьагр1г  ам(1]^е4,  Ьа§  ей  Ьет  ©го^^йт^еп 
Вог18  Рейог.  войепо^геп  шИ  З^ет  ЪогдеЬеп  ипЬ  егр{е1еп  аш  геф(ег 
етЦ  (е^,  ипЬ  6П).  Лар.  ЗКар.  П1^  иЩйхй)  тегЬе  (а^геп  1а([еп  оЬет  иЬег* 
деЬеПг  ед  П)аге  Ьапп  Ьа§  тап  ®1е  дап}  ппЬ  даг  ^огп  $(ор{^  {}(е^  ипЬ 
РФ  З^сег  аи^ег^е  ипЬ  еп]1[ф1иде,  Ьапп  дешгб  »1е  Зф  ЬехшгхЦ^  аи(  бгЬеп 
(еш  дго^ед  ^ид  аи[  тетапЬ№  тг^х  Ьапп  @ш.  5(.  ЭПар.  ]^аЬеп,  Ьаг^^и  ре 
Ьапп  Ь1е  дго^е  3№аф(  Ьев  5(бп1д9  }и  Ш8рап1еп  ЬемедеГ,  ипЬ  %^Ы%1ИЬ 
РФ  п{(  деппдКф  @П).  ${.  ЗКар.  аЬдипРгд  тафеп  №егЬеп.  Шхг  гф  Ьанп 
ш  98агЬе((  апЬег^  пМ  (ригеп  !ап,  Ьа^  ш  детеш  аОе  детпе^^ег  Ьег  ьот* 
петеп  Воуагп  бП)-  Я.  9Иа9.]^оф1оЬИд  Наиз  Ое81егпсЬ  т11геф1  Пе»еп 
шатпеп,  е^шеге  Ьапп  агпег  аи^депоштеп,  а1д  Ьег  Сап21ег  А11(1геа8  СгоЬ 
каи,  п?е1фег  Ьер  шгх  хп  дгобет  ©сгЬаф!  е]^г  соп8р1пге  ]^ешиф  1п  Ро- 
1еп  Ш11  Ьеп  Затоузку,  ег  (Р  аЬег  тф1  Ьед  деП)1ф1в,  Ьа§  ег  №а^  (фаЬеп 
!6ппе,  Ьапп  Ьег  Вог18  Рейо.  хР  Зше  даг  П11  дпе*,  тап  ре^*  Зше  аиф  дог 
депаш  аи[  Ьхе  ®фап$^  ипЬ  (гаи!:  хш  т^  91еф(,  дие(  Оерегге(ф1|1ф  [ехпЫ 
[опР  айе  бойепо^еп,  п>е1фег  5  хп  де^ехшеп  ШЩ,  Ьег  Гигзк  Метис ^авск^й , 
Ьег  Рйг81;  Шуйшй,  Апйгеаз  Ре1го^118сЬ  КЦезсЬпхп  ОЬегРсг  &ашегег, 
Ьхб  (ехпЬ  апф  Ьхе  дг5§егп  0[Рсхгег,  ипЬ  ШИ)  хп  2апЫ  ипЬ  Ьех  НоГ. 

(Оригинааъ  хранится  въ  в'бнскомъ  государственномъ  архиве  въ 
отд-Ьл-Ь:  «Ки881са,  а.  1588  —  1605».) 


г 


1. 
ГРАФЪ  Н.  П.  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

(Безъ  числа). 

А  8оп  Ёхсе11епсе  Мг.  Ге  У1се-СЬапсе11ег. 
СЬагвё  Лее  ог^гез,  дие  сопиеп(;  1а  1еиге  агсаШге  де  V.  Ё.,  ^'а^ 
8иссе881уетеп1;  геос[и  сотр(е  (1е  1а  тап1ёге  (1оп(;  з'у  а!  оЬбК  а  шевиге, 
дае  }е  те  ргёзепЫз  аих  соиг8  аихдиеИев  ]е  8Ш8  ассгёШ1ё:  ]'а1  рго- 
Ш  епзиКе  ди  ге(оаг  ее  диеЦиез  соапегз  роиг  а]ои(;ег  дев  ёё^аИз 
еЬ  зе  уш  зшуге  епсоге  1а  тёте  тагсЬе  роиг  уоаз  раг1ег,  М.  1е  сот1е, 
<1и  таг^дгауе  Л'АозрасЬ,  да  рппсе  де  Т^аггЪоаг^;  е!  де  ГЁ1ес(;еаг  де 
Мауепсе,  к  сеКе  дёрёсЬе  з'еп  азои^ега!  ипе  аа(ге  раг  (оппе  4е  вир- 
р1етеп1,  ^и^  сопИепдга  (ой!  се  дш  ез!  ге1аШ  а  СаЛзгоаЬе  е1  Оапп- 
в(ад1  еп  Гега  ГарозиПе. 

Де  сга1П8,  М.  1е  Сотке,  ^ие  тез  дёкаНз  пе  Уоаз  раго18зеп(;  (азЦ- 
д1еах,  тахз  1а  С1гсопз1;апсе  ргёвепке  те  !огсе  &  теиге  зоаз  уоз  уеих 
д'ипе  таа1ёге  гар1де  (оа1  се  да!  реа(;  Уоаз  доопег  дез  1ит1ёге8  зиг 
ио  рауз  деуепа  1е  !оуег  д'ип  етЬгазетеп!  1пёУ1(аЫе  з!  1а  задеззе  еЬ 
1а  ра138апсе  да  т1П1з1ёге  де  Каззхе  пе  рагу{еп1  а  Гё1е1пдге. 

Ье  таге^гауе  д'АпврасЬ  тодегё  дапз  зез  уаез,  а1тап4;  Гогдге,  1а 
1гапди11И(ё-  реа  ва^зГаК;  де  зоп  опс1е  Неп!;  зизда'й  ргёзепк  1а  соп- 
даКе  ^ае  деугохепк  1еп1г  (оаз  1ез  ё(а(8  де  ГЁтр1ге. 

Ье  рппсе  Ёуё^ие  де  ТУиггЪоиг^  р1еш  де  1ат1ёге  де  ргоЫ(ё 
аизкёге  дапз  зез  тоеагз,  дёргес1а1еаг  да  топде,  гаррог1ап1  (;ои(  &  1а 
ге11$;10П  пе  реа(;  ёкге  е1;  пе  зега  затахз  адт1га(;еаг  де  ГЁтрегеаг  й  саазе  [ 

де  зез  гё^огтез  ёсс1е81азидиез,  та13  ашапк  1а  уёпЪё  раг  деззиз  1ои(е 
сЬозе,  11  зоа^ге  1а  соп1;гад1с(10п,  е(  Ул!  ргоШ  де  се((е  дёсоауегке, 
роиг  Гёс1а1гег  заг  р1а81еаг8  рохпкз'дие  зез  ргёзи^ёз  геИв^еих  пе  1ш 
топ(;га1еп(;  дие  8оиз  1еиг  зоиг;  ^'а^  аСГаШИ  1ап(;  дие  ^'а^  рй  се  дие  1а 
сопдихке  де  ГЁтрегеиг  епуегз  1ез  есс1е81а8идиез  ауоК  д^од1еих  а  8е8 
уеих;  д'апе  аикге  раг1  ]в  к!  а!  гарреПё,  дие  1огздие  1е  тагёсЬа1  де 
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Бе1181е  ауоН  (;гап8рог(;ё  1а  соагоппе  ипрёгЫе  8иг  1а  ЬеЬе  де  СЬаг1е8  VII, 
^а^  рауа  се(;  Ьоппеаг  ее  вез  Ыепв  Ьёге(]1(а1ге8, 1е  гоу  йе  Ргазве  рго- 
ро8а  еп  8есге1;  с1е  Шге  ип  ра1пто1пе  аи  поиуе1  Етрегеаг,  сошровё 
Лез  рппс1раих  .ё1;а18  ёсс1е81а8<;1дие8,  ди'оп  йеуоИ  зёсиХапзег  а  се! 
еве<;:  ^е  1и1  а!  с1етапдё  з!  с'ёЬоН  дапз  ГаШапсе  ё'ап  Рппсе  ^ш  атоН 
еп!ап(;ё  ап  1е1  ргозе!;,  ди'И  1;гоиуего1Ь  ип  арриу  зйг  еЬ  роог  1а  сопз^!- 
шиоп  е<;  роиг  1а  геИв10п?  ^е  Га!  1п1;егго$(ё  роиг  8(ауо1г  (1'ой  У1еп(,  дае 
1ог8ди'11  ^и§е  ГБтрегеиг  ауес  1а  зеуегНё  (1е  81  АтЪгохзе,  и  раго!!  з! 
1пс[1вёгеп1;  к  ПггеИ^юо  да  Воу?  Зе  Га!  соп(ге(111  ваоз  сеззе,  Мг.  1е 
сот1;е,  ек  соште  зе  пе  Га!  ^ата^в  Ы1,  да'еп  та  ^иа1^^ё  шйтйиеИе, 
се1а  т'а  раг!а1(;етеп(;  гёизз!:  11  ез!  угац  сек  п'а  рошЪ  гарргосЬё  1е 
Рппсе  Еуёдие  (1е  1а  соаг  де  Ухеппе,  та18  сек  Га  гхтёЬё  соаН  аа 
тотеп!;,  ой  11  рге(01(;  соп1;1пие11етеп(;  ГогеШе  аих  шзхпааИопз  аг- 
1;1&С1еи8ез  де  зев  еппет13,  сек  т'а  сопсШё  ГезЫте  е(  1е8  Ъоп1ё8  де 
се  рппсе,  да!  п'ашапЪ  раз  1е  топде  е1  швхЛ  сошше  ап  апасЬдге1е 
п'а  раз  1а188ё  дае  д1п818(;ег  воиуеп!  ааргёз  де  то!  заг  ип  ге1ошг 
ргосЬахп  ааргёз  де  за  регзоппе  ек  т'а  с!1;ё  дера!8  сотте  ип  Ьотше 
доп<;  !1  рг!зо!1  Гат!иё  е(;  1ез  ау!8. 

1ата!з,  Мг.  1е  сот(е,  деах  Ьоттез,  дио!дие  Ггёгез  пе  зе  зоп! 
то!п8  геззетЫёз  дае  1е  рппсе  де^УаггЪоигв  е1  ГБ1ес1еаг  деМауепсе 
пе  1е  &п<;,  ек  1е8  д!8роз!иоп8  да  дегп!ег  зоп<;  тап!Ге81;етеп1;  сопкш- 
гез  аах  деах  соигз  !трёг1а1е8. 

КЁ1ес1;еаг  р1е!п  д^ог^ие!!  е!  де  заШзапсе  зе  ргоро8о!(  де  те  Ыге 
^  1едоп  й  Госсаз!оп  да  р^о^е(;  д'есЬап^е  е(  !1  з'еп  й1  ипе,  Мг  1е  сот1е, 
Ыеп  диге  4  1и1  тёте:  !1  уои1и1;  те  ргоауег  дие  зе  с!(013  та!  1е8 1гаь 
1ё8  де  Ваде  гЬ  де  ВазЫ!;  е(  те  д!(;  Гагис1е  еп  аПетапд,  да!  ргёзеп- 
1оИ  ап  зепз  ип  реи  д!в'ёгеп(;  дез  раго1ез  Ггап(о!8ез:  та!з  ШИгИ 
регт!з  к  ип  агсЬ!*сЬапсе1!ег  де  Гетр!ге  де  ргепдге  1а  (гадасиоп  роиг 
1е  (;ех1;е?  дЧдпогег  дие  1е  тагесЬа!  де  У!11агз  пе  з^асЬап!  раз  ГаЦе- 
тапд  оп  М  пёсе88!(ё  де  дгеззег  1е  1;га!(ё  еп  &ап<^!з? 

Ь'Ё1ес(еиг  пе  з!{;пега  раз  1а  соп^ёдегаиоп  {а!(е  й  Бег1!п,  та!з  се 
п'ез!  п!  за^еззе  п!  ргидепсе  ди'!1  соп8и11е,  с'ез(;  4  за  д!88!та1а1!оп  да'!1 
оЬё!!,  !1  зе  р1а!(;  а  ипе  тагсЬе  доиЫе  е(  Гаиззе,  сотте  ап  сагасСёге 
Ьоппёке  е(;  уга!  зе  заИзк!!;  а  тап!!ез1ег  за  сапдеиг  еЬ  за  &апсЬ!8е. 

Ьа  соиг  де  У!еппе  сопипие11етеп(  1гг!1ёе  раг  се  Рпвсе  Га!вп8- 
8о!(;  к  зоп  (оиг  е1  сЬап^еап!  ауес  ипе  гар!д!1ё  ё(оппап1е  е11е  гарреЦа 
д'аиргёз  де  1и!  1е  сот1е  де  Ме1(;егп!сЬ  1и!  доппе  1е  сот(е  де  ТгааЪ- 
шапвдогв*,  Ъеаи  Шз  ди  У!се-СЬапсеИег  е!  1и!  рге8спу!(;  де  ге^авпег 
се  Рг!псе  к  &гсе  де  сагеззез. 

С'ё1;о!(;  (ои!  се  дие  ГЕ1ес1еиг  дёзхго!!;,  аи  поиуеаи  уепа !!  са1опш]а 
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1е  ргеЛесеззеиг,  Ц  а^оаI;а  ёез  рготеззез  (1'а1(асЬетеп1:;  та18  1а  тагсЬе 
йез  1гопре8  71еп(;  <1е  йеуоНег  1е  &п(1  Ле  зез  1П(;епиоп8  е1;  завЦ&ег 
Горшшп,  дне  з'еп  аУ018  еЬ  йопЬ  ]'ауо18  ^ел^  раг(  й  Мг.  ее  Тгаи1тапп8- 
йотК  Се  рппсе  а  рог(ё  (ой!  1е  сегс1е  ёи  Наа1гКЫп  к  ргеп(1ге  а  сеИе 
оссазюп  <1ез  тезигез  ЛёзадгёаЫез  роиг  Гетрегеиг  еЬ  реи  8а1;13&1<;  <1е 
1ш  аУ01Г  зазсКё  се!  етЪагаз  11  а  репзё  ауес  ип  аг1;  ех1;гёте  еп(;га!пег 
1е8  аи<;ге8  сегс1е8  к  зшуге  Гехетр1е  (1е  се1иьс1. 

81  V.  Е.  <1а]ёпе  зе  гарреПег  се  дие  з'ах  с!!!;  (1е  Са8зе1,  (1и  дис  ее 
^аг1етЪегв  Ае  Ге1ес1;еиг  (1е  Со1овпе,  з!  ЕИе  фпЬ&  к  сек  (си!  се 
дие  деззаз  е1;  та  (1ёрёсЬе  С1-зо1п1е  зиг  СаЛзгоиЬе  ЕИе  уегга,  дие  }е 
Ьш  а!  та1п4;епап<;  гепди  ип  сотр(:е  (]ё(а!11ё  ек  сотр1е1;  де  1а  тап1ёге 
с1оп(  Уел  оЬё!  а  зез  ог(1ге8  аиргёз  (1е8  рпосез  аихдие!  зе  зихз  ассгё- 
(1иё,  ЕИе  арегсеуга,  дие  зе  п'а!  Аоппё  аисипе  сорхе  йе  1а  с1ёрёсЬе 
С1гси1а1ге,  дие  з'а!  т13  (1е  1а  1еп1еиг  к  т'асдиШег  де  Зез  огдгез  аи- 
ргёз Лез  рппсез  4оп(;  1а  сопс1ш1;е  те  ёоппоИ  ее  таиуа18ез  заНз&с- 
(10П8  е!  Ае  Гетргеззетеп!  аиргёз  де  сеих  ди!  ауо1еп1;  гез13(ё  ауес 
(егте^ё  еС  за^еззе  аих  агНбсез  (1ез  поз  а(1уег8а1гез,  ЕПе  зе  гар- 
реПега,  дае  сеКе  соп(1ш1е  пиапсёе  а  (епи  а  ип  р1ап,  е1  се  р1ап,  Мг 
е,  сот1е,  а  ей  зоп  р1е1П  зиссёз. 

Сеих,  дие  з'а!  газзигё  запз  Аеку  у  оп(;  уй  ипе  гесотрепзе  (1е  1еиг 
сопёш1е  еЬ  ипе  тагдие  с1'ипе  ^ёпёгеизе  авесиоп  роиг  еих.  Сеих  сЬег 
1ездие18  зе  8и18  атуё  з!  1;агё,  п^оп!  раз  рй  (11тав1пег,  Мг  1е  сот(;е 
сотте  118  еп  ауо1еп1  епухе  дие  с'ё1о1(  1а  сга1п1е  (1е8  тезигез  ди'Пз 
ргепо1еп{,  дш  {а1301еп(  ргоГеззег  а  1а  Ви831е  дие  Гоп  пе  УоиЬК  ро1п(; 
аиеп(;ег  к  1а  сопзИКиНоп  ввгташдие.  Сеих  тёте,  ди!  зе  регте(;1ю1еп<; 
ее  Ыйтег  1а  детагсЬе  с1е  1а  соиг  (1е  Ухеппе,  ехаио1еп<;  а1ог8  1е  тё- 
пЬе  йе  1а  пд<;ге.  Из  ё1801еп1;  дие  1а  соиг  (1е  Виззхе  ауо1<;  за131  ауес 
ЬаЪ11е(ё  се1(е  оссаз10П  роиг  ехегсег  Бо1етпе11етеп1;  ей  АЦета^пе  за 
диаШё  (1е  Оагапке  о1е  1а  сопзШиИоп,  диаИ^ё  ди'оп  роиуоК;  реиЬ-ё1ге 
1ш  соп(;е8(;ег  сИеуап!;,  та18  ди'Ц  зегоК;  йёз  ащоиг^Ъа!  1гё8  сИШсПе 
<1е  1ш  (Изрикег,  ршз-ди'еПе  уепоК  (1'еп  ргепёге  ас(;е  Ьаи1;е  к  1а  та1П 
аи  тотеп(;  ой  1а  8иёёе  з*ё1;011;  1й,  ои  1а  Егапсе  п^ауоК  агиси1ё  ди'еп1ге 
1ез  (1еп1з, 

2. 


ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ВИЦЕ-КАНЦЛЕРУ  ГР.  ОСТЕРМАНУ. 

(Безъ  числа  и  года,  но  должно  быть  посд']^  майскаго  циркуляра). 

Мг.  1е  Сот1;е, 
^'еxре(1^е  ип  соипег  к  М'  ГатЬаззадеиг  а  У1еппе  (Кн.  Голицыну), 
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1е  рг1ап<;  д'епуоуег  1е8  йёрёсЬез  ^и'^1  аррог1ега,  раг  1а  ?оуе  Л'т 
аикге  соипег,  зивда'а  Рё(;ег8Ъоигд ;  ^е  п'а!  уц  ^ие  се  тоуео,  М'1е 
сот1;е,  (1'еп1гег  еп  шаНёге  ауес  Уо1;ге  ЕхсеИеосе  $иг  1е  8и]е(  Аеи 
с1ёрвсЬе  С1гси1а1ге  ди'ЕИе  ш'а  а^йгебзё  1е  23  Мау  еЬ  йе  1ш  Ыге  ап- 
рагауап!  ипе  ездахбзе  1едёге  с1е  Гё(;а(  ргёзеп!;  (1е  ГАИетарте  еп  и 
рагЫе  ^и^  сопсеше  та  т1881оп,  те  гезегуап^  а  де  1ет8  р1а8  га5$18 
а  с1ге88ег  зиг  се(  оЪ^е(;  ио  тёто1ге  р1и$  сотр1е1;  дие  ]е  шеига!  аох 
Р1ей8  йе  8а  Мазеб1;ё  1трёпа1е. 

Реи  (1е  регзоппез  зцдеп(  8ашетеп(,  рагсе  дае  ]и8ди'  аи]оиМЪш 
се1а  п*а  ёЬё  дие  'о1е8  регзоппез  пёе8  (1ап8  80п  вехп  (1е  рау8),  дш  он! 
рог1ё  зиг  1ш  ип  ге^агс!  а(;^епиг  е4;  ргоЬп^ё,  ои  Ыеп  дез  пип15{ге§ 
дие  1а  Ггапсе  у  а  етр1оуё. 

II  Ы1о1(;  де  Г1траг4;1аИ(ё;  дапз  1е  ргет1ег  саз  11  пе  ропуок  ра^ 
у  еп  ауо1Г,  ршздие  сЬадие  ехат1па1еиг  ё(011  ^'и^е  е!  рагЫе  е!  1а  то- 
Ъ1И1ё  дез  Ргап(о18  дёз  диМ1  п'ё1о1еп1;  раз  АПетапдз  де  па18  (запсе?) 
деуо1еп<;  1е8  гепдге  а  1еиг  1оиг  таиуахз  оЪ8егуа1еиг$  д'ип  оЪ^е!  ^ие 
Гоп  пе  роиуоИ;  ехаш1пег  запз  ипе  ё(иде  1С1  {азИдЕеизе  е!  репШе, 
1пиШе  аШеигз. 

Ьез  т1П18(;ге8  АИешапдз  зе  80п<;  арёзапИз  зиг  1а  соп8111и1101)  (1е 
1еиг  Ешр1ге  рагсе  ди'еп  у  аррегсеуап!  ип  сапеуаз  1псеги1п  ее  Ьппе 
гериЪИсахпе,  Из  оп1  (сгй  сНасшг  атеНогег  1еиг  аогЬ  ^)  роивзё  се1(е 
1дёе,  сЬасип  зе  сгоуо11  а1огз  уа1о1г  дауап1а@[е,  Гатоиг  де  1а  ра1пе  а 
дё^ёпегё  еп  ш1ёгё1  регзопе!;  Г1п(ёгё(  регвопе!  ез!  т1пииеих,  аоззь 
М'  1е  Сот1е,  (аи  Ней  сСипе  гЛёе  Vа8^е)  ди'е81;-11  агпуё?  аи  Ней  (1'апе 
1дёе  уаз1е,  80п1;  уепиз  дез  1дёез  гёЬгёш^  е(  се  дп!  деуок  ёЬге  1е  (га- 
уаП  д'ип  тхпхзЬге  п'а  ркз  ё1ё  дие  Гоеиуге  д'ип  редап(. 
.  Ье8  Егап(а18  к  1еиг  (оиг  оп1  сги  уо1г  раг1ои(  1е  С11ё  де  УегааШ^^ 
Из  оп1  ё1ид1ё8  1е8  Рппсез  е1;  1еиг  т1П18и'е,  Из  оп1  рп8  де  ГазсеоЛао!, 
та18  118  п'ё(01еп{  раз  1ьМ  роиг  1е  сопзегуег,  Ьгзди^оп  раНок  <!е  1а 
соизШиНоп,  е(  Гоп  еп  раНоИ  зоиуеп^,  Из  деуепо!!  ё(гапдег  е1  се<1о1е11( 
(уедо1еп!;)  1е  1егга1п. 

Се  п'е81  допс  раз  дапз  1е8  Иугез,  М'  1е  Сот^е,  се  п'ез!;  ра§  поп 
р1из  дапз  1е8  Ьоттез  зеи1ез  диЧ1  {дмХ  ё1ид1ег  1а  соизШиНоп  (1е  ГА1- 
1ета8пе:  с'ез!  дапз  ипе  ёкиде  е4;  де  Гип  е!  де  Гаи1ге  ди'Ц  Гаа!  рш- 
зег  зез  соппо138апсез  (виг  1а  сопзШиНап), 

Се  (гауаИ  е81  запз  дои4;е  гезегуё  й  ип  т1шз1ге  (]е  Ви831е  р1а§  Ьа- 
Ъ11е  дие  шо18  ди!  д'ипе  раг!  ё^гап^ег  соште  1е  Ргап5018  рихззе  йе 


^)  М'1^ста  въ  скобкахъ  и  набранный  курсивомъ  —  въ  подлиннике  за^Р* 
кнуты. 
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ГаиЪге  аррог1ег  а  Гехатеп  е(;  ГаррИсаНоп  е!;  р1и8  йе  раНепсе  е!  1а 
рег8еуегапсе  геЯесЫе  (1ё8  А11етап(18  дае  (1е8  Ьоттез  йе  сеКе  паНоп 
п'еп  аррог1еп1;.  (Магз)  811  ез!;  аи-йевзиз  йе  тев  Гогсез  (е1,  ]е  п'аг  раз 
1а  ргезотрОоп  йе  те)  й  зега  Гарапа^е  й'ип  йе  тез  зиссеззеигз.  Се- 
репйап!  ргеззё  раг  1е8  С1гсопз1апсе8  ас1ие1з  зе  сёйе  а  тез  йеуохгз 
р1из  ди'а  1а  уо1х  йе  топ  хпсарасИё  е1  зе  уа18  ёвеагег  1а  та^ёге, 
ип  аи^ге  (ега  Гё(11все.  81  ГЕтр1ге  Сгегтап1дие  п'ё1011  еп  еШ,  сот- 
те  (1ап8  1е8  Иугез,  да'ип  8еа1  согрз,  ди'ап  Ыззеаи  йе  рихззапсе  ген- 
шез  11  зиЬ818(его1еп(  раг  за  ргорге  {'огсе,  та13  ]1  е8(  йёзапхе  е(  с'езС; 
аа  ри138апсез  У0181пез  диН  йоК  зоп  ех18<;апсе.  Тои1е8  1ез  §гапйез 
шопагсЫез  зоп1  гёе11етеп(;  хпЬёгеззез  а  8а  сопзегуаиоп  роиг  та1п1е- 
шг  1а  1еиг,  с'ез!  ип  йезег*  еп  роИйдие  ^и'е11ез  йохуеп!;  ё1ге  Ыеп-ахзе 
йе  сопзегуег  еп  ГпсЬе. 

Ьа  ри188апсе  ои  1а  Гогсе  йе  ГЕтр1ге  п'ё1;ап1  ро1п1;  еп  таззе ,  11 
гезке  й  соп81Йегег  сеПе  йез  рагИез  сотро8ап4ез;  1С1,  М'  1е  Сош1е, 
еИез  зе  ргёзеп1:еп1  зоиз  йеих  а8рес(д,  а  ди!  сопо11 1а  рагИе  йе  1а  соп- 
вШиМоп  ди!  ез!  йапз  1ез  Цугез. 

Пп  ёШ  й'АИетакпе  реик  ауо1г  йеих  ввпгез  йе  ршззапсе:  Гипс 
ргоргетеп*  ййе  е*  ди'П  йоН  аи  потЬге  йе  зез  <;гоире8  е1;  йе  зез  гё- 
уепиез;  Гаи1ге  дие  ^'арре11е^а^  гекИуе,  е1  ди'П  йоК  а  ип  азсепйап! 
ргёзсп!;  раг  1а  1о1,  4  Гё1а1,  сотте  раг  ехетр1е  й'ё1ге  йкейеиг  й'ип 
сегс1е,  ехегсег  р1и81еиг8  уо1х  й  1а  Й1ё1е,  е1с.,  е1;с. 

8оиз  сев  йеих  ро1п18  йе  уйе  1е  рШз  рихззап!;  рппсе  еп  АНетадпе 
йеуой  ё1;ге  вапз  соп^гейИ  Гё1ес1еиг  Вауаго-Ракйп,  саг  зе  пе  сошр1е 
рот!  роиг  ё1;а1  йе  ГЕтр1ге  П1  Гё1ес4еиг  йе  Напоуге,  ш  се1и1  йе  Вгап- 
йеЪоиг^  ш  1е  гоу  йе  ВоЬёте,  се  зоп(  р1и8  аи  то1пз  йез  со1оззе8 
ди!  оп1  ип  р1ей  йапз  ГЕтр1Ге  ек  Гаи4;ге  аШеигз. 

Ье  РаХаИпаЬ  гарроНе  1г(пв  тШгопз  е1  йетг  *);  1е  рауз  йе  ^и1^ег8 
е(;  йе  Вег^ие  йоппе  500  тШе  воппз  (ои!  &а1х  йе  доиуегпешеп!  рауё; 
еп(;ге<;1еп!;  1ез  ^гоирез  е1;  рауе  еп  ои1:ге  йеих  гёд1теп(8  йапз  1ез  Ра- 
1а<;1па1. 

Ьа'Вау1ёге  пе  гаррог^е  дие  диа<;ге  тШюпз  шахз  регзоппе  тС'щ- 
поге  сотЬхеп'  1е  рауз  ез1  та1  айш1шз(;гё,  11  йоппега  агзёшеп!;  1е 
йоиЫе,  дие1дие  са1си1а1еигз  8(а1:1811диез  езИтеп!;  дие  зез  геуепиез 
йеуго1еп(;  топ1ег  а  13  тНИопз  ек  1ез  Гогсез  тШЫгез  йез  йеих  ё1ес* 
1ога4;з  к  30  ппПе  Ьотшез. 

т 

^иап^  а  1а  ршззапсе  ге1а11Уе  йи  8оиуега1п  йе  сез  йеих  ё1л1з,  е11е 
п'а  рот!  й'ё^а1е:11  ез1  ип  йез  йеих  У1са1ге8  йе  ГЕтр1ге,  8еи1  Й1гес(еиг 


^)  Вычеркнуто  въ  подлинник'!^. 
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(1и  сегс1е  йе  ВаУ1ёге,  сой]гес1еиг  (1е  се1ш  да  Наи1-ВЫо,  ашз!  ^ие  Ае 
сек!  (1е  \Уе8(рЬа11е  е(  ехегсе  уо]х  ,  а  1а  Шёке  с1е  ВаизЬоппе  Даоз  1е 
соНё^е  йез  Рппсез. 

Аргёз  се1;  ё1ес1еиг  (1еугаи  уеп1Г  се1ш  (1е  8ахе,  1па18  зе  сго13  ^I1'^1 
1е  ргесё(1е  ащоиг^Ъи!  &  саазе  йе  Гог(]ге  ее  зез  бпапсез  с1а  пошЪге 
е(;  йе  1а  ШзарИпе  с1е  зез  (гоирез. 

Ьа  с1а8зе  (1е8  Рг1псе8  р1и8  потЬгеизе  дие  се11е  (1е8  ё1ес(еиг$, 
до1(;  ё1ге  &  топ  аУ18  зиЪ(]1У1зё  еп  4;го18  раг(8,  (1'апе  сопз1с1ёгаиоп{ог1 
шё$(а1е:  с1апз  кргешгёге  И  п^  &ига  дие  1е  кпй^гауе  (1е  Саззе!  е11е 
Аис  (1е  \Уиг(;етЪегд  да!  аи  Ьезо1а  реиуео!  ауо1Г  заг  р1е(1  10  а  12 
тШе  Ьоттез,  1е  ргешхег,  ркз  аЪзоЬ  Лаоз  зез  ё1;а18,  р1аз  рш$дап1 
а  еп  оа1;ге  аи^оа^^Ъа^  Гауап^а^е  (1^01г  еп  сахззе  1ез  заЪзИез  (ш- 
тепзез  дае  ГАпд1е(егге  1а1  а  рауёз. 

Оапз  1а  зесоп(1е  зиЪй1У1310п  зе  р1асе  1е  тагртауе  (1е  Ва(1е,  се1ш 
(1'Ап8расЬ,  1е  (1ас  де  Вгипз^1ск  е!  1оаз  сеих  (1е8  ргшсез  да!  реатеп! 
аа  Ъезо1П  теИге  (1еих  оа  (;го1з  тШе  Ьоштез  заг  р1е(1  е(;  ёов^  1е 
потЪге  п'ез1  раз  ^гапс]. 

Оапз  1а  1;го1з1ёте  оп  р1асега  еп  Гоа1е  сеих  да!  раг(1С1реп(  ш 
Ьоппеигз  де  1а  зоиуега1пе1;ё,  запз  ауо1г  ГотЪге  (1е  1а  ро18запсе  ^ш 
1а  сагас1ёпзе. 

А  сеие  ёпатега^оп  зе  (!о1з  азои1;ег  роиг  1ез  ё1ес<;еаг8  сопппе  роог 
1ез  рппсез  апе  сШве  к  рагк:  се  зоп!;  1ез  есс1ёз1а811даез  ^^опв  1а 
/аШше)  оа  1а  тё(110сп!:ё  Ле  рихззапсе  ез(;  гепГогсё  раг  апе  аззсео- 
йвлЬ  диМ1з  (1о1Уеп<;  &  Гаи<;е1  (1оп(;  Из  80п(;  1ез  тхпхз^гев,  (1)  а88сеп<1ао1 
1пёва1,  еЬ  да!  (2)  йе  гаррог1е  ди'еп  га13оп  с1е  1а  сарас11ё  еЬ  Лп  ш№1е 
с[е  1а  регзоппе  да!  1е  М1  уа1о1г  ^). 

Тои(  се  Шззеаи  (1е  Гогсе  дае  зе  у1епз  (1^апа1у8ег,  М.1еСот1е,1ош 
<1'ё1ге  ш(1тётеп(;  зегб,  ез!  Ыеп  р1и8  дие  ге1&сЬё,  11  ез!  с11У1Бё,  О  у  а 
1ез  ё1ес1еагз  11  у  а  1ез  рппсез,  о1еах  еп  оа(ге  раг^з  з^  ташГе$1еп(  у 
тагсЬа1еп<;  1е{гоп(  1еуё:  се1о1  с1ез  са(Ьо11дие8  ё(;се1а1  дез  рго1е81а&(з 
{1а  тагзоп  ^АгЛпсНе  аьоЫ  ^шш  1ои](мг8  1е  ргет1ег  роиг  БИе,  1ез 
.гё^огтез  есс1е81аз(1диез,  1ез  акСадаез  Ш^ез  а  Раззаи  к  8а1(2Ьоагд 
Гехргорпа!;!)  1а  роИНдае  1ез  ипК;  аизоигдЪа!,  е(  се((е  апш  пмь 
теп1апёе — с'ез*  ГЕтрегеиг  1а1  тёте  да!  Га  ргёрагё  еп  аЦёпао! 
(ёЫдпагЛ)  (1е  зо!  1е  раги  са(Ьо11дие  раг  1е8  поауеИез  гёГогшез  ^^'^I 


^)  Зд-Ьсь  оригинадъ  крайне  неясевъ,  и  вс1-Ьдств1е  првпнсокъ  между  строп 
это  м-Ьсто  можетъ  быть  читаемо  еще  и  такнмъ  образомъ:  (1)...  азсевёап!  №>) 
о'ев(  ргоргетев!  дае  регвоппе!  е!  ^а^...  и  ороч.;  (2)...  Са1Ыи  оа  аорт1еп1е  А 
тевоге  ^е  1а  сарасНё.  .  и  проч. 


^г 
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I 

а  Ы1  (1ап8  8е$  ёШз  е(;  раг  ГаКадие  ди'Ц  а  ЫЬ  а  1'^уёсЬё  Ле  Ра88аи 
(1е8  рг1пс1ре8  диЧ1  а  т18). 

.  Ма18,  М'  1е  Сотке,  аисипе  Нвие,  а88ос1аиоп  аи  сопсег!  пе  реи( 
Дигег  еп  АИетадпе,  п!  ё1ге  ауапка^еих  аа  рппсе8  йе  ГЕтрхге,  ]е 
1е  д18  зёпеизешепк.  ^е  пе  (гасе  1С1 1е  рогкгаИ;  д'аисип  Ле  сеих  аих- 
дае18  1е  8Ш8  ассгёсШё,  та18  1е  сагаскёге,  еЬ  ]е  соппо18  рагт!  еих 
р1и81еаг8  ди1  !оо1-Ш1е  ехсериоп  1о(а1  &  1а  гёе1е  ^ае  ^е  уахз  ёкаЬИг. 
Серепйап!;  У01С1 1е  сагас(ёге  дёпёга!  (]е  1а  !ои1е  (1е  рг1псе8  еп  АИе- 
ша^пе,  ргё8отр(;иеих,  бёг8  (;ётёга1ге8  ои  ризПкш'тез,  реи  с1'ё§агА8 
гёс1ргодае,  де8  бпапсез  еп  (1ё80г<1ге8,  Ле8  (118ри(е8  Ле  гап^,  с[е8  Ьахпез 
ЬёгёоШа1ге8  е(;  аи(;ап(;  й'агдеаг  а  етр1гег  1е  вог!  с1е  80п  У0181П  ои  (1е 
80П  соИедие  дие  Гоп  еп  а  ои  дие  Гоп  реи(;  еп  ауо1г  а  те111еиг. 

^ие11е  Ьагтоп1е  реи(  И  з'ёкаЪИг  епкге  Аез  рег80пп^8  ди!  У1уеп!; 
1юа1е  18о1ёе8,  ди!  п'оп!;  рогпк  й'ёваг(18  гесгргодиез,  с1оп1;  1е8  бпапсез 
8оп(  еп  Лё8ог^ге,  Лоп4;  1е8  Иёез  8иг  1а  па]88апсе  еЬ  1е8  гапд8  8оп1 
ипе  зоигсе  с[е  йёзишоп? 

Ргепапк  соппо188апсе  (1е  топ  ро8(е  т1П18(епе11е,  т'ёкап!  Ы1 
(1ап8  та  репзёе  Гездшззе  дие  ]е  ухепз  йе  уоиз  (гасег,  ]&  пе  (из  раз 
Ьпв^етрз,  М.  1е  Сот1;е,  запз  аррегсеуо1г,  дие  1!А11етаепе  ез!  ипе 
езрёсе  йе  ВёриЪИдие  (!ап8  ип  ё1а(;  ё'апагсЫе,  ди'ип  т1П181ге  ёкгап^ег 
деуоУ;  ёуНег  йе  зе  тё1ег  дев  йеЬа^з  1п1;ег1еиг,  диЧ!  п'у  ауоН  раз  йе 
сопзИёгайоп  а  ее^^^т  к  се  гб1е,  .е!  ди'И  ГаИо!*  ёуйег  йе  1е  ]оиег,  ди'И 
уа1о1(;  т1еих  (ауо1г  ГоеН  зиг  вез  ИтКез)  сопзхйегег  ГЕтрхге  сотте 
ип  (оик,  йопк  1а  сопзегуаНоп  ез(;  ргёаеих,  е(ауо1грагсоп8ёдиеп1р1и8 
ГоеН  зиг  вез  Нтг^ез  дие  йапз  зоп  сеп1ге,  е(  зшуге  ауес  р1и8  йе 
80Ш  зез  ге1а<;10П8  ауес  1е8  ри188апсез  ёкгап^ёгез,  аи  потЪге  йез  дие1з 
зе  гапде,  сотте  л'а!  йй  Наппоуге  е4  1е  гоу  йе  Ргиззе  е!  1е  гоу  йе 
ВоЬёте  (Л'атп1аде  рЫз  Ш)  дие  се  (аз  йе  Иепз  1п1;ёпеиг  ди!  реи- 
уепк  ауес  тезиге  ё(ге  (епйиз  ои  геИсЬёз,  запз  дие  1а  сопзШииоп  еп 
аоийге  (дгСИ  гСагггое  пеп). 

Я'аррег^из  аизз1,  М^  1е  Сот(ё,  дие  йапз  1а  1о1  ек  дие  йапз  за  соизЫ- 
Шйоп,  сотте  йапз  1е8  ехетр1ез  йе  зоп  Н181;о1ге  оп  ^(еиЬ)о}хч^М  зоиуеп! 
ршзег  йе  дио1  р1а1Йег  (зоиЬешг)  1е  роиг  ек  1е  соп1ге,  е1  дие  йапз  ип 
йёЪа!  зёпеих  зиг  сеИе  таНёге  еп  ЛИета^пе  сотте  йапз  (ои1;  ёкак  ап- 
зкосгаИдие  1а  га130п  зе  гапдегоИ;  йи  сб(;ё  йез  тетЪгез  ди!  аУ01еп1  1е 
р1из  йе  сгёйИ  йапз  1а  гёриЬИдие  е*  дие  1а  рихззапсе  ё^гапдёге  дш 
зе  тепа^егои  (Та«асй€^п€п^^  1а  ВаУ1ёге,  1а8ахе,Са88е1е1\Уиг1егаЬегв 
аигоИ  роиг  ЕИе  сотте  оп  йК  1а  1о1  е!  1ез  ргорЬёкез  ^). 


*)  Другая  редакщя  этого  м-Ьста:  ^'арре^5и8 сотте  йапз  1ои1  ё1а1  ап- 
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^е  те  §Ш8  сопЛиН  с1'аргё8  1е  рппаре  дапз  Гё^епйие  Ае  та  ш 
810п:  ^е  п'а!  ё1ё  т  Рга881еп,  п!  АиШсЫеп;  ^'а^  Уои1и  тёп1;ег  ГезЁше 
ёва1е  (1е8  рагЦз  е(  1а  сопПапсе  Лез  ри188ап1;8,  е1;  еп  гесЬегскап( 
1еиг8  Ьоп(ё8,  ]е  п^ел  рот!;  пе^Ивё  1а  (11@ш4;ё  <1е  топ  гб1е ^''а!  рагй  (т- 
согшеи>х)  аи  Ле88и8  <1е  1еиг  реи(8  (1ёЪа18  ]е  п'а!  ро1п1;  1гетрё  Лш 
1еиг  сотега^е;  е(:  с'е8(  се  дш  а  доппё  оссазхоп  асегергосЬе  ЛеМЧе 
НоЬеп1Ге18  дие  ]'ауо18  з'оаё  Г1П8Соис1еих  роиг  1е8  а1Га1ге8. 

Сев!  аи  *ет8  а  ргоотег  з!  топ  8у81ёте  т'а  гёпзз!,  с'ев!  а  Уо1ге 
ЕхсеИепсе  &  те  сИге  з'И  а  зоп  арргоЪа1;10п. 

Моп  е8дш88е  е8(;  асЬёуё,  М'  1е  Сот1;е  1ои1;  1п{огте  да'11  6$!,  ]'а1 
СП!  (1еУ01Г  1е  теИге  8ои8  уоз  уеих,  ек  реик-ёкге  ^е  п'еп  йга!  й*аи1ге 
рагИ  дие  (1'аУ01Г  ргоиуё  топ  {псарасИё,  тахз  ^ие1^ае  зоИ  1е]аве- 
тепк  ^ие  (уоиз)  V.  Е.  еп  рогкега  ^е  1а  зиррИе  (1е  те  1е  Лке;  Л1  пе 
т'езк  раз  (ауогаЫе  ]е  т'аЪзиепЛго!  (1е  Уоиз  Лёр1а1ге  з!  Уоиз  Пюпоге 
(1е  уокге  арргоЪа110п  }е  кгауаШега!  а  ип  каЫеаи  дие  ^е  тё(111е  Лерш 
1опв1ет8:  ^е  (гасега!  1е  рогкгаК  (1е8  ргшсез,  (1е  1еиг  т1П181ге8  е(  сеох 
(1е8  депз,  дш  опк  еп  Етрхге  1а  то1пс1ге  1пПиепсе. 

Ва18пе2.  М'  1е  С,  ^еиег  1ез  уеих  зиг  1а  ЛёрёсЬе  сЬлохпЦ  е11е 
1П81ги1га  V.  Е.  с1е8  с1етагсЬез  (1и  го!  Ле  Рги88е  еп  АПета^пе,  Ле  1Ш 
,  йе  1а  И^ие  ек  (1ез  ^ие1^ие8  виссёз  ^ие  з'а!  ей  аиргёв  йиОис  с1еШг- 
кетЪег^. 

^'а^  ГЬоппеиг,  е^с 
3. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

7  (18)  марта  1785. 

Уо1ге  ЕхсеИепсе  уегга,  ди'П  т'е8итро881Ые  йе  (гапзтеКге  а  1а 
соппо188апсе  с1е  се  Рппсе  1а  1еигв  ^иМ^  а  р1и  й  8.  М].  ХтрёгЫе  (1е 
т'ёсг1ге  а  зоп  зизе!;,  рагсе  дие  1е  Бис  1п818(е  дие  зе  1а  Ни  епуоуе 
раг  соипегек  се1а  авп  €1'еп  Га1ге  соттишсакшп  аих  Соиг8  (]е  Ргаосе 
ек  с1е  ВегИп. 

^е  те  сгб18  оЬИдё  (М'  1е  Сотке)  йе  Уоиз  ауегйг  дие  1е8  соркв 


з^ос^а(^^ае  еЬ  (^и^  ^ио^)  сотте  (1ап9  (оа1е  ^ёраЫ^^ие,  роаг  у  ^оаег  ап  гд1е. 
II  Га11о!<;  86  тепа^ег  1ез  р1а8  ра!азап(з  е1;  аУ01г  (1е  1а  сопзШегаиоп,  а]огз,  сошше 
оп  ^1(:  оп  а  роаг  зо!  е(;  1а  1о1  е(  1ез  ргорЬё1ез. 

Б'аргёз  сеие  сопухсПоп  ^е  те  8а1а  аиасЬё  II  тёп(ег  Гевгхше  е(  1а  сопГ1апс1> 
(1и  Лис  (1ез  Веих  Роп18.  ^е  те  зи18  сопйш^  ^'аргёз  'сеие  г^{^1е,  М'  1е  Сот1е,  оп 
аи1ге  еи(  тхеих  ГаК. 
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С1-зо1п*е8  зоп<;  ййёкз,  саг  (1ап8  1а  с1вгп1ёге  1еиге  Ди  Оис  И-у-а  ипе 
рЬгазе  ои  йеих  81  1оисЬе8,  ди'оп  8его11  1;еп1ё  йе  ргепйге  се1а  роиг 
М1е  йе  сор18(е. 

4. 

КАРЛЪ  ЦВЕЙБРЮКЕНСК1Й  ГРАФУ  РУМЯНЦОВУ. 

СагЬЬег^,  се  18  Магз  1785. 

Мопз1еиг  1е  сот1е, 

Ье  Вагоп  д'БзеЬеск  ез!;  а  Рапз  е1  раг  ипе  8ш1е  Ле  зез  орёга- 
(1008  1е  81еиг  (1е  Сгеи(гег  е8(  оссирё  запз  сеззе  с1ез  оЪ^е^8  Ле  бпапсе 
е(;  (1'аггап§ете11(8  {пЬешез  (1е  зоп  гез8ог(;,  дш  зшуап(;  Гог^ге  ё1аЪИ 
п'оп1;  рош<;  (1е  гаррог!  аих  оЪзе<;з  ро1Шдие8,  див  Уоиз  роиггёз  ё(;ге 
сЬагдё  (1е  те  соштип1диег.  Ма1дгё  дие  Уоиз  т'еп  1а18зё8  епЫёге- 
теп1;  дёу1пег  1а  паШге,  Мо1181еиг,  зшуап!;  1а  (гапсЫзе  ди!  те  ви1(1е, 
^е  уеих  Уоиз  сопйег,  ди'га&гтё  дез  гбропзез  &Нез  к  топ  тёто1г 
ргёзеп^ё  раг  1е  сот1;е  (1е  Ооегг,  а  Гехетр1е  (1е  се  дие  8а  Ма]ез(ё 
ГЕтрегеиг  оЪзегуе  у1з-а-У13  (1е  зоп  АивизЬе  АШёе,  ]е  ше  (гоиув 
йе  топ  сб(ё  аизз!  еп^а^ё  ра):  топ  гезрес!  е<;  1п1;ёгё<;  аи1ап(;  дие  раг 
та  гесоппа138апсе  е<;  сопбапсе  йе  пе  р1аз  Шге  аисипе  дётагсЬе  сГапз 
1е8  аШгез  ди!  реиуеп!;  ауо1г  1е  то1пдге  гаррог!  Л1гес1е  ои  шсИгес^е 
аи  8и8с11(  тёто1Г  е(;  гёропзе,  запз  соизиНег  е(  те  сопсег(ег  ауес  1е8 
соигз  аШёез  (1е  Ргапсе  е(  с1е  Ргизве. 

Рёпё1;гё  запз  сеззе  де  1а  р1из  Ьаи1;е  адт1гаиоп  е(  (1и  р1и8  рго- 
(оий  гезрес!;  роиг  8а  Мазез(ё  ПтрегаМсе  йе  (ои1ез  1е8  Визз1ез,  ^е 
п'у  дёгоде  роЫ  еп  Ьа  зиррИап!;  йе  Уои1о1г  Ь1еп  те  Ыте  сотти- 
шдиег  зез  Ьаи1;ез  1п(еп(10пз  раг  ёсп1. 

^е  8и13  ауес  1а  р1из  раг{01(;е  сопз1дёга(10п,  Мопз1еиг  1е  Сот1;е, 

Уо1ге  1гё8  ЬитЫе 
е*  1гёз  оЬе18зап1;  зегУ11;еиг 
(Подписано):  СЪаг1е8  Вое  Дез  Веах  Роп(е8. 

5. 

ГЕРЦОГЪ    КАРЛЪ    ЦВЕЙБРЮКЕНСК1Й    ГРАФУ   НИКОЛАЮ 

ПЕТРОВИЧУ  -Румянцеву. 

Саг]8Ьегд,  се  1  Ауп1  1783. 

81  Уоиз  з(аУ1а13  сотЫеп  11  т'еп  а  сои(ё  й^Е1те  з!  1опд  1;етз  запз 
Уоиз  У01ге,  Уоиз  дие  ]е  ге^агде  сотте  1е  теШеиге  де  тез  ат1з  е1 
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1ои1 1е8  шаиуахз  ргосе(1ё8  дие  з'а!  еззиуб  реос1ап1  Уо1ге  аЬзепсе  Уопз 
8епа13  ё(оппё.  ^е  те  гезегуе  с1е  Уоив  ЬопЬ  Ите  даап!;  ]'аига18  1е  рШ- 
81Г  йе  Уоиз  У01ге  1С1,  зе  п'озе  1ои1;  сопйё  а  1а  р1ище,  се  диЧ!  у  а  4е 
8йге  с'е8к  ди'И  п'у  а  ди'ип  сот(е  К1со1а8  дапя  1е  топ(1е  роаг  1е5 
Ьоппев  ргосё(1ё8  е(;  сараЫе  д'атхиё  У18а-У18  йе  сеих  дш  1е  рауеп! 
ё'ап  рагСаК:  ге1оиг. 

6. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

ГгапсГоП  8./М.,  се  7  (18)  Магз  1785. 

(Шифровано) 
^ие1^и'и^  ди!  ргё1;еп(1  1е  8ауо1Г  (1е  1гё8  Ъоппе  раг1  т'а  а8§итё 
дие  М'  с1е  НеггЬег^  (1о1<;  ауо1г  ёстИ  аи  шагдгауе  А'Апзрас,  ди!  е8('а 
Рап8,  дие  1е8  ава1ге8  (1'Но11ап(1е  а11о1еп1;  ё1;ге  1;егт1пёе8  а  ГаткЫе, 
дие  ГёсЬапве  Ле  ВаУ1ёге  ёЫЬ  епИёгетеп!  (отЪё,  та18  диЧ!  8е  ргё- 
рагок  ип  аи1ге  дгап(1  ога^е  доп!  11  п^ё1;о1(  раз  епсоге  (ет8  йе 
раг1ег. 

7. 
ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ- 

ГгапсГог!  8./М.,  7  (18)  Маге  1785. 

(Шифровано) 
Ье  таг^ртауе  Ле  Ва(1е  рго1ё§[е  8ои8  та1п  1е8  гёсгаеа  НоНапАахз 
€1ап8  868  ёШз  61  топ1ге  дез  ^{зрозШопз  реи  {аУогаЫев  роаг  1а  соаг 
де  У1в1ше. 

8. 
ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

Ггапс^.  8./М.  1 1  (22)  Маге  1785. 

Ье  еёпёга!  сот(е  (1е  воегг.  Он  пе  здаигаК  зе  тергеп(1ге  зог  1е 
Ьи1;  (1'ип  (;е1  уоуа^е,  е1  реи!  ё1;ге  8его11;  11  ауап1адеах,  дне  1е  те  теп- 
^18  4  Са88е1  лпсопИпеп!,  роиг  у  загуеШег  за  сопс1ш1е  е1  (гауегзег  8е8 
ргозё1;8,  та18  ^е  т'еп  аЪзиепз  ршздие  п'ё(;ап(  раз  аи1Ьоп8ё  а  ауопег 
се  дш  з'ез!  Ш  аи  8и^ё^  (1е  ГёсЬап^е  (1е  1а  ВаУ1ёге,  ]е  Ао18  ёУ11ег  1е8 
осса810п8,  ой  Гоп  реи!  те  диезИоппег  зиг  се1а  сотте  т1Ш8(ге,  саг 
ипе  гёропзе  1оисЬе  ои  с1есИпаиуе  1о1П  йе  сопзоИдег  1а  сопбапсе  Гё- 
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Ъгап1его11  еп  еп11ег  е(  о^хгоИ  а  1а  рагИе  аАуегзе  ип  Ьеаа  сЬашр 
роиг  Г1п(егрге1а(1оп,  (1оп1;  е11е  Гего!!  изаве  а  за  ташёге. 

9. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

ГгапсГоге  в./М.,  се  8  (19)  Ауп1  1785. 

Ье  Ъагоп  йе  \У&сЫегп,  М1П181;ге  (1е  Оапетагк,  ш'аззаге  дие  1е 
ЬапАртА^в  (1е  Саззе!  ауо!!;  Ле&п1<;1Уетеп(  рпз  (1е8  тезигез  ауес  1а 
Соиг  (1е  Ргиззе,  ди'И  ауо1(;  соштепсё  раг  ге]е(1ег  (ои<;е  ргорозШоп 
е!  п'ауо!!  рпз  &па1етеп1;  ип  рагН  соп(га1ге  дие  зиг  (1ез  ргейуез  раг 
бспЬ  дие  1е  сот1е  йе  Ооегг  (1о1(  1и1  ауо1г  рго<1ш1  с1е  Г1п(еШвепсе 
ее  1а  Соиг  с1е  Наппоуге  ауес  се11е  Ле  ВегИп  е(  зиг  Газзигапсе  дие 
1е  Г01  е[е  Ргиззе  1ш  ауоИ  с1оппё  Ле  к!  Шге  ауо1г  1а  (11дп1(ё  ё1ес(о- 
га1е,  1и1  ргоиуап!;  дие  с'ё<;011;  1ш  е1;  пои  раг  ГЕтрегеиг  ди!  (1ап8  се 
тотеп(  аУоК  1а  ргеропдегапсе  (1аи8  1е  соПё^е  ё1ес1ога1е  запз  рои- 
У01Г  аШгшег  п!  соп^гесИге  се11е  поиуеПе,  з'а!  сгй  (1е  топ  Леуо1г  с1е 
Уоиз  1а  тапдег. 

10. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

ФранкФуртъ  в.  М.  2  (13)  Мая  1785. 

Генералъ  граФъ  Герцъ  вид'Ьлся  въ  тайн*]^  съ  барономъ  Эдеюгей- 
момъ,  который  прежде  сего  былъ  министромъкоро1яПрусскаго  въ 
В']^н'Ь  и  которому,  какъ  Вамъ  изв'ёстно,  равная  въ  Кассед*]^  и  при 
прочихъ  Германскихъ  принцахъ  поручена  была  коимисс1я  отъ  ко- 
роли въ  1779  году.  Сей  баронъ,  который  со  мною  пр1яте1Ы5ки 
всегда  обходится,  прибывъ  нарочно  для  таковаго  съ  герцогомъ 
Гесс.  Кае-  насл-Ьд.  свидашя  во  ФранкФуртъ,  скрылъ  сей  разъ  отъ 
меня  пр№здъ  свой.  Вамъ  конечно  изв'Ьстно,  что  онъ  не  за  долго 
предъ  симъ  вступилъ  въ  службу  маркграФа  Баденскаго  и  находится 
мннистромъ  его  при  швабскомъ  окр}Т']^. 

11. 

КОЛЫЧЕВЪ  ГРАФУ  Румянцеву. 

Ьа  Науе  се  13  Мау  1785. 

Ьез  поиуеПеа  А'АПетабпе  Топ!  1С1  Ъеаисопр  йе  зепзаНои.  Уои8 
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т'оЬИ^епег  1пбштеп<;,  М.,  81  уоиз  рои\1ё2  т'еп  Ите  диеЦие  сЬо§е 
роаг  дие  ]е  рихззе  (1еЬгои111ег  1е  саЬоз  ои  попз  поиз  коцуопз.  Кош 
в'ауопз  пеп  (1'1п1ёге88ап1;  роаг  1е  шошеп!;.  з!  поп  дие  1е  (1ёра(е$ 
Аез  ёЫз  потшёз  роаг  1а  сотт1331оп  сотте  к  У1еппе  оп1  ассерК 
Ьхег  1еаг  пот1паиоп,  та1з  1еиг  (1ёраг(;  ез!  епсоге  1ПсегЫп. 


12. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

РгапсГоП  8./М.,  20  (31)  Ма!  1785. 

(Ье  сот*е  йе  Тгаа(;тапз(1огйГ  поауеаи  гат181ге  йе  1а  соиг  йе 
У1еппе  а  Мауепсе  на  м'Ьсто  Меттерниха). 

...Ье  сот!е  де  МеиегшсЬ],  епуоуё  (1е  1а  соаг  Ле  У1еппе  а 
Мауепсе,  уа  ё1ге  гетр1асё  раг  ип  аи(ге,  соттепсезакИгеааОпшй- 
Ма11;ге  (1е  ГЕ1ес1еаг8...  1е  сот1е  йе  Меиегп1сЬ  гарреПе  аа  Вагоп 
(1'ЕЬг1Ьа1  1ои1е8  1е8  оЪИ^аИопз  дае  ГЕ1ес1;еиг  Ьи1  а,  сотЫеп  11  а 
соп1:пЪаё  к  \т  Ыге  ауо1г  1а  (11дп11ё  Е1ес1:ога1е,  1а  сопбапсе  е1  Гш&- 
тИё  доп(;  се  Рппсе  Га  Ьопогё  31 1оп8(етз  1е8  таиуа18  1га11;етеп($  яш 
оп1;  8а1У18  е<;  зиг  се1а  Гепуоуё  Ле  У1еппе  з'ехрИдие  ауес  аа(ап^  (]е  оо- 
Ыеззе  ^ие  (1е  Ьаи1;еаг  е(;  бпактеп!  1е  сот1е  с1е  МеИегпкЬ  геуё1е 
ип  зесгеЬ  дие  Гоп  1дпого1(,  11  гареИе  &  ГБ1ес(еиг  да'!!  а  (1е  Ьш  апе 
ргошеззе  8есге1е  е1;  дгеззёе  раг  ёстИ  с1'оЫ;еп1Г  ип  1оиг  1а  рксе  ()е 
У1се-СЬапсе11ег  (1е  ГЕтр1ге,  11  дИ  к  сеИе  осса810п  ди'11  ев!  ЛаК^ 
(1'еп  аУ01г  ё1ё  }\х^ё  йщпе^  тш  дие  сеие  ргошеззе  1ггеуосаЫе  е(  8о- 
1еппе11е  11 1а  1и1  геп(1,  пе  Уои1ап(;  г1еп  ё'ауо1г  а  доеЦи'ип,  ди!  рагоК 
пе  раз  Гез1;1тег  аизоиг€1'}1иК 

13. 

ГР.  РУМЯНЦОВЪ  князю  дм.  МИХ.  ГОЛИЦЫНУ  въ  вънъ. 

ФранкФуртъ,  на/М.  Мая  21  (1юня  1)  1786. 

Ея  Императорское  Величество,  почитая,  что  уклонеше  отьвся- 
каго  отв']^та  по  случаю  творимыхъ  мн'Ь  о  пром']^н']^  Бавс^рскомь 
вопросе  послужить  можетъ  вопреки  пользы  службы  Ея,  соиз- 
волила мн*]^  повел^^ть  Всевысочайшимъ  омяннымъ  указомъ  осно- 
вывать р'Ёчь  свою  о  томъ  на  правд'6,  показывая,  что  Ея  Илие- 
раторское  Величество  въ  таковомъ  добровольномъ  пром-Ьн*  по- 
читая  выгоду   союзника  своего,   сущую   пользу   Баваро-ПФалц- 
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скаго  дома  и  не  видя  въ  ономъ  ни  мад^йшаго  Германской  кон- 
ститущи  оскорблен1я  охотно  тогда  дада  соизводеше  на  то,  чтобы 
с1я  отъ  императора  герцогу  пропозицхя  моинъ  канадомъ  учинена 
бьна. 

Ппе  регвоппе  (1е  сИвИпс^оп  ^е  1а  соиг  (1е  Мауепсе  ев!  уепи  те 
сопбег  ^и*ауап^  арш  ди11  зе  {а1зо1<;  с1е  ({етагсЬез  с1е  1а  раг!  (1и  ЬапА- 
^гауе  ее  Ыеззе-Саззе!  роиг  епеа^ег  ГЕ1ес1;еаг  &  рпх  (1'агёеп(:  &  1и1  с1оп- 
пег  за  У01х  роиг  1а  сгёаНоп  (1'и11е  поиуеИе  сИртИё  Е1ес(ога1е,  1и1 
овгап!;,  з!  ]е  не  те  1готре  600  т.  Л.  ои  р1и8,  И  1е8  ауо1еп<;  аггё^ёз 
еЬ  ауоИ  гергёзеп(ё  ^ие  роиуап(  оЫеп1г  зе  тёте  аг§еп1;  (1а  Бис  Ае 
\^иг1етЪег8,  11  ё1;о1(  р1из  зензё  с1е  ргепдге  сеЬ  епда§етеп(;  ауес  1ш 
рагсе  ^и'оп  ауо1(  Гауап4л@е  еп  зиг  (]'аУ01Г  оЪИ@ё  1ез  Леих  соигз  1т- 
рёпа1ез  да!  1е  рго^е^еош!.  Л'а!  гёропди  &  се1а  дие  ^е  роиуо18  азза- 
гег  еп  сопзаепсе  п'ауо1Г  аисип  0|:(1ге  ге1а1;1{  а  1а  сотт18310п  с1оп<;  оп 
те  сгоуоИ;  сЬаг^ё  еп  &уеаг  (1и  Бис  (1е  У^иг1етЪегд . . .  дне  1е  311епсе 
дие  по^ге  т1шз1ёге  еагдок  ауес  то!  аи  зи^е^  Ле  1а  сгёаиоп  (1'ип 
поиуе!  ё1ес1ога1;  те  ргоиуоК  диМ1  п^еп  ё1оИ  раз  даез1;]0п  епсоге  е1; 
дие  сев  йеих  Рппсез  теио1еп(  Лапз  сеНе  зог1;е  де  Г1уаи(;ё  ипе  1пдшё- 
(иЛе  ргета1;игёе,  дае  ё'ахИеигз  ^'ауо^8  (1е  1а  ре1пе  а  сго1ге  дие  1е 
Ьапс1ртауе  о№(  1етЬ  А'аг^еп!;  роиг  ипе  зеи1е  уо1х  . . .  Се<;1е  регзоппе 
п'1п1етготр11;  роиг  те  ёхге  дне  1е  Ьапё^гауе  зе  сгоуоН  зйг  с1е  1а  У01х  е[е 
Наппоуге,  йе  се11е  йе  8ахе,  Ае  се11е  ее  ВгапЛеЪоиг;;  е!  д'ипе  У01х  Есс1е- 
81аз1;1дие  е1;  ди'еп  азоа1ап1  се11е  ее  Мауепсе  11  аагоК  1а  та}оп1:ё. 

14. 

ЗАПИСКА  НЕИЗВЪСТНАГО. 

Мая  30  д.  (Хюня  10  д.)  1785. 

Разнымъ  посредствомъ  доходить  до  меня  слухъ,  котораго  осно- 
вательность я  опред'Ьлить  не  могу,  будучи  въ  совершенномъ  нев1^- 
д^^н^и  нашего  теперешняго  съ  прочими  державами  положен1я.  Ска- 
зываютъ  мн*,  что  Берлинсюй  дворъ  внушая  АнглШскому,  будто  бы 
1П1ператоръ  всем']&рно  старается  сблизить  Франщю  съ  Росс1ею,  ро- 
дилъ  наконецъ  въ  лондонскомъ  кабинет-Ь  къ  нашему  недоверчи- 
вость, и  что  плодъ  оной  какое  то  данное  гановерскому  министерству 
повел'Ьше  войтить  съ  берлинскимъ  въ  г6сно)в  сношете  и  поднять 
за  одно  противу  императора  лигу,  уже  и  назначаютъ  вольный  го- 
родъ  Нордгаузенъ  м'Ьстомъ  сборища  таковой  конфсдеращи.  За 
истину  сего  слуха  не  ручаюся,  но  только  то  донять  хочу,  что 

9* 
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самой  тотъ  планъ,  который  до  нын^^  прусскому  министерству  вовсе 
не  удавался,  легко  совершится,  когда  онъ  гановерское  себ'Ь  похощ- 
никомъ  им']^ть  будетъ,  и  в'Ёроятно,  что  тогда  мы  всЬхъ  доброхот- 
ствующихъ  намъ  тогда  лишимся. 

15. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

6  (17)  ^и^а  1785. 

Ье  Вис  (1е  \Уе1шаг  а  йе  гесЬе{  гёраги  а  Мауепсе  (1е  1а  11  е$(  а11ё 
У01Г  1е8  (1еих  аи^гев  Е1ес(еиг8  есс1ё81аБ1;1дие8,  е!:  У.  Е.  ^иде  Ыеп  даесе1а 
гёпоцуеЦе  1е8  Ъга118  с1е  1а  И^ие  ^и'^1  ргёсоп18011;  Гаппёе  ра88ёе. 

16. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАН>^ 

йе  ГгапсГог*  а^М,  раг  Ухеппе.  Ье  19  (30)  Лиш  1785. 

(Черновой  отпускъ.) 

Ье  го!  Ае  Ргавве  пе  ее  соп1;еп(а  рав  с1'ёуеп1ег  раг  1а  уоуе  йа  §а- 
геИег  (1е  ЬеуАе  1а  ргорозШоп  дие  ^'аVо^8  ГаН  аих  Оеох  Роп(8  (Де 
ГёсЬапве),  11  воппа  1е  <;ос8ш,  вез  ёш188а1ге8  &аррегеп(;  еп  А11етаре 
к  1ои1е8  1е8  рог1е8  еЬ  сотше  1оа1  сек  пе  рго(1ш8о1(;  епсоге  да'опе 
шдшёШде  8ойгс1е  еь  сасЬё,  11  еа(  гесоигв  а  1а  уоуе  А'апе  пёвос1а(1оп 
!огше11е,  М^  де  ЗескепАогв*,  (1оп(;  (юи1  1е  топ(1е  1с1  сош1о18ои  1е 
тёгке  е!^  ГЬоппеиг  еп1;га  аи  8егу1се  Ае  се  Мопагдае  ((1а  Во1),  е(  по1 
ёер1оуег  ааргёв  йев  (Игес^еигв  (1а  сегс1е  йе  Егапсоп1е  воп  сага(^ге 
(11р1ота(1дие  ^и1  (1еуо11  ё1еп(1ге  ]и8ди'а  Мауепсе.  ^ие1^ое  (етрв  аргёз, 
81  ]е  пе  ше  (гошре,  М'  йе  воег1;2,  сотрагй!  а  Са88е1;  И  Ы1о1<;  рага^ 
сев  пёдос1а1лоп8  (Магз  V.  Е,  заИ  дке  V  е^  ^е  ^ав  ге(1ш<;  к  1е  Ыге 
воив  та1п  раг  1а  Уоуе  (ш^1гес(;е)  (1е  шев  аш18  еЬ  (1'ипе  шашёге  (/Ше) 
шсЦгес^е  е(;  1о1Ъ1е,  а  саиве  де  вИепсе  ^ае  Гоп  т'1шро8о11;  еЬ  ^ие  ;е 
сгоуо18  (1иво18)  поаз  ё(;ге  ёе8ауап(;а§еих  еукег  1ои1:е  соп8егуа(1оп 
геЬНуе  а  ГёсЬапде. 

ЛЧ^поге  епсоге  се  ^пе  йтИ  М'  (1е-Ооег12,  та18  ^е  8са18  яа'И  пе 


*)  М'1^ста  въ  скобкахъ  и  курсивоиъ  —  въ  оригинал'1^  зачеркнуты. 
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гёш8801<;  раз,  8аг(ои1;  ра^се^ш1  ёЬоН  а  Лаих  1е  1П1П181;ёге  (1'Наппоуге 
^и^  а1ог8  пе  1;ёто1в11011;  раз  епсоге  аЛЬёгег  аих  уиев  да  саЫпе^  йе 
ВегНп.  М'  (1е  Зескепйогб  ШзоК  е!  V.  Е.  реи<;  ш'еп  сгохге^.саг  ^е  1е 
8(а18  (1е  Ъоппе  аи1Ьоп1ё,  дие  ГБтрхге  ёЫЬ  еп  дап^ег,  дие  1е  го!  де 
Ргаззе  уои1о1<;  уеп1г  &  80п  зесоигз,  е(  ди'Ц  (1етап(1о11;  1е8  (гоирев  (1е8 
Рппсез  де  Ргапсопге  роиг  1е8  аУ01г  &  за  зоШе,  Н  ргорозоН  тёте  ип 
р1ап  й'орёгаНоп:  ипе  агшёе  епЬгегоК  еп  ВоЬёте,  апе  аи(;ге  оссаре- 
тоН  1а  Вау1ёге  еЬ  1а  1го]81ёте  зегуК;  (Цзрозёе  еп  Ргапсоше  е1  зиг  1е8 
Ъогйз  Ли  ВЬ1П,  11  ргепоК  ип  ге1еуё  ехас1е  ее  1а  даапИ!;^  де  Ъ1ес1  е<; 
Ае  (оигаде  ^аЧ1  ауоК  ёапз  1е  сегс1е  ее  Ргапсоп1е  (ой  сИзоИ  1е  гог  ЛоИ 
зегтг  ргЫюЫетепЬ  1е  1Ьеа1ге), 

Ье  Рппсе  ёуё^ае  (1е  ТУиг^гЬоигв,  доп1  }ь  соппо13  1а  за^еззе  е(; 
1а  сопзс1епсе  (]ё11са1;е  (е<;  дш  а  дие1дие  юёпёгаЫоп  роиг  по1ге  соиг  еЬ 
диеЦиев)  ёЫХ.  а11агтё  а  1а  уёп(:ё,  та18  11  гёГизо!!  е[е  ргепдге  рагИ. 
Ье  Маг^гауе  д'АпзрасЬ  8есоп(1  сИгес^еаг  Ли  сегс1е  диохдие  Ле  1а 
та130п  ее  ВгапйеЪоиг^  топ1го11;  епсоге  р1и8  (1е  геЦсепзе  (Л'ёЫ^пе- 
теп1). 

Оп  ёсЬоио!!  к  Саззе1,  оп  ёсЬоио!!  еп  Ргапсопхе,  та]8  оп  гёшззои  еп 
ТЬппп^е  1е8  Рппсез  де  во1;Ьа,  (1е  ^е1таг,  Ле  Вёззаи  ё1о1еп(  ргё(  & 
1ои1  еп1гергепЛге.  Ье  Магдгауе  (1е  Ва(1е  аи  дие!  раг  рагеп1Ьё8е  оп 
сИзоН  дае  Гоп  аПоИ  к!  б(ег  за  рппс1раи1ё  е1 1ш  (1оппег  ЬихетЪоиг^ 
(16  (огсе,  зе  соп(1и18о11  ауес  <1'аи1;ап<;  то1п8  €1е  за^еззе,  ^аЧ1  рго1;ёв01( 
сЬег  к!  оауег1етеп1;  1а  гесгие  Но11апда18е,  оп  адоикоК  а  1х>и1;  сецх  \к 
Ге1ес1еиг  (1е  Мауепсе,  1тр1асаЪ1е  дапз  сез  Ьа1пез  е1  ^и^  ^о^п^  к  (1е 
ГеаргК;  1а  (11з8Ш1а1аиоп  Ле  РЬШрре  с1еих. 

Ьез  т18810П8  <1е  8ескеп(1ог11Г  е(;  де  воег(2  п'ауап<;  ро1П<;  гёип!  1а 
Идие  (отЪоИ,  та13  аи  тотеп1  де  за  сЬй(;е  11  зе  гёрапсИ!  ип  ЪгиИ  дие 
1е  т1П18(;ёге  €1'Наппоуге  1а  е[ё81Г  0](  е!  уои1о1(;  еп  ё1;ге,  а1огз  е11е  зе  га- 
пша,  е!  (1ёза  Гоп  поттоИ  КогёЬаизеп  уШе  (1и  сегс1е  (1е  1а  Ваззе 
8ахе  сотте  1е  Ней  де  соп^ёёегаНоп,  оп  д!!;  аи]оигдЪш  дае  с'ез( 
ВегИп,  да'еПе  зе  Гогтега  зоаз  1е  Шгг  (1е  сопдгёз  Лее  рппсез  е1  дие 
М^  с|е  Веи1у1(2  у  гер^'ёзеп^ега  Гё1ес1;еиг  с['Наппоуге.  Ма13  с'ез(  к 
М'  (1е  Огау  с'ез(  аи  Рппсе  Оо1вогои1п  а  1пз1ги1ге  де  сё1й  V.  Ех.  е!; 
Из  Гаигоп!  зйгетеп!;  Ы1  АЦк  з1  1е  &!(;  ез(;  уга!,  се  ди-&  та  р1асе 
^е  пе  ри18  дагапИг. 

Оп  С1(01(;  Щк  1е  Оис  (1е  ТУиг^етЪегд  сотте  поиуе1  а(1Ьегеп1;  &  1а 
И^ие.  Ьогздие  ]е  ге^из  1ез  огдгез  еп  д^МА  им  «  »  ди'П  а  р1й  к  8.М. 
1трёпа1е  (1е  з1впег  е11е  тёте,  ой  гёрте  (ои!  с1е  Задеззе  е<;  (1е  1и- 
т1ёге ;  уегз  1е  тёте  1ет$ ,  з'аррпз  ^ие  1е8  М1п1Б1гез  е[е  Ухеппе  &!- 
зоК  1а  (1ёс1агаиоп  ^ие  У.  Е.  соппоК;  е(  ]е  пе  уоиз  сасЬе  раз,  М.  1е  С, 
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^ис  (1'аргё§  та18  ГаШез  1ит1ёге8  ^е  ]\х§е  \т  ё^ге  Лё8ауап(а§еих.  Оаи^ 
1а  Ивие  ди'е11е  сЬегсЬоК;  а  рагег  П  п'у  атоН  ^ие  (1е8  рпосез  ЛезШиё^ 
Ас  ри188аосе  е(;  пеп  п'ез);  81  1;ётега1ге  ^ие  1е8  {01Ые8  1о^8^и'оп  а  Га]г 
(1е  1е8  сга1п(1ге,  пеп  (1е  81  ривзШапше  \отщ\1^оп(аТаггсГ)  8етЫе1е& 
аргёс1ег  аи  зи81е.  О^аШеигз  1а  Соиг  (1е  У1еппе  ргорове  апе  Ирте  ёош 
ГЕшрегеиг  уеи!;  ё1ге  1е  сЬе{,  с'ез!,  б!  }е  пе  те  (готре,  опупг  ипе  рог1е 
(кп^егеизе  а  Гехатеп  е!  й.  1а  геГогте  с1е  1а  сопБШаиоп;  саг  ди'е§1  се 
^ае  1а  сопзишНоп  е11е  тёте,  б!  зе  п'е8(  ипе  а880С1а11оп  <1е  ргшсе^ 
8оиуега1П8  8ои8  1е8  аи8р1се8  е!  1а  заиуевагАе  (1е  се  шопагдие. 

Соп81Лёгап1;  1е8  ог(1ге8  дие  ^'ауо^з  гесй  1а  (1етагсЬе  дие  (а1801еп( 
1е8  тшз^гез  Ае  ГЕшрегеиг  У01С1,  М'  1е  сот1е,  1е  р1ап  дие ^е  те  (гасо15. 
С'ё1011  (1'д(;ег  аих  детагсЬез  ^ие  з'а11о18  Га1ге  (1е  та  сб1гё  (ои1  а1г  йе 
]из11йса1;10п  (Ле  та  сопйиИе)  е!  Ле  сга1п1;е  €(  йе  сопуег(1г1е8  аззипшсез 
дие  ^'ауо^8  а  доппег  еп  ипе  8ог1е  (1е  &уеиг  (1е  1а  раг1  йе  Г1трёга(псе, 
те  ргё8еп(ег  раг  (ои!  та18  Ае  8и1Уге  ип  сегЫп  огдге  <1е  соштепсег 
е(  (1е  ргё^ёгег  сеих  доп!;  1а  соп(1и11;е  ауо!!  ё<;ё  1а  р1и8  8а8е,  <1*а11ег 
с1'аЬог(1  к  81ои(Цаг(1  епзиКе  д,  Саз8е1,  епзиНе  еп  Ргапсоп1е,  ршз  сЬег 
1е8  ё1ес1;еиг8  есс1е8^ази^иез  е!  бшг  а  деззеш  раг  1е  таг^гауе  ее  ВаАе 
(еЬ  се  р1ап  ]е  ^а%$  Гех€си{ег). 

Де  уа18  геп(1ге  сотрк  й  Уо.  Ех.  (1е8  ргет1ег8  раз  ^ие  ]'а1  &и( 
роиг  Гёхёсииоп  де  се  р1ап. 

(Таиз  Леюе»  зсауогг,  Мг,  Ы  сопЛе^  раг  ипе '  ХеНге  ^ие  з*а%  еегИ  о 
ТапАаззайеиг  (ОаИШп)  еп  йаНе  дне  1е  Вис  Ле) 

Де  пе  уеих  раз  Уоиз  еппиуег,  М'  1е  сот(е  ди  гесИ  (1е  та  соп- 
уегзаНоп  ауес  1е  Оис;  ]'аига1  81тр1етеп1  ГЬоппеиг  Ле  Уоиз  41ге,  дие  1е 
Ргшсе  пе  сеЛап!;  диЧ  П1езиге  т'а  сопбё,  1^  диН  п'ауоН  ро1п1;  раг1ё 
<1'аб1а1ге  аих  Рейх  Роп1;8,  дие  1е  Бис  п'ауо!!  раз  зоиШё  пп  то1  ее 
ГесЬапде,  ди'а  1а  уегНё  Но{'еп{е18  ё(о11  уепи  1и1  Шге  ва  соиг  е(  аУоИ 
(&сЬё  Л'атепег  1а  сопуегзаНоп  зиг  1ез  авшгез  ргёзеШез,  та18  ди^Ц 
ГауоИ  ёу11ё;  2^  диЧ1  пе  1ш  ауоК;  ёъё  СаИ  аисипе  сопв(1епсе  п!  ргоро- 
бШоп  де  1а  раг!  (1е  1а  соиг  Ле  ВегИп,  та18  дие  роиг  пе  те  пеп  1а18- 
зег  1впогег,  И  те  сопбоК  ^и11  ауо11;  геди  ипе  1еиге  (1гЪ8  роИ)  На- 
дегпепсЬ  де  1а  раг1;  Ле  М'  4е  Нег12Ъег^  ди!  1и1  /а1301(  ип  Ьотта^е 
с1е  Без  оепугез  Ииега1ге8,  ^ие  М'  де  Мас1^е1П  т1П1з1;ге  йи  Ко!  (Ле  1а 
соиг)  де  Ргиззе  а  8а  соиг  (Ыг  аьои)  уепоК;  с1е  1и1  Аоппег  ипе  В1Ые 
гаге,  еЬ  11  &и1  дие  У.  Е.  зсасЬе  дие  с'ез!;  аи^оиг(1'Ьи^  1а  ра8810п  до- 
ттап1е  (1и  Бис  дие  (1е  &1ге  ипе  соИесИоп  (1е  ВхЫез,  ди'И  еп  ро8- 
8ё(1е  Щк  р1и8  (1е  С1пд  т111е;  3^  ди'И  ауоИ:  к  зе  р1а1п(1ге  (1е  ГЕшре- 
геиг дш  аргёз  Гауо1г  аззигё  ауес  1ап<;  Ае  ЬопЬб  диЧ1  е1еуего14;  1а 
сот1еззе  де  НоЬепЬе1т  аи  гапд  йе  Рппсеззе  уепо!!  тат1епап1  роог 
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1ои(;1;е  гёропзе  8иг  се  8ще1  к!  №ге  ёетапдег  зесЬешепЬ  ^ие1  ргё1ге» 
сотшео^,  диап(1  Из  ауохеп!;  ё1ётаг1ё. 

Аргёз  аУ01г  са1т6  1е  Ьххс,  аргёз  ГаУ01г  гашепё  а  1а  сопбапсе 
ди'11  йоН  а  ип  1П]П181;ге  (1е  ПшрёгаЬпсе  де  Виззхе,  аргёз  1ш  ауои* 
Ш1  гер61ег  р1и81еаг8  (018  ^и'^1  п'угоК  раз  к  ВегИп,  ^и'^1  п'еп^епдгоК 
раз  а  1а  И^ие,  ^е  т18  зоиз  зез  уеих,  соште  раг  ип  шоиуешеп!;  с1е  Ба- 
ИзЬсИоп  е!  де  сопбапсе  регзопеИе  (1е  V.  Е.  е!  бпа1етеп1  ]е  1ш  соп- 
8еШа1  р1из1;б1  еп  ат!  ди'еп  т1Ш81ге  (сотте  зоп  зегуНеаг)  <1е 
8а181Г  сеКе  оссазхоп  роиг  ёспге  &  за  Ма^е8^ё  1трёпа1е  еЬ  1еуег 
ашз1 1;ои(  д'ип  соир  се  дие  8а  У1811е  аах  Оеих  Роп18  е!  (оа(;  се  дш 
8'ё(01(  с11з  (1е  зоп  р^о^ё(;  А'аМег  а  ВегИп  роиуаК  }еИдт  йе  1оисЬе  ваг 
зеа  зепитеп1в  роиг  1ез  Аеих  соигз  1трёпа1е8. 

Ье  Бис  ешЪгазза  та  ргорозхИоп  ауес  агАеиг  е(;  те  рготЦ  <1е 
т'епуоуег  ипе  1еиге  роиг  8а  Ма^е81;ё  1трёг1а1е,  Лапз  1адие11е  Ц 
(1оппего11  Лез  аззигапсез  розхЦуез  йе  Зоп  аМасЬетеп!  роиг  1е8  Леох 
соигз  1трёпа1ез;  е!  П  т'а  1епи  раго1е,  МЧе  Сот(е,  саг  11  т'а  епуоуё 
й  ЕгапсГог!;  раг  ип  соигпег  е1  1а  1еиге  роиг  Г1трёга(псе  е(  ипе 
аи!;ге  роиг  то!  ауес  с1е8  аппехез  Лоп(  У.  Б.  (гоиуега  с1е8  сор1е8  су 
^о^п^е8  а1П81  ^ие  се11е  де  та  гёропзе. 

(^е  виррИе  V.  Е.  е1  зе  всагз  се1а  раг/аНетЫ) 

^'о8е  (Иге  а  V.  Е.  дие  ^е  Гогте  йез  уоеих  (соп/огтев)  иШез  аи  8вгУ1се 
^е  8.  М.  1тр.  еп  АЦета^пе,  1огздие  ^е  (1ё81ге,  сотте  ]^  Ыз,  дие  Г1т- 
рёга^псе  Ьопоге  запз  (1е1ау8  1е  Оис  (1'ипе  гёропзе  §гас1еи8е  е(;  1ш 
(оисЬе  ип  то(  (1е  1а  сИ^пкё  Е1ес1юга1е,  зоК  Е11е  тёте,  зок  раг  топ 
€апа1.  СеИе  (икп11ё  ^е  1е  зсахз,  М'  1е  Сот1;в,  пе  зе  реи(  ргосигег  1оп1; 
йе  зиНе,  та13  ауес  ип  Ьотте  ди  сагасЬёге  (1и  Вис  И  &и1  Ли  гет- 
рИзза^е  еп1;ге  Леих. 

Ье  Рппсе,  1ои]оигз  агс1еп(,  ез!  таш1епап(  з!  Ыеп  сИзрозё  роиг 
поиз,  ^и'^1  т'а  тёте  1ёто1епё  с1ёз1гег  дие  зез  (гоирез  Гивзеп!  а  1а 
еоЫе  йе  Г1трёга1псе. 

Л'а!  ей  ГЬоппеиг  йе  1е  Шге  а  V.  Е.  е1  зе  1е  герё1;е  Уо1опйег8, 
йёв  ^ие  1е8  йеих  соигз  1трёпа1е8  аигоп*  роиг  ЕИез  1а  ВаУ1ёге,  Сав- 
ве! е!  \Уиг*етЪег8,  ЕПев  п'аигоп!;  соп1ге  ЕИез  еп  АИетавпе  ди'ипе 
Идие  1три18зап1е  ($иНои1  зг  ЕИез  ригззети  (еигеп!)  ещёсНег),  ^4  йоп! 
1е8  ейГог18  е!  1а  Го1Ые8зе  пе  зегухга  ди'й  геЬаиззег  Гес1а1  е!  Горшхоп 
дие  Гоп  а  йе  1а  ри188апсе  йез  йеих  соигз.  Той*  чютегаве  1отЬега  виг 
вез  аи1еигз,  е1;  поив  (Vе^<тв  а  V0^^  а  поиз  1е  реи  Ле  депз  диИз  опЬ  $ё- 
ЛиИ)  зогйгопз  1потрЬапз  е*  ауес  АщтИ  йе  ГетЬагав  ^ие  1а  соиг 
йе  ВегИп  сЬегсЬе  к  поив  8и8С11ег  та1п1епап(  еп  АПета^пе. 

Махз  1ои*  сес1,  М'  1е  Сот1е,  йапз  1а  8ирроз1110п  дие  Напоуге  ге81ега 
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пеи(ге.  Ьа  гери(;а1юп  йе  8оп  т1Г1181ёге  еп  АНета^пе  ^а'оп  а  100- 
^ои^8  гевагйё  союте  1е  (оуег  дез  роЪис1з(е8,  Горш10п  дие  Гоп  а  ее 
ГАпв1е1;егге  роиуоК;  {ог1  Ыеп  геип1г  а  поз  ас[уег8а1ге8  р1а$1е11гз  ее 
сеих  ^ие  1а  Соиг  (1е  ВегИп  8еа1е  п'еа1;  ^ашахз  е^е^ё. 

Ма18  а1ог8  11  те  раго!(  епсоге  р1а8  пёсезбахге  де  поиз  а^загег  еп 
епЫег  1е  Оис  (1е  \^иг1етЬегд  е(  (1е  соп^еп1г  1е  ЬапЛв^^б  ^^  Саззе!. 

С'ез!  1ои(;  се  дие  Гоп  реа(  езрёгег  Ли  Легптег,  М'  1е  Сот(е,  ^^е 
йе  1е  ге(;еп1Г  хттоЪИе  зев  ёШз  ауо131пеп(;  сеих  Лез  Е1ес1еаг8  Де 
Напруге  е!;  йе  Вгап(1епЪоигв,  11  пе  ропга  (1опс  ргеп(1ге  рагЦ  соп(ге 
еох  ди'еп  еаз  дие  1а  ртегге  Ы  (1ё^а  аНитёе  е(  (1еуш1  аихАеохЕЗее- 
(еигз  Ргаззе  е<;  (1е  Напоуге  е(  дие  1ез  агтёез  Ле  Ргизве  е1  йе  Н  а- 
поуге  (иззеп!  оссирёез  1о1П  Ле  зез  (оуегз  (е1  йш1/Л  йезаоагиадтх  аых 
йеих  Е1ес1еиг8). 

Ма1з  сотшеп!;,  (Ига  V.  Е.,  з'аззпгег  1е  Бис  е!  ге(;ешг  1е  ЬапАктауе, 
ршзда'  оп  пе  реи!  ад!г  ааргёз  (1е  Гип  е!  Гаа(ге  да'еп  ваиапС;  1е  дё- 
81Г  Г1Уа1  даЧ1з  оп1  ее  (1еуеп1Г  Е1ес1;еиг. 

С'ез!;  а  Уоиз,  М'  1е  Сот1е,  дае  ]е  раЛе,  е1раг  сопзёдпеп!  ^е  рейх 
(ой!  те  регтеИге,  рагсе  дие  с'ез(  аих  ктхёгез  (1е  Уо1;ге  Ех.  а  1а15- 
зег  (отЪег  се  да!  йапз  тез  гес11;8  пе  1и1  рагоНга  раз  (1и  8егУ1ее  с1е 
ПтрёгаМсе.  Ье  ЬапЛ§;гауе  (а  сГаЫгез  Лезггез)  да!  гесЬегсЬе  аи- 
ЗоигдЪп!  1а  (И^пКё  Е1ес<;ога1е  сьйеуап!  (огто!!;,  (^^^оп  (Леригз  Ьтд- 
1ет8)  еп  зесге1,  А'ао<;гез  уоеих:  Ц  (1ё81Г011;  1а  соагоппе  ее  Ро1о8пе;  е1 
81  Гоп  &!(;  а11епиоп  диЧ1  а  (й%х)  опсе  апз  (1е  р1а8  дае  1е  Коу  дш 
гёрте,  дие  зоп  Шз  ез!  1и1Ьепеп  еИ  рагоН  а1;(асЬё  а  за  ге11§10п,  ;е 
пе  зсахз  раз,  М'  1е  Сот<;е,  з'П  у  аигои  де  дгапАз  шсопуешеп(8, 1огб- 
дае  1е  саз  Гехх^ега  к  Мге  гепа!(ге  1е  (Ле)  (1ез1г  еп  1и1  е<;  {а1ге  ухЬгег 
Дапз  Ге1о18петеп1;  сеИе  соигоппе  а  зез  уеах. 

А  1ои1  се  дие  з'а!  ей  ГЬоппеиг  де  (Иге  а  V.  Е.  Лапз  сеие  атр1е 
ЛёрёсЬе  регтеКга  дие  ^'а^оа(:е  дае  1е  Сот^е  де  Тгап1;шаппзе[огв'(^!б9 
йис8  йе  Т7егтаг)  т'ауап(  рпё  йе  уеп1г  т'аЪоасЬег  ауес  1ш  ^е  те  зшв 
геп<1ие  к  се(  ебе<;  а  ЗсЫап^епЪас!,  дие  ^'а^  аррпз  йе  се  тш18(ге,  1''  да^И 
п'ауаК  рош(;  т18  зопз  1ез  уеах  (1ез  Рппсез,  сотте  ауаН  (вИ  Ж^  йе  ЬеЬг- 
ЬасЬ  1а  (1ёрёс}1е  С1гси1а1ге  ди'Из  ауа1еп(;  гедиз  (1е  У1еппе;  2^  дае  1е 
Ьап(1бгауе  де  Са8зе1 1и1  ауаН  (1оппё  (1е.  ЪоисЬе  еЬ  поп  раз  ёсп(  ёез 
азвагапсез  розШуез,  дп'И  п'еп  (геуок  раз  ей  1а  Идае;  3^  дне 
ГЕуёдие  Ае^аг^гЪоигв  ауаК  (епи1а  тёте  соп4ш(;е;  4^  дае  1е  Маг- 
8гауе  й'АпврасЬ  ауаК  (1оппё  сеКе  рготеззе  раг  ёсп1;  5^  дае  ГЕ1ес- 
1;еаг  йе  Мауепсе  к!  ауа!!;  гет18  ипе  по1(;е,  ой  11  ГаззигоИ  Ле  зоо 
а((асЬетеп1  роиг  1а  соиг  де  У1еппе,  та1з  сеие  поНе,  дие  ]'а1  уд, 
М'  1е  Сот1е,  ез!  з!  ахИйсхеизетеп!  Ше  дие  ^е  пе  ЛоиНе  раз  ип 
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1п81ап!;  дие  ГЕ1ес1еиг  пе  зоК  &  1а  уеШе  ее  ргеп(1ге  рагИ  е(  Ле 
сИег,  епзиКе  1а  по1(;е  тпёте  сотте  ипе  ргеиуе  ее  се  ^и'^1  Гауо1<; 
аппопсё. 

Т)е  топ  сд1;ё  ^'а!  йоппё  к  М'  1е  Сот1;е  ее  Тгаи(та11П8(1ог11Г  Лез 
1шп1ёге8  ^и^  1ш  8оп1  иШе8  е!^  8иг  1е  Оис  Ае  У^и11еюЪегд  е<;  8иг 
ГЕVё^ие  де  8р1ге,  дие  з'а!  ё1ё  уо1г  гесеттеп!;. 

Ва1§пё8,  М^  1е  Сот1е,  ^е^^е^  ип  соир  с1'оеш1  зиг  1а  сор1е  с[е  та 
1еиге  а  ГатЪаззадеиг  й  Ухеппе  еЬ  пе  те  гергосЬёз  раз,  }е  Уоа8  зар- 
рИе,  (1'оссарег  8еи1  Уо<;ге  аКепИоп  з!  1опк1ет8  Лапз  ипе  т18810п 
е(;епс[ие  сотте  1а  т1еппе,  дапв  Лез  (етз  рЫп  (1е  (гоиЫез  еЬ  (1оп1; 
1е  1оуег  ез!  1С1,  де  п'а!  ри  еуНег  аизз!  1опв  ф  п'аг  тащиег  йЧ1ге 
аи89%  Ьтд). 

^е  ЗШ8  агг1Уё  а  8(оа1ваг(1,  е1;  ауап<;  ^ие  Ле  уо1г  1е  Оис,  ^е  ге^аз 
1е  соипег  МеуепЛогвГ,  сЬагдё  йе  1а  ЛёрёсЬе  схгсаЫге  дие  V.  Е.  а  ей 
1а  Ьоп1ё  де  таЛгеззег  (ой  V.  Е.  те  Лоппе  Лев  отЛгез). 
(Все  остальное,  отъ  словъ:  Ле  сотрагиз,  и  т.  д.,  вычеркнуто). 

^е  сотрагаз  Леуап1;  1е  Оис,  е(  1огзди'11  поиз  (атез  зеа!  а  8еа1,  ^е 
№1  раг1а13  Лез  сЦуегзез  Ьги11;з  ^и^  ее  герапЛеп!;  еп  АПета^пе  е(  Ли 
реи  Ле....  ^е  Ш  С11о13  се  ^и^  зе  ЛхзаК  Ле  1ш;  е!  сотте  ]е  сгиз  арег- 
сеуо1г  е1  арегсеуап!  ^ии1  т'ёсопЫ!  е!  зе  диз^баи  ауес  ипе  зог1;е 
Л'етЪаггаз,  ]%  соп11пиа13  к  реп  ргёз  а1П31...  (8ап8  Ы  Таюегаг  ди'й 
пСНои  гтроззгЫе). 

(т  ]е  Уоиз  рпе  Мотгеиг^ 

Ле  1и1  рагШз  ш8еп81Ъ1етеп(  Лез  ё(а(8  Ли  ОисЬё  Ле  >Уиг1;етЪегв, 
]е  1и1  гаре11о13  ^и'^18  Гауа1еп1  т13  зоиз  ипе  80г(;е  Ле  1;и1е11е,  Ли  Лё- 
р1а181г  ауес  1е  дие1  Из  уоуо1еп(  зез  Иа18опз  ауес  1ез  Леих  соигз  1т« 
рёпа1ез  е(;  Ле  1а  ^оуе  ^и'^18  апуо1еп1  8^18^  Уоуа1еп(  1еиг  та!<;ге  аззег 
та1  Лапз  Гезрп1;  Ле  ГЕтрегеиг.  Ма  сопуегза1;10п  сЬег  М'.  1е 
Сот1:е,  Лоп(  ]е  пе  Лоппе  1с1  дне  1е  ргёс18,  &1;  зон  ебе1,  1е  Вис  дш 
т'ёсоиШ!  Л'аЪогЛ  ауес  гезепге,  аЪопЛа  еп  топ  зеп8,  ге11;ега  тШе 
рго(е8(аиоп8  Л'а((асЬетеп(  роиг  Г1трёга1псе  ь^  те  сопва  серепЛап! 
80П  тесоп(еп1етеп1;  Ле  ГЕтрегеиг. 

П. 
ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ВИЦЕ-КАНЦЛЕРУ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

Франкфуртъ,  Ьожя  4  (15)  д.  1785. 

. . .  Дошло  до  СV^^фв^я  моего,  что  по  старан1Ю  прусскаго  мини- 
стерства Гильдесгеймсшй  капитулъ  въ  тайн^^  избралъ  господина 


1-* 
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Фирстемберга  преемникомъ  нын']^шняго  епископа,  коего  дряхлость 
изв'Ьстна.  Въ  Кассел'Ь,  въ  вид'Ё  личной  ко  шЛ  дов^^ренностн» 
предъявлены  мн&  были  е(А  бумаги,  касающ1яся  негощацш  графа 
Герца,  изъ  коихъ  явствуетъ,  что  ландграФъ  ни  въ  какое  не  во- 
шедъ  обязательство,  что  об']^щалъ  поступокъ  свой  сообразовать 
съ  поступкомъ  ганноверскаго  министерства,  почитая  англШскаго 
короля  другомъ  императорскихъ  дворовъ  и  что  король  пруссшй  по 
видимому  им^^лъ  нам'Ьреше  возжечь  противъ  императора  войну: 
перенять  войски  ландграфовы  за  субсиды  и  употребить  ихъ  яко 
вспомогательный  корпусъ.  ЛандграФъ  мн%  поручилъ  просить  Ея  Ве- 
личество, дабы  она  всемилостив'Ьйше  соизволила  старате  свое  упо- 
требить о  произведен1И  его  вкутЛ  съ  герцогомъ  Виртембергскгагь 
въ  достоинство  КурФирстское,  прим']^тя  мн%,  что  симъ  образомъ 
австр1йск1й  домъ  пр1обрететъ  въ  свою  пользу  два  голоса  повыть 
при  избраши  Римскаго  короля.  Еще  Вамъ  сказать  им'Ью,  что  мн1^ 
заподлинно  изв']^стно,  что  въ  инструкщи  господина  Вильвица  ска- 
зано: что  король  прусск1й  ошибается,  есть  ли  щитаетъ,  что  въ  ве- 
детъ,  когда  похочетъ,  въ  войну  гановерское  министерство,  что  Га- 
новерскШ  курфирстъ  въ  случа'Ь  внезапнаго  воспалешя  оной,  инянно 
себ*]^  предоставляетъ  право,  какъ  говорится  на  Французскомъ  язык% 
соя^ат4ть  себгь  перо  въ  рукахъ.  Гановерское  министерство  послало 
курхера  въ  Англш  для  получетя  себ*]^  дальныхъ  предписашй. 

18. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

ФранкФуртъ  19  (30)  Августа  д  1785. 

(Шифровано.) 

Герцогъ  Виртембергск1й  писалъ  ко  мн^&  вновь  въ  вид'Б  друже- 
скаго,  а  не  дипломатическаго  сношен1Я,  сколь  много  онъ  прнм^^- 
чаетъ  остуды,  если  не  инаго  чего  либо  въ  поступк-Ь  В^^нскаго  двора, 
давъ  мнЪ  притомъ  выразум']^ть,  что  легко  сбыться  можетъ,  что  въ 
противную  сему  двору  парт1ю  перекинется,  примолви  однакожъ,  что 
воля  нашей  Государыни  много  надъ  нимъ  под'Ьйствовать  можетъ. 
Письмо  С1е  писано  съ  особливымъ  къ  Ея  Императорскому  Величе- 
ству почтен1емъ;  однакожъ  Герцогъ  въ  ономъ  иожЪсттъ^  что 
им']^въ  желан1е  вновь  писать  къ  Государын^&,  воздержался  отъ  лч>го, 
видя  что  прежшя  его  письма  оставлены  безъ  отв'Ьта.  ГоФенФельсъ 
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опять  появился  въ  зд'Ёшнихъ  окольностяхъ,  бывъ  въ  ДибургЬ  и  въ 
Дариштадт]^  пребываетъ  нын'Ь  въ  Швальбах*]^,  не  взирая  на  то, 
что  время  ц'Ьлен1я  у  тамошнихъ  водъ  уже  прошло.  Завтрашняго 
дня  отправлюсь,  Вашб  С1ятельство,  въ  Карлсруэ  для  псполнен1я  при 
маркграФ-Ь  Баденскомъ  даннаго  мнЬ  въ  изв*Ьстномъ  циркуля1шомъ 
писыЛ  приказатя.  На  сихъ  дняхъ  пришло  сюда  повелите,  чтобы 
надобныя  сд'Ьлать  пр1уготовлен1я  для  прохода  чрезъ  зд'ЬшнШ  край 
еще  императорскихъ  войскъ  въ  Нидерланды. 


19. 


ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ВИЦЕ-КАНЦЛЕРУ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ . 

Франкфуртъ  «./М.,  Сентября  5  (16)  д.  1785. 

(Шифровано.) 

...Король  Пруссшй  безхН^рное  прилагаетъ  стараше  о  умножен1и 
своихъ  адгерентовъ.  Г.  Бемеръ  въ  качеств'^  посланника  его,  пред- 
ставляя пользу  приступлетя  къ  изв'Ьстной  лигЬ,  прибылъ  въ  Кас- 
сель,  а  отъ  туда  сюда,  понЬже  отправился  въ  Майнцъ,  откуда  по- 
ддеть въ  Карлсруэ  и  въ  Дармштадтъ.  Изъ  Касселя  отпустили  его 
не  давъ  р'Ьшительнаго  отв']^та,  и  г&мъ  крайне  озлобили  противу  ланд- 
графа адгерентовъ  прусскихъ.  Вчерась  за  в'Ёрное  мн'Ь  сказано, что 
курФ.  Майнцк1й,  не  взирая  на  данное  имъ  тайное  ув'1^рен1е  о  друж- 
6*6  своей,  нам']&ренъ  однакожъ  отъ  подписашя  лиги  отказаться,  что 
Дармштадтсшй  влад'Ьтель  учинитъ  —  мн'Ь  еще  не  изв'Ьстно,  но  Ба- 
денсшй  маркграФЪ  являетъ  склонность  приступить  къ  сему  союзу 
трехъ  курФюрстовъ.  Духовные  чины  уже  большею  частью  особли- 
вой свой  союзъ  подписали  для  недопущетя  до  умалешя  ихъ  влад']^- 
шй  и  власти.  Опричь  н'Ькоторыхъ  принцовъ,  опричь  барона  П1тей- 
на  и  опричь  прибывшаго  нын*]^  въ  министерскомъ  качеств'^  баро- 
на Бемера,  Берлинсюй  дворъ  употребляетъ  подъ  рукою  еще  мно- 
гихъ  иныхъ  особъ  для  склонен1я  къ  себ*]^  Германскихъ  чиновъ,  и 
ув'^^ряютъ  меня,  будто  бы  нын'Ь  къ  симъ  скрытымъ  особамъ  при- 
сталъ  какой  то  баронъ  Тунъ  отъ  имени  короля  Шведскаго.  Баронъ 
ГоФенФельсъ  былъ  у  меня  на  визигб,  но  я  его  не  принялъ,  а  встр*]^- 
тившись  со  мною  въ  комед1и  подошелъ  съ  взъявленхемъ  обыкно-: 
веннаго  почтешя,  но  я  на  С1е  отв'&тствовалъ  мало  и  сухо. 

Возвращаясь  изъ  Карлсруэ,  былъ  я  въ  Штутгарт]^  и  успокоилъ 
въ  н'Ькоторой  степени  огорченхе  герцога;  я  крайне  ясал^^ть  дол- 


7^' 
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женъ,  Ваше  С1ятельство,  что  мн^Ь  по  нын'Ь  еще  не  доставдеаъ  от- 
вЬтъ  Бя  Императорского  Величества  на  разный  герцоговы  письма. 

го. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  Е.  С.  ГРАФУ  СЕМЕНУ  РОМАНОВИЧ>' 

ВОРОНЦОВУ. 

Фравкфуртъ,  Ноября  25  (Декабря  6)  дня  1785. 

Въ  начал'Ё  Августа  м'Ьсяца  встр'Ётился  я  въ  КарлсруН^  съ  вла- 
д^^те^ьяыиъ  принцоиъ  Ангальтъ-Дессаускнмъ,  который,  будучи  таиъ 
про']^домъ,  объявидъ  мн'6,  что  по  прачин']^  изв^^стнаго  мн^  бохЪз- 
неннаго  его  припадка  отправляется  въ  Пломбхеръ,  для  искатя  тажъ 
здрав1Ю  своему  помощи:  въ  половин'Ь  Октября  сей  принцъ,  воз- 
вращаясь къ  066*6  скоропостиясно  чрезъ  ФранкФуртъ  про^^халъ. 
Ньш'Ё  же  самымъ  в']^рнымъ  посредствомъ  дошло  до  меня,  что  сей 
принцъ  былъ  между  гбмъ  въ  Лондон'Ь  и  личное  съ  королемъ  сви- 
дан1е  им'&лъ,  обстоятельство,  которое  и  вашего  и  моего  внинашя 
достойно,  потому,  что  поводомъ  сего  принца  Берлинск1й  дворъ  по- 
ложилъ  въ  Герман1и  первое  осяован1е  лиги,  и  что,  если  разсуждаш 
срокъ  возвращен1Я  принца  Ангальтскаго,  то  видится  мн^^  что  съ 
того  времени  изв'Ьстная  лига  много  получила  приращешя  и  Г&но- 
верскхе  министры  не  мен']^е  Прусскихъ  о  собьгг1и  ея  и  умножешж 
явно  домогаться  стали.  Ваше  С1ятельство  меня  одолжите,  когда  ска- 
жете, чтб  о  таковомъ  свидан1и  до  св'6д'Ьн1я  Вашего  дошло  или 
дойдетъ;  также  сказано  мн'Ь,  что  подозр'Ьваютъ,  но  за  подлинно 
ув'Ёрить  не  могутъ,  не  им']^лъ  ли  сей  принцъ  и  въ  Париж'Ь  подоб- 
наго  переговора;  а  о  Лондонскомъ  прошу  не  им'&ть  ни  мал'Ьйшаго 
сомн'Ьн1я,  онъ  д'бйствительно  существовалъ. 

21. 
ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

Франкфуртъ,  Ноября  11  (22)  д.  1786. 

Ув'Ёряютъ  меня,  что  насл'Ёдный  принцъ  Пруссшй  писалъ  уже 
къ  новому  Ландграфу  Гессенъ-Кассельскому,  что  отъ  него  бол^е 
ожидаетъ  склонности  къ  изв'Ьстной  лиг'Ь,  нежели  покойный  его  ро- 
дитель изъявлялъ,  котораго,  говоритъ  онъ,  РоссШсшй  и  Цесарспй 
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мивистры  способъ  наш1в  осдйпить  надеждою  по^учен^я  КурФирст- 
скаго  достовнства,  что  С1е  достоинство  по1учвтъ  онъ  скор'Ье  по- 
средствомъ  лиги,  потому  что  въ  чис1^Ь  ея  находятся  уже  четыре 
курфирста,  и  что  по  кончи  ни  нынйшняго  Баваро-Пфадьцкаго,  боль- 
шинство голосовъ  въ  курФирстской  колени  находиться  будетъ  въ 
рукахъ  короля  Прусскаго  и  отъ  него  завис^^ть  будетъ  даровать  кур- 
Фирстское  достоинство  и  корону  Римскаго  короля.  Сей  разщетъ,  оо 
ин^Ьнш  моему,  заслуживаетъ  наибольшаго  вниман1я  и  ясно  показы- 
ваетъ  надобность,  не  упуская  времени,  прибавить  одинъ  или  два 
голоса  курфирстскихъ  въ  пользу  для  вйнскаго  двора. 

Принцъ  Брауншвейгсшй'Фердинандъ  на  первый  призывъ,  чи- 
ненный ему  посредствомъ  генерала  ЛенгсФельда  не  подался,  но  на 
вторый,  чиненный  Герцомъ  упорство  отложивъ,  отправился  въ 
Цотсдамъ. 

Съ  совершеннымъ,  и  проч. 

22. 

* 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

РгапИогг.  Ье  19  (30)  ВёсетЬге  1785. 

...ГраФъ  ТраутмансдорФъ  и  н^Ькто  еще  иной  сказали  мн^Ь,  что 
г.  Штейнбергъ  по  долгомъ  отрицаши  писалъ  однакожъ  нын^Б  къ 
Государю  своему  согласно  съ  желашемъ  ненавистниковъ  вйнскаго 
двора,  что  неотмйнно  должно  прил^^пить  къ  себ'Ь  Майнцшй  капи- 
тулъ  денежною  издержкою,  и  прожилъ  на  таковой  конецъ  100  т. 
пистоль,  что  нашими  деньгами  составляетъ  бол']&е  400,000  рублей. 

23. 

ГРАФЪ  РУМЯНЦОВЪ  ГРАФУ  ОСТЕРМАНУ. 

Октября  12  (23)  1787. 

Баронъ  Голцъ,адъютаитъ  короля  Ф.  В.  II  прусскаго,  самый  тотъ, 
который  при  конц'Ь  семил'Ётней  войны  противу  насъ  татаръ  возму- 
тилъ,  объ'Ёзясаетъ  яьпЛ  германсквхъ  принцевъ,  поджигая  ихъ  къ 
войн']^,  и  беретъ  св^&д'6н^я  и  разсуждаетъ  какъ  въ  зд'Ьшнемъ  кра'6  ее 
вести  можно:  все  схе  чинится  однакоже  такъ  безпорядочно,  что  ка- 
жется по  днесь  бьггь  отъ  части  плодами  личныхъ  и  неоснователь- 
ныхъ  замысловъ. 
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24. 

ГРАФЪ  Н.  П.  РУМЯНЦОВЪ  ВИЦЕ  КАНЦЛЕРУ  ГРАФУ 

ОСТЕРМАНУ. 

Франкфуртъ,  Ноября  24  (Декабря  5)  д.  1788. 

Изо  вс^^хъ  принадлежностей  моихъ  точною  собственностью  по- 
честь могу  единую  только  пенсш,  получаемую  въ  качеств'6  кава1б- 
ра  ордена  св.  Равноапостольнаго  Князя  Владим|ра.  С1Ю  собствен- 
ность, коею  обязанъ  я  Всевысочайшей  Монаршей  милости  и  кото- 
рую пр1обр']^лъ  хотя  малымъ  лнчнымъ  однакожъ  служен1екъ,  на- 
м']^ренъ  я,  милостивый  государь,  обратить  въ  полезное  обществу 
опредЬлен1е,  и,  сообразуясь  малости  суммы,  для  достижев1я  желае- 
маго  предмета  сл']&дующ,1й  способъ  обр'бтаю. 

Прошу  Ваше  С1ятельство  изходатайствовать  Всевысочайшее  мо- 
наршее соизволеше,  дабы  изданы  были  въ  печать  негоц1ац1и  и  депе- 
ши ткиъ  Росс1йскихъ  министровъ,  кои  со  временъ  царствовашя  бла- 
женной памяти  Петра  Великаго  въ  д'&1ахъ  употреблены  были  и  коигь 
донесен1я,  въ  разсужден1и  отдаленхи  временъ  безъ  неудобства  мо- 
гутъ  быть  обнародованы,  и  на  издержки  тиснешя  или  въ  награду 
тому,  коему  порученъ  будетъ  трудъ  пересмотра,  употребить  принад- 
лежащую мн^Б  въ  качеств'6  кавалера  вышереченнаго  ордена  пеною. 

Отъ  Вашего  С1ятельства  зависитъ  разпорядить  употреблеше 
сихъ  денегъ,  или  соразм'Ьрно  съ  числомъ  издаваеныхъ  въ  печать 
книгъ  или  же  съ  течен1емъ  времени  употребляемаго  на  составлеше 
оныхъ. 

Если  Ваше  Схятельство  почтете  невозможнымъ  изходатайство- 
вать позволен1е  обнародовать  оныя  депеши,  конхъ  и  самый  дав- 
н']&йш1й  срокъ  не  весьма  еще  отдаленъ  отъ  нашихъ  дней,  то  прошу 
въ  такомъ  случать  обратить  всю  мою  годовую  пенс1ю  въ  награжде- 
те  тому,  кто  лучшее  сочинить,  по  мн'Ьтю  Коллег1и  Иностранныхъ 
Д^Блъ,  пов']^ствован1е  мирныхъ,  союзныхъ  и  торговыхъ  Росс1йскихъ 
съ  протчими  державами  постановлен1й  со  временъ  царствовашя  го- 
сударей дома  Романовыхъ,  предлагая  каждый  годъ  отъ  имена  Кол- 
лег1и  новый  трактатъ  въ  предметъ  таковаго  изсл'Ьдован1я;  и  есля 
память  меня  не  ошибаетъ,  то  таковое  РоссШской  дипломатики  со- 
браше  начнется  Столбовскимъ  миромъ,  заключеннымъ  въ1617годт 
между  Царемъ  Михаиломъ  веодоровичемъ  и  Густавомъ  Адолъфомъ 
посредствомъ  мед1ац1И  Аглинскаго  короля  и  трудомъ  Англичанина. 
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коего,  помнится  мн'Ё,  рукописный  наши  книги  имянуютъ  Жонъ 
Мерикъ. 

Не  отрывте,  Милостивый  Государь,  С1е  мое  прошенхе,  будьте  у 
Всевысочайшаго  престола  ходатаемъ  исполнетя  онаго  и  скажите, 
что,  видя  Монарш1й  велиюй  трудъ,  досл']&ясающ1й  благо  общее  и 
въ  малыхъ  его  частяхъ,  не  дивно,  что  каждый  сынъ  отечества  та- 
ковымъ  духомъ  заражается  и  разсуждая  безсилхе  свое  не  косн'бетъ 
однакоже  и  налоиощ1е  свое  на  таковый  же  конецъ  обратить.  Ис- 
полнен1е  сего  прошен1я  моего  вм']&ню  я  въ  знакъ  милости  и  благо- 
дарность моя  будетъ  безпред'Ьльна.  Когда  с1е  сбыться  можетъ,  то 
прошу  Ваше  С1ятельство  начать  внесетемъ  къ  себ^^  денегъ,  сл^- 
дуюш,ихъ  мн^Ь  за  сентябрскую  треть  вышереченной  пенс1и  и  про- 
должать принят1е  и  употреблеше  оной  доколь  она  продлится. 


IV. 

ТНЕ  МАКаШЗ  ОР  САКМАКТНЕN  ТО  М'  Р1Т2-НЕКВЕКТ. 

$(.  Датев'в;  Аи^иа!.  16.  1785. 

(Ех1гас^.) 

Соип!;  ^огопго^  Ьаз  соттип1са1;е(1  1о  те  а  1еиег  Ье  гесе1те<1 
(гот  Ше  Уке-СЬапсеПог,  а  ТгапзкИоп  оГ  ?гЫсЬ  1 1Пс1о8е,  оп  (Ье 
8иЬ]ес1  оГ  (Ье  Сегтап  Ьба^ае,  ап(1  Ше  018р1еа8аге  ^гЫсЬ  (Ье  Ешргезз 
{ее18  а!  веехпв  (Ьа1  теазиге  80  81гопк1у  8аррог1е(1  Ъу  Шз  Ма]е5<7  ш 
Ш8  Е1ес1х)га1  СарасИу.ТЬе  СЫеГ  вгоип(1  оГ' (118соп1;еп1  арреаг8  (о  Ье 
апу  икеИЬоод  оГас1о8е  соппесИоп  Ье(^ееп  Епв1а11(]  &  Ргаззха,,  тЛ 
угЫсЪ  1аиег  Ро^ег  Ви881а  8еет8  1о  Ье  а(  ргезео!;  оп  (егтз  о1  Ле 
^геа1е8(  зеаЬизу  &  Шз^гиз!.  I  (ги8(  1Ьа1;  (Ье  соп&(1еи(1а1  сотшашса- 
Ыоп  уоа  ^111  Ьауе  тас1е  (о  М.  ВевЬегсИсо^,  (ог  (Ье  Ётргевз'з  ршаЪе 
1]1!огта(10П ,  ^111  Ьате  рго(1асе(1  К'з  11а(ига1  е№с(,  I  теап  (Ье  сои- 
У1псшк  (Ьа(  Ргшсе88,  оС  (Ье  Еахгпезз  апд  сапдоиг  ^ргКЬ  ^ЫсЬ  (Ье 
Шп^  \718Ье8  (о  соттип1са(е  Шз  8еп(1теп(8  (о  Нег  1трепа1  Ма]е§(у 
ироп  еуегу  осса810п  ^Ьеге  (Ье  та(ег1а1  1п(еге8(8  о{  (Ье  гезресиге 
Соип(гу8  аге  во  е88еп(1а11у  сопсегпей 

ТЬе  сЬап^е  оГ  8у8(ет  ^ЫсЬ  Соип(  08(егтап  Ш81пиа(е8  аз  (Ье 
сопзедиепсе  о(  а  соппес(1оп  Ъе(1Уееп  Епк1ап(1  &  Ргазвха,  то8(  Ье 
1п(егрге(ед  ав  рош(1пд  а(  ап  аШапсе  Ье(^ееп  Ви881а  ап(1  Ргапсе, 
апд  аз  зисЬ  ап  аШапсе  ти8(  Ъе  ех(гете1у  ипр1еа81П^  (о  6геа(  Вп- 
(а1п,  (Ье  теге1у  аПисЦпд  (о  К  ^газ  регЬарз  (ЬоивЬ(  8иШс1еп(  (о  (ег- 
тИу  из  1п(о  а  сотрИапсе  \е1(Ь  апу  у1е^8  (Ье  1трепа1  Соиг(8  пидЫ 
а(1ор(,  а(  (Ье  зате  (1те  Ьо^еуег  (Ьа(  (Ыз  соппес(1оп  18  ЬеИ  ои(  ш 
(еггогет,  Соип(  \Vо^оп20V  герге8еп(8  (Ье  Соиг(8  о(  УегзаШев  &  Вег- 
Ип  аз  ас(1п§  1П  рег{'ес(  сопсег(,  ап(1  герге8еп(8  (Ье  1а((ег  аз  (Ье  (1е- 
(егт1пе(1  Епегау  оГ  (Ьа(  оГ  Ре(ег8Ьиг8Ь.  Но^  К  1§  ро881Ые  (о  гесоп- 
сИе  (Ьезе  1псоп818(еп(  8реси1а(юп8  I  ти8(  1еауе  (о  (Ье  Ви881ао  Ш- 
П18(ег8  (о  с[е(егтше. 
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I  (Ыпк  а  Ь\Л  (00  ргоЪаЫе  1Ьа(  (Ье  Етрегог  тау  еп(1еаУоиг  (о 
Ъпищ  (Ье  Соиг^з  оГ  Ре1ег8Ъиг§Ь  &  УегзаШез  Ьо  а  пеагег  соппесИоп 
(Ьап  Ьаз  Ь11;Ьег(8  зиЬ813(;е(1  (ог  I  (гиз!;  етег  ш11)  Ъе(тгееп  (Ьеш.  АпА 
11;  ш11  Ъе  аЬ8о1и(е1у  песеззагу  Гог  из  (о  ?га(сЬ  еуегу  тоМоп,  ^ЫсЬ 
сап  розз1Ыу  1П(иса(:е  (Ье  1еа81  рго^гезз  1о?гагдз  зисЬ  ап  еуеп(;.  ТЬе 
зИевсе  о!  Ргапсе  оп  (Ье  8иЬзес(  о{  (Ье  Оеппап  Соп^едегаеу,  тау  Ъе 
соп8(гие(1  Ьу  сКЬег  раг(у  аз  ГпепсИу  (о  (Ьехг  раг(1си1аг  У1е1УЗ,  апА 
(Ш  зисЬ  (1те  аз  а  тоге  АесШеА  сопдас(  1П  ге8рес(  (о  (Ье  геа1  соп- 
11ес(10п  Ье(^ееп  Ухеппа  &  УегзаШез  зЬа11  д18с1озе  Кзеи,  (Ье  угЬо1е 
8уз(ет  о!  Еагоре  тиз(  геша1П  1ПУо1уеА  1п  оЪзсигКу. 

Соип(  ^огопготг  авес(8  (о  аззиге  из  о{  (Ье  8иррог(  оГ  Виззха  1П 
а  Ги(иге  ?гаг  1П  сазе  ?ге  до  по(  аАор(  а  зуз(еш  а(  ргезеп(  сои(гагу  (о 
(Ьа(  о!  (Ье  Ёшргезз,  Ьи(  аз  (Ьа(  М1П13(ег  Ьаз  по(  1пГогте(1  из  о{  (Ье 
па(иге,  ог  оЬзес(  оГ  (Ьа(  8у8(ет  К  18 1шроз81Ъ1е  (о  Кпо^  Ьо?г  Гаг  ^е 
тау  Ье  ас(1пд  соп(гагу  (о  ог  сопз13(еп(1у  ^(Ь  К.  Рпепд1у  ргоГеззюпв 
(о^гагАз  Епв1ап(1  Ьауе  Ьееп  {гедиеп(  оп  (Ье  раг(  оП1изз1а,  (Ье  евес(8 
о!  (Ьозе  ргоГезз10П8  Ьауе  Ьо?геуег  Ьееп  соп8(ап(1у  !ги8(га(ед  Ьу  зоше 
ип(о^аг(1  асс1(1еп(  по  (1оиЬ(,  аз  (Ьеу  ти8(  Ьауе  Ьееп  8шсеге1у  1П(еп- 
Ае(1  (о  Ьауе  Ьееп  ебес(иа1.  ТЬ18  ти8(  Ье  аИо^ес!  Ьотгеуег  (о  Ьауе 
Ьееп  ап  ип{ог(ипа(е  С1гсит8(апсе  Гог  Ьо(Ь  Соип(туз,  по(  оп1у  оп  ас- 
€оип(  о!  ра8(  (гап8ас(10пз,  Ъи(  1П  ге^агА  (о  оиг  ргезеп(  31(иа(1оп,  апА 
оиг  А1(иге  У1е?гз,  Гог  1(  18  по(  роз81Ые  Ьи(  (Ьа(  &едиеп(  (118аррош<г 
теп(  тау  сгеа(е  с118(гиз(,  (Ье  шеуКаЫе  сопведиепсе  о!  ^ЫсЬ  тиз! 
Ъе  оиг  ^1(Ьо1(11П§  (Ьа(  сопб€[епсе  п!  (Ье  ГпепАзЫр  &  зиррог(  о( 
Виз81а,  зЬе  ехрес(8  Ьег  уегЬа!  аззигапсез  зЬои1(1  Ъе  еп(1(1е(1  (о,  ипШ 
^е  бп(1  теазигез  ас(иа11у  саггу1пк  1п(о  ебес(,  Гог  (Ье  Аие  регГоппапсе 
о!  (Ьет, 


"  *  '• (Переводъ.) 

ОТЪ  МАРКИЗА  КАРМАРТЕНЪ  КЪ  Г.  ФИЦГЕРБЕРТУ. 

С.  Джемсъ,  16  Августа  1785. 

(Извлечены.) 

ГраФъ  Воронцовъ  сообщихь  мн*  письмо,  полученное  имъ  отъ 
Вице-Кандлера,  переводъ  котораго  прилагаю,  по  поводу  Герман- 
скаго  союза  и  неудовольств1Я,  съ  которымъ  Императрица  видитъ, 
что  м'Ьра  эта  столь  сильно  поддержана  Его  Величествомъ,  какъ 
КурФирстомъ.  Главн-Ьйшая  причина  недовольства,  повидимому, 
заключается  въ  возможности  т-Ьснаго  союза  между  Англ1ей  и  Прус- 

10 
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С1ей,  ибо  къ  посл']&дней  изъ  этихъ  державъ  Росс1Я  какъ  кажется 
относится  въ  настоящую  минуту  съ  величайшей  завистью  и  надо- 
в'Ьрхемъ.  Над^Бюсь,  что  конФИденц1адьноесообщешесд'к1ан0ое  Ваяв 
г.  Безбородко  для  частнаго  св'6д']Ьв1я  Императрицы  достигло  есте- 
ственныхъ  посл'ЬдствШ,  т.  е.  уб'Ьдило  эту  Монархиню  въ  ясврен- 
немъ  желаши  и  готовности  Короля  сообщать  Ея  Императорскому 
Величеству  свои  мысли  по  поводу  всякаго  вопроса,  столь  существен- 
но затрогввающаго  матерхальные  интересы  обоихъ  государствъ. . . 

Перем'Ёна  системы,  на  которую  граФЪ  Остерманъ  намекаетъ  какъ 
на  посл*дств1в  союза  между  Англхей  и  Прусс1ей,  сл-Ьдуетъ  объя- 
снить въ  смысл']^  указан1я  на  союзъ  Росс1и  съ  Франщею,  и  такъ 
какъ  подобный  союзъ  долженъ  быть  чрезвычайно  непр1ятенъ  Бе- 
ликобритан1и ,  одинъ  намекъ  на  него,  в-броятно,  былъ  сочтевъ 
достаточнымъ  для  того  чтобы  вынудить  насъ  согласиться  на  не* 
виды  Императорскихъ  Дворовъ;  но  рядонъ  съ  этимъ  союзомъ,  ука- 
зываемымъ  намъдля  устрашешя,  граФъ  Воронцовъ  описываетъ^что 
Дворы  ВерсальскШ  и  БерлинскШ  д']&йствуютъ  по  полному  соглаше- 
Н1Ю,  и  изображаетъ  посл']&дн1й  отъявленнымъ  врагомъ  Петербург- 
скаго;  какъ  согласить  между  собой  эти  противор^Бчивыя  предполо- 
жен1Я  —  это  я  предоставляю  на  разр']&шеше  Русскихъ  Мивистровъ. 

Весьма  в'Ьроятно,  что  Императоръ  попытается  привести  Дворы 
11етербургск1й  и  Версальсшй  къ  бол'^е  тЬсному  сближенш,  ч^мъ  то, 
которое  до  сихъ  поръ  существовало  (или  над'^^юсь  будетъ  когда 
либо  существовать)  между  ними;  для  насъ  совершенно  необходимо 
наблюдать  за  мал'Ьйшимъ  проявленхемъ,  могущимъ  указать  на  прм* 
ближеше  подобнаго  событ1я.  Молчан1е  Франц1и  йо  поводу  Герман- 
ской конФедерац1и  можетъ  быть  объяснено  каясдой  изъ  партШ  въ 
смысл^Б  благопр1Ятномъ  для  ея  личныхъ  видовъ,  и  до  т%хъ  поръ 
пока  не  опред'&лится  бол']&е  точнымъ  образомъ  сущность  отношетй 
между  В'Ьной  и  Версалью,  вся  система  Европейской  политики  оста- 
нется погруженной  во  мракъ. 

ГраФЪ  Воронцовъ  старается  ув'Ьрить  меня,  что  Росс1я  поддер- 
житъ  насъ  въ  будущей  войн'Ь  въ  случа*]^  если  мы  въ  настоящую 
минуту  не  примемъ  системы  противор'бчащей  политвк'Ь  Импе- 
ратрицы; но  такъ  какъ  этотъ  Министръ  несробщалъ  намъ  сущно- 
сти и  ц^^ли  этой  системы,  то  мы  не  можемъ  знать  насколько  соот- 
в^^тствуютъ  или  противор'Ьчатъ  ей  наши  поступки.  Ув'брешя  въ 
дружбе  къ  Англ1я  были  весьма  часты  со  стороны  Росс1И,  однако 
рёзультатамъ  этихъ  ув'Ьрен1й  постоянно  м'^^шали  различные  случав, 
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безъ  сомн'Ёв1я  непредвид']^нные,  ибо  им']^лось  въ  виду  искреннее 
нам'Ёреше  ихъ  осуществить.  Т'Ьжь  не  мен'бе  это  составляетъ  несча- 
стное обстоятельство  для  обоихъ  государствъ,  не  только  по  поводу 
прежнихъ  сношенШ,  но  и  относительно  настоящаго  нашего  положе- 
тя  и  видовъ  нашихъ  въ  будущемъ,  ибо  частый  раз.очарован1я  мо* 
гутъ  вызвать  недов'Ьр^е,  всл'Ьдствхе  котораго  мы  конечно  не  будемъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  полагаться  на  дружбу  и  поддержку  Росс1И  такъ  какъ 
бы  она  того  желала  на  основати  ея  словесныхъ  ув']^рен1й,  до  т^хъ 
поръ  пока  мы  не  увидимъ  м'Ёръ,  клонящихся  къ  ихъ  осуществлешю. 


10* 


V. 


1. 

РКЁС18  В'СК  МЁМОШЕ  РКЁЗЕКТЁ  А  ЬА  РОКТЕ  ОТТОМАКХЕ 
РАЕ  Ь'АМВАЗЗАВЕиК  БЕ  РКАКСЕ,  СОМТЕ  ВЕ  СНОВЕШи 
СОК818ТАКТ  ЕК  ВИТЕКЕ^ТЕЗ  КЁЕЬЕХЮКЗ  8иК  8А  81ТСА- 

ТЮК  РКЁ8ЕЭТЕ. 

1^  Вейех1оп. 

8иг  1е8  ргерагаЦуез  сопипиеИез  о[е  ГЕшрегеиг  е!;  (1е  1а  К1ше, 
зиг  1а  роззеввюп  изигрёе  де  1а  Сптёе  еЬ  зиг  1е8  8и11е8  {асЬеазез, 
дие  сеИе  роззеззхоп  реи!;  осса810пег  а  1а  Рог(;е,  81  е11е  пе  1асЬе  ра§ 
(1е  сЬа88ег  1е8  Виазез  (1е  сеКе  ргоухпсе. 

8  иг  Ьез  регзесиЫопз  запз  ге1асЬе  соп1;ге  1а  С1гса881е  е1;  1а  аеотр% 
(1е  1а  раг1;  йе  1а  В.и881е,  дш  п^е^ап!  ро1п(  соп(;еп(е  сСеп  ауо1г  1е  ^(хе 
(1е  1а  зиргете  8оиуегаше1;ё  8иг  1а  с1егшёге  ргоухпсе,  сЬегсЬе  раг  1ои5 
1е8  шоуепз  йе  з'у  Ыге  (1е8ро(1дие. 

Тои(;е8  1е8  (1етапс1е8,  дие  ГЕшрегеиг  (аИ  тт  1е8  сопбпз  (1е  1а 
Во8П1е,  пе  зегуеп!;  дие  роиг  сЬегсЬег  Госсазхоп  де  готрге  атес  1а 
рог1е,  диапй  1е  1ет8  1ш  зега  ГауогаЫе.    , 

1с1ёе  §епега1е  (1ез  с1еих  соигз  1трепа1ез  с1е  сЬаззег  1е8  Тигсз  к 
ГЕигоре  епйеге,  йе  1а  соке  Ле  1а  тег  Кохге  е!;  йе  ГАгсЬхреЬ 

5° 

Ье  Во1  с1е  Егапсе  репекгё  йе  1а  розхиоп  йапдегеизе  йе  1а  рог(е 
1ш  {аИ  1е8  ргорозШопз  зихуапкез: 

Ьа  Ггапсе  касЬега  йе  Ыге  ипе  аШапсе  ауес  1е8  Соигз  йе  Ргоззе 


ОТЧЕТЪ  О  ДВА ДЦАТЬ-ПЕРВОМЪ  ПРИС.  НАГРА ДЪ  ГРАФА  УВАРОВА .     149 

е!  де  8иес1е  еп  &уеиг  де  1а  Рог1е,  е1;  еп  теше  1ешз  ЕИе  ргосагега 
^е  Ыте  а(1адиег  1е8  ро88е8910П8  аи(псЬ1еппе8  еп  ЬошЬагдхе  раг  1а 
8агс1а1впе  е^  Кар1е8. 

Ьа  Егапсе  с1оп11ега  ипе  йоЫе  Ае  угп^Ь  уа188еаих  е(  уш§1  тШе 
Ьоштез  с1е  1гоирре8  роиг  Шге  ипе  (1е8сеп1;е  кепега1е  еп  Сптёе,  ип1е 
атес  1;ои1;е8  1е8  (огсев  (1е  ГАпа(1о11е,  е!  еп  теше  (ешз  е11е  (асЬега  (1е 
ргосшгег  ипе  геуо1ииоп  рагт!  1е8  ТагЛлгез  а  Геп1;оиг  (1е  1а  шег  Са8- 
р1еппе,  де  Сазап  е1;  (1'А81;гакап. 

Ье  Во1  с1е  Ргиззе  а№диега  1а  ВоЬеше  е(  1а  Соиг1апс1е,  1а  рог(;е, 
1а  СгоаНе  е1 1е  Ваппа1;,  1е  Во!  (1е  8ие(1е  —  1а  Ыуоше  е!  1а  Рт1ап(1е, 
ой  и  ЫЬ  (1е  ргерага1;1Уе8  песеззахгез  еп  8есге(;,  е(  епбп  1а  Ргапсе  1а 
Р1ап(1ге.  Ье8  Тгоирре8  с1е  Вгип8\пк  ауес  ипе  рагИе  с1е  Гагтёе  (1е 
Захе  (отЪегоп!;  зиг  ГНокЫп,  81 1е  Во1  де  Оаппешагк  8е  с1ес1агега 
оиуейетеп!  роиг  1а  Ви881е  ои  з'И  сЬегсЬега  а  {а1ге  дие1дие  (1етагсЬе. 

Ьез  рог1;8  (1е  81пор  е!  (1е  Тгер12оп  реиуеп!  8егУ1Г  де  та^агхп 
^епега!,  е(  Соп81ап(;шор1е  д'ипе  ге1га11:е. 

Ьа  Рог(е  пе  (1о11;  епЬгет  (1ап8  аисипе  пёвос1а1;1оп  ауес  ГЕшрегеиг 
5ап8  1а  ^агапИе  (1е8  зизсШез  ршззапсеа  аШёез.  Ма18  еп  саз,  дие 
ГЕшрегеиг  топ1;ге  (1е  ГшсИпаИоп  роиг  аЪапс1оппег  за  Нахзоп  ауес 
1а  Виз81е,  а1ог8  1а  рог(е  реи(  заспбег  диеЦие  рагИе  с1е8  1;егге8,  дие 
ГЕшрегеиг  дешапде. 

Сошше  ГЕшрегеиг  е!  1а  Виззхе  п'азрпеп!;  к  пеп  шо1п8  ди'а  еп- 
уаЫпе  1;ои(е8  1е8  роззезюпз  1игдие8  еп  Еигоре,  1а  Рог1;е  €[011;  сопИ- 
пиег  1а  геГоппе  шШШге,  роиг  1адие11е  1а  Егапсе  1и1  епуегга  1;ап1; 
(1'о{6с1егз,  диМ1  зега  песез8а1ге. 

Роиг  1юиз  сез  зегухсез,  1а  Егапсе  ёЬвиА  регзиа(1ёе  с1е  1а  ^епего- 
зИё  йе  1а  РогЪе  оиогоаппе,  пе  (1ешап(1е  аи(ге  сЬозе,  дие  1а  сез810п 
с1'ипе  рагИе  (1'Екур1;е  (ои  1е  ртап(1  Зех^пеиг  пе  сошшапАе  ди'еп  ошЪге, 
е1;  Аоп1 1ез  геп(;ез  пе  80п1;  (1'аисипе  сопзедиепсе  роиг  1а  Рог1е).  Еп 
шеше  1еш8  1а  Егапсе  зе  гезегуе  ехс1и81Уешеп1;  1е  сошшегсе  йез  1п- 
€1е8  раг  8ие2  е1;  А1ёхап(1пе.  Еп  саз  йе  Ье801П  роиг  рго^ё^ег  1е  сош- 
шегсе  е11е  аига  1а  ИЪег^ё  с1е  соп81;ги1ге  ипе  С1(;а(1е11е  зиг  1а  шег  гоиде 
к  ве(1а. 

2. 

КОРОЛЬ  ФРИДРИХЪ  II  ПОВЕРЕННОМУ  ВЪ  ДЪЛАХЪ  ВЪ 

КОНСТАНТИНОПОЛЕ,  ДИЦУ. 

26  Января  1785. 

1'а1  геси  уоз  гаррог4з  йи  10.  &  24..  ПёсегаЬге  йе  Гаппёе  раззёе 
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ауес  1е8  ргорозШопз  де  1а  Рог(;е  роиг  сопс1игге  ип  АШапсе  атес 
ЕПе,  1а  Ргапсе  &  1а  8ие(1е.    , 

Ма18  сотте  ]е  пе  репзе  пиИетеп!  (1'еп1;гег  с1ап8  апе  Ке§ос1а1зо11 
ауес  сев  §еп8  1а,  уоиз  1еиг8  Гегёз  зепИг  ^аЧ18  (1о1Уеп1  8'ад(1ге8§ег 
аирагауап!  а  1а  Ргапсе,  е(  81  сеМ;е  Соаг  аргёз  те  (ега  де$  ргоро§1- 
(10118  1а  с1е88из,зе  з^аиш  а  ^ио^  т'еп  ргеп(1ге,  саг  еп  §епега1,  ]е  тош 
гесоттап€1е  зепеизешеп!  (1е  пе  уоиз  те1ег  с1ап8  аисип'  Авшге  1а  Ьав, 
зиг  дио1  ]е  рпе  1е  В1еи  ^и^  уоиз  а1Йе. 

РгеЛеНс. 

РоЫат  1е  26.  ^апV^е^  1785. 

А  топ  СЬагдё  с1'АбГа1ге  01еСг  а  Соп8<;ап1;1пор1е. 

3. 

ТКА^^СТ10N  В'ОК  ЕХРОЗЁ  ран  рак  ЬЕ  МШ18ТЕКЕ  БЕ  ЬА 
РОЕТЕ  АП  вКАКУ12Ш  РОПК  ЕТКЕ  РЕЕ8ЕНТЁ  АП  ЗОЬТАК. 

II  зе  уёп&е  ди'И  з'а^И;  с1'ёсЬапёег  1а  Рппс1раи(;ё  с1е  1а  Вапеге 
^^^^  ех181;е  с1ап8  ГЕтр1ге  вегташе  соп4:ге  1е  рауз  да!  а111ге!о1  а  Ш 
сопди13  раг  1а  Ргапсе  виг  1е8  01ап(1ё8  е(  ди!  зе  (гоиуе  ас(ае11ешеп( 
зопз  за  с1от1па(10п.  Ь'1П(епиоп  (1е  1а  Ргапсе  раг  ип  Ъе\  рщЛ  е$( 
(1'а11итег  1е  Геи  (1е  1а  §иегге  епЬге  1е8  Ри138апсе8  (1е  ГБагоре.  Ь'Еш- 
регеиг  гейге  вез  1гоирез  йе  сез  со1;б8  к!  е!  1ез  епуо1  уегв  1а  Вапеге. 
Ьа  гедшзШоп  с1и  Во!  с1е  Ргиззе  (1е  Ыге  ипе  аШапсе  ауес  1а  ЗиЫше 
Рог^е,  зез  1П31пиаиоп8  дие  1а  ЗиЪИте  РогЪе  пе  йоН  раз  зе  Пеге  Лез 
Аи(пс1епз,  е<;  зез  1ПУ1<;а(;10пз  ргезеп1ез  а  1а  диегге,  п'аЬЬаиззеп! 
^и'а  за  ргорге  сопзегуаНоп.  Ье  Во!  (1е  Ргиззе  ез!  дершз  1оп§(етв 
еп  аШапсе  ауес  1а  Ви831е.  ЕпЪге  1а  Соиг  йе  Ргапсе  еЬ  1е  Во!  Ле 
Ргиззе  П  п'ех18<;е  раз  йе  1а  сопйапсе,  е*  ^ио^^ие  Типе  е!;  Гаиие  уои- 
с1го1еп*  з'аШег  епзетЫе,  1а  Ргапсе  пе  уеи  раз  сопс1иге  се1*е  аШ- 
апсе зайз  дие  1е  Во!  йе  Ргиззе  аппиПе  се11е-  ди'Ц  а  ауес  1а  К1ше: 
е(;  сотте  1а  Ргапсе  1П8181е  1а  йе  виз,  1еиг  аШапсе  пе  реи1;  раз  ауо1г 
Ней.  81  1е  Во!  с1е  Ргиззе  з'аШегег  ауес  1а  Ргапсе,  йапз  се  саБ  1а 
Соиг  (1е  У1еппе  зего11  Гогсёе  йе  готрге  ГаШапсе  ди'еПе  а  ауес  1а 
Ви831е.  II  п'ез*  раз  йе  Г1п1;еге1  йе  1а  ЗиЬНте  Рогке  йе  8'еп1;гете1ег  атес 
еих,  ш  йе  ргепйге  1е  рагй  йе  диеЦи'ип.  Ьа  йётагсЬе  йе  1а  Ргапсе 
й'ауо1г  Ы1  ип  Тгайё  есгй  еп  агаЬе  ауес  1ез  Ве18  йи  Са1г  роиг  ато1г 
соп1;ге  1ез  апс1еп8  ге§1ез  йе  1а  ЗиЪИте  Рог1е  1а  паУ1каиоп  йе  зез  Ва- 
1;1тепз  йапз  1е  ^оИ  йе  Зиез,  и'ез!;  Гопйё  дие  роиг  зе  ргосигег  ип 
то1еп  роиг  геизвк  к  оЫетг  1а  пау1§аиоп  йе  1а  тег  по1ге  ^и'е11е  а 
й  соеиг:  та13  Ып^.  се  ро1п(;  йе  1а  тег  пио1ге,  дие  се1и1  йе  Заез,  пе 
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реи(;  пиПетеп!;  е1;ге  ассер1ё  раг  1а  ЗиЪИше  Рог(;е.  Роиг  1е  рауетеп!  (1е 
С1пд  тШе  р1а$1ге  дие  1е8  Рги881еп8  еп  ргёвеп1дп(  (1е8  тето1Г8  геь 
1егб8  ех1веп1;  раг  ГАдеп!;  Ми8(;аГа.  А^а,  оп  (1оппега  с1е8  ог(1ге8  ро81- 
11(8  а  се  (1егп1ег  роиг  ди'И  1е8  рауе.  Се  дие  уепап!  &  1а  соппо188епсе 
йе  V.  А.  11  йерепйега  йез  огйгез  йе  се1ш  дш  а  1е  роиуо1г  й'огйоппег. 


ЗАПИСКА  ДЛЯ  РУКОВОДСТВА  Г-НУ  ЖЕНЕ,  ФРАНЦУЗСКОМУ 
ПОВЕРЕННОМУ  ВЪ  Д МАХЪ  ВЪ  РОССШ  ВО  ВРЕМЯ  ОТСУТ- 

СТВ1Я  ГРАФА  ДЕ-СЕГЮРА. 

Отъ  5-го  октября,  1789. 

До  получешя  новыхъ  преда0сан1й  отъ  двора  г.  Жене  обязанъ 
имЪть  единственнымъ  предметомъ  своего  назначетя — поддержан1е 
нашихъ  д'Ьлъ  0  нашего  кредита  въ  томъ  же  положен10,  въ  кото- 
ромъ  они  находятся  въ  настоящее  время,  и  противод^йствхе  уси- 
а1ямъ  т1^хъ  державъ,  который  пожелали  бы  заставить  насъ  утра- 
тить наше  вл1ЯН1е  въ  Росс^{^ 

Для  достижен1я  этой  ц'Ьли  необходимо  съ  точностью  уяснить 
себ'Ё  г6  побужден1Яу  который  такъ  долго  разд'&1яли  оба  двора, 
равно  какъ  и  тЬ^  которыя  сод']&йствовали  ихъ  сближен1Ю,  войти  въ 
виды  нашихъ  противниковъ  и  найти  средства  противод']&йство- 
вать  имъ. 

Франщя  и  Росс1я,  расположенный  на  двухъ  оконечностяхъ  Ев- 
ропы, слишкомъ  отдалены  одна  отъ  другой,  чтобы  вредить  вза- 
имно. Произведешя,  свойственный  каждой  изъ  этихъ  странъ,  ихъ 
торговыя  потребности  сближаютъ  ихъ,  обп^ность  же  политиче- 
скихъ  интересовъ  должна  способствовать  ихъ  соединен1ю.  Въ  нихъ 
об'Ьихъ  заискиваютъ  и  боятся  ихъ  —  императоръ  и  король  Прус- 
СК1Й.  Интересъ  об']^ихъ  состоитъ  въ  изб']^жан1и  утраты  равнов']^С1Я 
въ  Импергщ  об'Б  одинаково  должны  опасаться  и  избегать  войны  въ 
Герман1и,  необходимо  подрывающей  ихъ  интересы,  нисколько  для 
нихъ  не  выгодной  и  могущей  ихъ  разорить.  Вслуча'Ь  усп'Ьха,  си- 
стема ихъ  и  силы,  эти  два  могущественные  противов'бса,  могутъ 
удержать  неподвижно  в']&сы  Европы  и  обезпечить  общее  спокой- 
ств1е.  Обширный  ген1й  Петра  Великаго,  создавая  свою  импер1ю  и 
знакомясь  съ  Европою  посредствомъ  путешеств1й,  постигъ  эту  ве- 
ликую   истину,  которая   потомъ,  всл'Бдствхе  особенныхъ  обстоя- 
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тельствЪ)  личной  непр1язни  и  политическихъ  дрязгъ  была  надолго 
упущена  изъ  виду. 

Петръ  III,  расторгнувъ  союзъ  съ  нами,  былъ  причиною  вс^xъ 
яесчаЫй  и  постыднаго  мира  въ  1763  году.  Екатерина  II,  лишивъ 
насъ  ВЛ1ЯН1Я  въ  Польше,  раздражила  т'&мъ  г.  де-Шуазёля.  Мв- 
нистръ  этотъ  уб'Ьдилъ  покойнаго  короля  отмстить  Росс1и;онъзаста- 
вилъ  Порту  объявить  ей  войну,  и  способствовалъ  слав'6  Росс1и,  же^ая 
довести  её  до  гибели.  Съ  этой  поры  Франшя  и  Росс1я  стали  вра- 
гами. Въ  Версал'Ё  подумали,  что  Императрица  желаетъ  уничтожить 
Оттоманскую  имперхю,  сохранен1е  которой  намъ  нужно  было  въ 
виду  нашихъ  коммерческихъ  интересовъ.  Въ  Петербург'^  же;  за- 
ключили, что  ФранцузскШ  король  р'Ёшилъ  предать  Росс1Ю  въ  рукн 
Турокъ  и  Шведовъ.  Прусс1я  усиливала  и  поддерживала  эти  обоюд- 
ный предуб'Ьждешя,  препятствующгя  союзу  между  Франщей  и  Рос- 
С1ей,  который  обрекъ  бы  Берлинсюй  дворъ  на  безд'бйствхе  и  Х1фъ. 
Англ1Я  между  гЬмъ  пользовалась  этими  раздорами,  чтобы  захватать 
въ  Петербурге  наибольш1й  кредитъ— для  обезпеченхя  себ-Ь  торго- 
вой М0Н0П0Л1И,  дозволявшей  ей  пускать  въ  ходъ  до  пятисотъ  в 
шестисотъ  своихъ  судовъ  —  при  совершенномъ  устраненхи  нашего 
мореплавашя  по  сЬвернымъ  морямъ. 

Росс1Я,  отстраняя  Пруссш,  чтобы  соединиться  съ  имиераторомъ, 
нашимъ  союзникомъ ,  ничего  не  изменила  въ  своихъ  предуб^жде- 
тяхъ  противъ  насъ,  ни  въ  нашихъ  подозр']^н1яхъ  относительно  ея 
видовъ.  Этотъ  союзъ  им'блъ  посл'Ёдств1емъ  охлажден1е  къ  импера- 
тору и  увеличилъ  наши  опасен1Я  касательно  паденхя  Оттоманской 
имперхи. 

Когда граФЪ  де-Сегюръ  прибылъ  въ Рох5С1Ю  въ  1785  году, то  д*- 
Л1Ю  его  было  проникнуть  тайныя  нам']^рен1Я  обоихъ  ииператорскпъ 
дворовъ,  воспрепятствовать ,  по  возможности ,  готовому  уже,  поввдв- 
мому,  нанесен1Ю  удара  Порт'Ё,  и  между  г]^мъ  какъ  онъ  д'Ьйек'вовалъ 
такимъ  образомъ  въ  однихъ  видахъ  съ  Турщей,  Швещей  и  Прус- 
С1ей,  тремя  враждебными  Росс1и  державами,  въ  то  же  время  онъ 
долженъ  былъ  стараться  о  снискаши  вновь  дружбы  и  дов^рхя  Пе- 
тербургскаго  двора,  о  вм'бшательств']^  короля  въ  несоглас1я,  могупця 
возникнуть  между  Портой  и  Россхею,  онъ  долясенъ  былъ  наконецъ 
подрывать  англ1йск1й  кредитъ  и  стараться  о  пр10бр'Ьтен1и  для  нашей 
торговли  преимуш,ествъ,  которыми  пользовалась  Англ1я.  Эти  проек- 
ты казались  противор']&чап;ими  одинъ  другому.  Но  Сегюръ  былъ 
довольно  счастливъ,  чтобы  исполнить  всЬ  пункты  этой  инструЕЦ1и. 
Онъ  узналъ,  что  ни  одинъ  изъ  императорскихъ  дворовъ  не  ин'Ьлъ 
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нам'1^решя  разрушить  Оттоманскую  импер1ю,  но  только  жеданхе — 
удержать  её  въ  границахъ,  опред'Ьленныхъ  иосхЬддптя  тракта* 
тами,  и  что  если  на  князя  Потемкина  и  находили  минуты  бол^^е  често- 
любивыхъ  стремлешй,  то  размышленхе,  опасеше  орепятств]й  и  бла- 
горазум1е  В1Ьнскаго  двора  уничтожали  эти  поползновешя  къ  завое- 
вашямъ,  которыя  ПрусскШ  дворъ  выдавалъ  намъ  за  планы  уже 
Р'Ьшенные — ради  того  только,  чтобы  насъ  раздражать. 

Успокоенный  относительно  этого  важнаго  пункта,  граФъ  де- 
Сегюръ  постарался  хотя  не  съ  трудомъ,  но  не  безусп^^шно  унич- 
тожить предуб']&жден1я  Росс1и  и  доказать,  что  мы  желаемъ  только 
сохранить  существованхе  Турокъ,  но  не  возбудить  ихъ  мщеше;  что 
мы  предоставляли  имъ  только  средства  защиты,  но  не  подавали 
сов'Ьтовъ  нападать*  что  связи  наши  съ  Швещею  не  им-Ьли  другой 
ц'Ьлй,  кром'Ё  обезпечен1я  ея  спокойств1я,  и  что,  наконецъ,  эта  благо- 
разумная система  можетъ  изм'Ьниться  только  въ  такомъ  случа^Б, 
если  Росс1Я  возым'&етъ  замыслы  завоевательные. 

Какъ  только  взаимный  предуб'Ёжденхя  ослаб']^ли,  то  естествен- 
ные поводы  къ  сближенш  приняли  вновь  н^^которую  силу.  Посл^Б- 
довало  соглашен1е  съ  ц'&11Ю  успокоешя  Берлинскаго  и  В'Ьнскаго 
дворовъ,  раздраженяыхъ  довольно  сильнымъ  споромъ  по  поводу 
обм'Ёна  Бавар1и.  Франщя  была  приглашена  употребить  свое  вм'б^ 
шательство  для  умиротворен1Я  разногласхй  Росс1и  и  Порты,  возбу- 
жденныхъ  изъ-за  Груз1и.  Разрывъ,  казавш1йся  неизб^^жнымъ 
меясду  этими  двумя  державами,  былъ  предупрежденъ  посредствоиъ 
конвенщи,  составленной  г.  де-Шуазёлемъ  въ  1786  году,  и  граФЪ 
де-Сегюръ,  воспользовавшись  неудовольств1емъ  противъ  Англ1и 
за  ея  присоединен1е  къ  лигЬ  короля  Прусскаго  и  курфюрстовъ,  ус- 
п4лъ  въ  начал'Ь  1787  года  заключить  съ  Россхею  дружественный 
и  торговый  союзъ  въ  ту  минуту,  когда  англ1йск1й  министръ  счи- 
талъ  безполезнымъ  возобновлен1е  своего  (торговаго  союза),  и  та- 
квмъ  образомъ  на  долю  Франщи  достались  въ  это  время  въ  Петер- 
бург']^ вс*]^  тк  выгоды,  которыя  утрачивала  Англ1Я. 

Во  все  время  этихъ  переговоровъ  граФъ  де-Сегюръ  находилъ 
сильную  поддержку  въ  граФ'Ь  Кобенцил^^,  потому  что  императоръ 
хогк1ъ  наказать  Англ1ю  за  ея  присоединете  къ  Прусской  лиге,  и 
сверхъ  того  искренно  желалъ  сближешя  своихъ  двухъ  союзниковъ, 
разрывъ  между  которыми  могъ  быть  только  очень  сгЬснительнымъ 
для  его  политики. 

Всл']^дъ  за  подписан1емъ  трактата  Императрица  у^Ьхала  осма- 
тривать  Крымъ    въ    сопровожден1и   в'^^нскаго   посла  и  Француз- 
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скаго  и  англ1йскаго  нинистровъ.  Впродолжен1н  этого  п}теше- 
СТВ1Я  между  Портой  и  Рошей  возникли  новыя  распри  по  ооводт 
Груз1и.  Князь  Потемкинъ,  не  внимая  ничему  кром'Ь  своей  стра- 
сти, отправилъ  Булгакову  недостаточно-взв'&шенныя  преднисани. 
которыя  Булгаковъ  пренебрегъ  довести  до  св^Бд'Ьшя  г.  де*Шуа- 
зёля.  Судтанъ,  встревоженный  сими  угрозами,  которыя  въ  виду  воен- 
ныхъ  приготовлен1й  князя  и  свидан1я  императора  съ  Императрв- 
цею  казались  еп^е  бол^^е  возбуждающими  опасешя,  прнготовшса 
выдержать  войну.  ГраФъ  де-Сегюръ,  обратившись  къ  руосЕ01у 
министерству  съ  горячими  жалобами  на  недостатокъ  дов'брЫ,  выкд- 
занный  королевскому  послу  при  ПортЬ,  получилъ  въ  отв-Ьтъ  сахыя 
дружественный  заявлен1я  и  самыя  удовлетворительный  объясненк 
но  курьеръ,  отправленный  къ  г.  Булгакову  съ  предо  всангемъ  сооб- 
щить ихъ  г.  де-Шуазёлю,  былъ  зар']&занъ  и  ограбленъ  въ  дорог! 
а  посолъ  короля,  не  получивъ  св^Ьд'Ьшй  объ  этихъ  объяснешяхъ  и 
не  желая  давать  пищу  подозрйн1ямъ,  внушаемымъ  Туркамъ  нашить 
вновь  заключеннымъ  трактатомъ,  поощрялъ  ихъ  поставить  себя  въ 
достаточно-оборонительное  положенхе  п  даже  послать  въ  Очаковъ 
Французск1е  корабли  и  инженеровъ. 

Эти  непр1ятныя  случайности  несколько  возобновили  съ  одной  сто- 
роны наши  опасен1я  относительно  русскаго  честолюбЫ,  а  съ  другой— 
недов'6р1е  Императрицы  къ  сов'Ьтамъ,  которые  мы  подава1Н  Тур- 
камъ. Однако  же,  не  смотря  на  возникшее  всл'Ьдствге  этого  раздра- 
жеше,  граФЪ  де-Сегюръ,  поддерживаемый  самимъ  ииператоромъ. 
побудилъ  министровъ  Императрицы  написать  предложен1Я»  самыв 
ум'&ренныя  и  наибол'&е  удобныя  для  изб']^ан1я  войны,  л  предста- 
вить ихъ  французскому  королю  съ  просьбою  побудить  Отгояаа- 
ское  министерство  принять  ихъ.  Отправленъ  былъ  курьеръ  пзъ 
Севастополя,  который  отвезъ  въ  Версаль  эти  предложешя,  гд^  онп 
были  очень  одобрены,  и  г.  де-Шуазёль  получилъ  предписаше  энер- 
гично поддержать  ихъ  передъ  Портой.  Эту  минуту  можно  счвтать 
эпохою  перем']&ны  системы  первостепенныхъ  державъ  Европы. 

Англ1я  и  Прусс1я,  увлекаемый  двумя  честолюбивыми  мпно- 
страми,  Герцбергомъ  и  Гаррисомъ,  не  могли  перенести  славы,  кото- 
рою покрывалась  Франщя,  упрочивающая  свое  вл1ян1е  на  с^вер^  в 
умиротворяющая  югъ  Европы,  и  эта  зависть  побудила  пхъ  по- 
всюду разсыпать  с^Ьмена  интриги  и  раздоровъ:  началась  война, 
распространен1е  и  продолжительность  которой  предвидеть  еще 
невозможно. 

Между  т']Ьмъ  какъ  Императрица  спокойно  возвращалась  въ  свою 
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столицу  И  разсчитывада  также  какъ  и  мы  на  сохраненье  мира) 
прочность  котораго  обезпечнвалась  ея  умеренностью,  министры  ан- 
ГД1ЙСК1Й  и  Французсшй  въ  Константинопод'Ь  протввод'Ьйствовали 
миролюбивымъ  сов'Ётам'Ь  г.  де-Шуазёля.  Они  внушали  великому 
визирю,  что  Франщя  изм'Ьняла  Туркамъ  в  соединилась  съ  обоими 
императорскими  дворами;  что  погибель  Оттоманской  имперьи  была 
решена;  что  она  была  только  отсрочена  по  случаю  возмущен1я  въ  Ни- 
дерландахъ  противъ  императора  и  всл^дствье  ужаснаго  голода,  опу- 
стошавшаго  Росс1Ю;  что  предложенья,  сд'Ьланныя  имъ,  им'бли  толь- 
ко ц-блью  усыпить  ихъ  вниманье,  и  что  лучше  Туркамъ  предупре- 
дить непрьятеля,  ч'Ьмъ  ждать,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  возможность  осу- 
ьь^ествить  свои  обширные  замыслы. 

Сверхъ  того  сказанные  министры  представили  великому  визирю, 
что  онъ  навлечетъ  на  себя  ненависть  народа,  если  не  воспользуется 
войсками,  собрать  которыя  стоило  большихъ  издержекъ;  что  миръ 
будетъ  стоить  ему  головы,  и  что  можно  т'Ьмъ  бол'бе  подавать  ему 
надежду  на  усп'Ьхъ  противъ  Русскихъ,  что  король  прусскьй  воспре- 
пятствуетъ  императору  объявить  себя  противъ  Турши. 

Такья  поджигательный  рйчи  произвели  желаемое  д'Ёйствье:  пре- 
дложенья Росс1и  были  отвергнуты.  Г.  де-Шуазёль  не  могъ  до- 
биться отъ  Турокъ  ничего  кром'Ь  несправедливыхъ  предложеньй, 
которымъ  Россья  не  могла  внимать.  Однако  же  графу  де-Сегюру 
удалось  уб'Ьдить  русское  министерство  принять  ихъ.  Онъ  ув'Брился 
въ  мир-Ь,  и  располагалъ  убхать,  когда  узналъ,  что  Турки  заключили 
Булгакова  въ  тюрьму  и  объявили  войну  Россьи  не  дожидаясь  от- 
вета изъ  Петербурга. 

Въ  такомъ  положеньи  вещей  система  Франь^ьи  становилась  за- 
труднительною. Поддерживать  Турокъ  было  бы  несправедливостью 
«ъ  отношенья  къ  Россьи,  и  помогать  имъ  въ  войн^,  предпринятой 
противъ  нашего  желанья — по  11роискамъ  Англьи— было  невозможно. 
Мы  потеряли  бы  на  сбнер*  дружбу  Россьи  и  наши  ^торговыя  вы- 
годы. Если  же  мы  объявили  бы  себя  за  Русскихъ,  то  намъ  при- 
шлось бы  пожертвовать  нашею  левантскою  торговлею,  уничтожить 
Оттоманскую  имперью  и  возбудить  всеобщую  войну.  Нейтралитетъ 
казался  самою  благоразумною  м'Ьрою.  Король  и  выбралъ  ее;  но 
этимъ  онъ  не  обезоружилъ  ненависти  враговъ  нашихъ.  Они  р'&шили 
закончить  дружескимъ  соглашеньемъ  распри  между  штатгудеромъ 
и  Голландьею.  Прусскьй  король  вошелъ  туда  и  вооруженною  рукою 
разрушилъ  нашъ  кредитъ.  Наши  внутреннья  смятенья  заставили 
насъ  вытерп'бть  это  униженье,  за  которое  Испан1я,  по  видимому, 
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не  расположена  была  отмстить  за  насъ,  Ангд1я  же  соединиасъ  сь 
Прусс1ей  и  Голданд1ей,  чтобы  поддержать  эту  реводющю.  ТаЕо! 
см'блый  шагъ  возбудилъ  негодоваше  и  безпокойство  Версадьскаго 
двора,  в  граФъ  де-Сегюръ  получвлъ  предписаше  разведать  прв 
Русскомъ  Двор'Ё  и  уб'Ёдиться,  не  пожелаетъ  ли  онъ  соедоннться  съ 
Франщею.  На  самыя  первый  внушешя  Императрица  отозвалась 
такъ  благопр1ятно,  что  еслибы  только  было  желаше,  то  союзъ  был 
бы  подписанъ  почти  тогда  же,  какъ  предложенъ,  и  Росс1я  обяза- 
лась бы  въ  эту  первую  минуту  закрыть  свои  порты  для  Англ1и;  но 
р'Ёшеше,  принятое  нами  обезоружиться  и  сохранить  миръ,  заста- 
вило Версальсшй  дворъ  холодн']^е  отнестись  къ  союзу.  Въ  него  за- 
хотели включить  и  Испан1ю.  Прусс1я  нашла  возможность  уб'Ьдитъ 
Испан1ю,  что  это  было  бы  средствомъ  возбудить  всеобщую  войву, 
между  т^мъ  какъ  было  очевидно,  что  это  было  единсгвеннып 
средствомъ  пом']Ьшать  ей,  потому  что  было  бы  невозможно,  чтобы 
Лнгл1Я  и  Пруссгя  дерзнули  нападать  на  императора,  Францш,  Ис- 
пан1ю  и  Росс]ю,  соединенные  вм'&стЬ. 

Съ  другой  стороны  переговоры  эти  были  замедлены  смуташ, 
которыя  Берлинсюй  и  Лондонсюй  дворы  возбудили  въ  Польше. 
Р6сс1я  вид'&аа,  что  единственною  Ц'&л1ю  д^^йствхй  Прусс1и  въ  11о1Ы1г( 
было  найти  иредлогъ  къ  расширен1Ю — ^заставивъ-^и  уступить  ей 
Данцигъ,  какъ  ц^Ьну  за  услуги,  которыя  она  окажетъ  Полякамъ, 
или  возбудивъ  новую  войну,  которая  устрашить  оба  императорше 
двора  и  заставитъ  ихъ  согласиться  на  новый  разд^^ъ.  И  потому 
Императрица  предложила  намъ  обязаться  по  нашему  союзу  протя- 
вод'&йствовать  всякому  расширен1ю  влад']^н1й  короля  прусскаго  въ 
Польше.  Наши  смуты,  заставляя  насъ  опасаться  вм^^шаться  въ 
войну  не  прямо  до  насъ  касающуюся,  посредствомъ  этого  обяза- 
тельства заставили  насъ  отказаться  отъ  сего  предложен1я,  что  я 
пргостановило  переговоры  и  уменьшило  съ  той  и  другой  сторояы 
желан1е  приводить  ихъ  къ  окончашю. 

Однако  же  англо  -  прусская  лига,  идя  вразр'Ьзъ  съ  мирньша 
заявлен1ями,  д']^лаемыми  ею  въ  Мадрид*]^  ПетербурНБ  и  Версахй, 
распространяла  все  дал'Ье  свои  интриги  и  усп'Ёхъ.  Она  разжпша 
шведскаго  короля,  который,  отвергая  наши  сов'Ьты,  безъ  всякаго  по- 
вода объявилъ  войну  Росс1и,  предпринялъ  ее  безъ  средствъ,  вел» 
ее  безъ  искусства,  подвергся  поражен1ю,  обратился  къ  нашему  вхЪ- 
шательству  приб'Ьгнувъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  и  къ  другимъ,  и  отвер- 
гнувъ  наконецъ  наше  .посредничество,  объявилъ,  что  не  желаеп 
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бо1ьше  пользоваться  никаквмъ,  кром'Ё  того,  что  представляетъ  ^му 
англО' прусская  лага. 

Эта  лига,  всегда  предлагая  миръ  и  постоянно  разжигая  войну, 
своими  угрозами  остановила  и  обезоружила  Дан1ю,  которая  хог]^ла 
принудить  Густава  III  просить  мира,  и  заставила  наконецъ  Импе- 
ратрицу вступить  въ  войну  съ  Поляками,  что  и  предоставляло 
Пруссакамъ  давно-желанный  предлогъ  войти  въ  Польшу,  или  уда- 
лить вс^  ея  войска  съ  территор1и  республики,  дозволившей  имъ 
передъ  тЁмъ  свободный  проходъ. 

Между  тЬмъ  граФъ  де-Сегюръ  им^^лъ  удовольств1е  убе- 
диться, что  РусскШ  дворъ  въ  это  время  подчиняется  миролюби- 
вымъ  видамъ  короля,  д'Ёйствуетъ  съ  ум'Ёренностш  въ  Швец1и  и 
Польш'Ё,  терпитъ  нападен1е  съ  одной  стороны  и  лвшаетъ  другую 
всякаго  предлога  къ  разрыву  —  выводя  изъ  Польскихъ  влад'&нхй 
руссше  полки. 

Такой  образъ  Д']^йств1й  и  развит1е  англо-прусскаго  плана  тре- 
вожнаго  свойства  принудили  насъ  возвратиться  къ  проекту  союза 
четырехъ  дерясавъ,  и  д'Ьло  шло  уже  о  заключенхи  его,  когда  от- 
казъ  Исйан1и  участвовать  въ  немъ  и  прямо  увеличеше  нашихъ 
смутъ  побудили  короля  пр1остановиться  подписать  его.  Это  р^^ше* 
ше  поколебало  дов']^р1е  къ  намъ.  Англичане  я  Пруссаки  тор- 
жествовали. Они  постарались  внушить,  что  нечего  было  ожидать 
отъ  насъ,  и  что  если  Росс1Я  сблизится  съ  ними  и  приметъ  ихъ  по- 
средничество, то  они  перестанутъ  противод'&йствовать  ей,  помогутъ 
ей  достигнуть  мира  на  желаемыхъ  ею  основан1яхъ,  и  что  въ  та- 
комъ  случа'Ё  Турки  и  Шведы  будутъ  немедленно  принесены  въ 
жертву. 

Въ  такихъ  критическихъ  для  вл1ян1я  Франщи  оббтоятельствахъ, 
графу  де-Сегюру  нужно  было  им'&ть  много  внимашя,  Д'Ья- 
тельности  и  счаст1я,  чтобы  поддержать  вл1ян1е  и  интересы  этой 
державы.  Ему  удалось  изобличить  коварство  Англо-Пруссаковъ, 
поддержать  неудовольств1е,  производимое  ихъ  честолюбхемъ  и 
наглостш,  съ  которою  они  хог&ли  предписывать  законы  Импера- 
триц'Ь  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  Дан1и.  Он>  поддержалъ  надеж- 
ды, который  должны  были  внушать  доброд'Ётель  короля,  его  искрен- 
ность и  энерпя  французской  нащи.  Ему  позволено  было  настаивать 
на  систем']^  союза  и  ждать,  чтобы  возстановлеше  нашихъ  средствъ 
позволило  намъ  подписать  его  и  осуществить.  Прусское  н  англ1й- 
ское  посредничества  были  отвергнуты,  хотя  и  были  приняты  не- 
опред'Ёленно  и  в&кливо  добрыя  услуги  вс']^хъ  державъ,  и  г.  де- 
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ствомъ  ОФФищальнаго  письма  отъ  вице-кавцдера,  тождественнагг» 
съ  т'Ёмъ,  которое  онъ  получилъ  уже  отъ  князя  де-Кауница. 

Наконецъ,  такъ  какъ  король  шведск1й  не  жедадъ  нашего  вх4- 
шательства,  то  граФъ  де-Сегюръ  употребилъ  все  отъ  негозав!- 
сящее,  чтобы  Русскхй  дворъ  р-Ёшнлся  помимо  англ1йскаго  посреди- 
чества  вступить  въ  прямые  переговоры  со  Швещею,когдаонапо- 
требуетъ  мира,  и  въ  настоящее  время  ему  изв^^стно,  что  въ  этоп 
состоитъ  н  жедан1е  русскаго  министерства. 

Напрасно  стараются  Англичане  и  Пруссаки  —  при  помощв  раз- 
личныхъ  интрвгъ  —  возбудить  подозр'Ёшя  то  относительно  по- 
мойки, оказанной  нами  Швещи,  то  относительно  стратегвчесЕигь 
плановъ,  которыми  мы  будто  бы  снабжали  Турокъ.  Эти  тучи  такъ 
же  быстро  разсЁялись,  какъ  и  налегк|и,  и  кредптъ  нашъ  поддер- 
жался  неизм^^нно  до  настоящей  минуты. 

Г.  Жене  долженъ  употребить  вс^  свои  старанхя  для  сохранешя 
кредита,  но  это  представляетъ  довольно  больш1я  трудности,  тш 
какъ  въ  Росс1и  начинаютъ  утомляться  войною,  а  наше  внутреннее 
состоян1е  заставляетъ  опасаться,  что  мы  уже  и  неможемънввочю 
вм']^шиваться;  съ  другой  же  стороны— Англ1я  и  Прушязапугива&ть 
д'1^йствительными  угрозами  и  искушаютъ  обольстительными  об^ща- 
Н1ЯМИ.  Въ  борьб']^  этой  будетъ  на  сторон^^  ея  (т.  е.  союза)  ииоера- 
торъ,  который  видитъ  въ  Англ1и  только  союзницу  11русс1и,  подстре- 
каетъ  Руссшй  дворъ  противъ  этихъ  об']&ихъ  дерясавъ,  следить  за 
ихъ  интригами  и  усердно  пресл^^дуетъ  проектъ  соединены  васъ  еъ 
Россхею  неразрывнымъ  союзомъ.  Еще  встр'1титъ  онъ  сод%йств1евъ 
гордости  Императрицы,  которая  съ  трудомъ  сдерживаетъ  свой  ха- 
рактеръ,  чтобы  щадить  лигу  ради  изб^&жан1я  новой  войиц  но 
которая  раздражена  безпокойствами,  которымъ  ее  подвергають  в 
насильственнымъ  навязывашемъ  ей  посредничества.  Она  желаеп 
возстановлен1я  нашего  кредита  и  нашего  союза.  Одинъ  только  князь 
Потемкинъ  желаетъ  заставить  ее  изм'Ьнить  систему.  Онъ  считаетъ 
насъ  умершими  въ  политик']^,  и  не  любитъ  императора.  Онъ  бовтся 
11русс1и  и  вздыхаетъ  о  мир'Ё,  и  подписалъ  бы  его  завтра  же,  еив 
бы  ему  предоставили  Очаковъ.  Но  Императрица  не  считаетъ  его 
глубокимъ  политикомъ,  и  попытки  его  до  сихъ  поръ  оставаясь 
безъ  посл'Ёдств1й. 

Сообразно  съ  нзложеннымъ  зд']^сь,  г.  Жене  долженъ  постоянно 
усиливать  свои  средства  защиты,  пользуясь  веприм^^тно  всЬми  сху 
чаями,  вс']^ми  изв']^ст1ями,  который  онъ  получитъ  изъ  Консгавтв- 
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нопо^я,  изъ  Берлина,  изъ  Гамбурга  и  нзъ  Стокго1ьма  —  для  того 
чтобы  поддерживать  не7ДОвольств1е  Русскаго  министерства  на  не- 
искренность Англичанъ  и  Прусоаков-ь.  Онъ  долженъ  выставлять  на 
видъ  надежды  на  наше  скорое  возрожден1е,  не  преувеличивая  ихъ, 
чтобы  не  повредить  д'Ёйствительности  впечатл'&я1я.  Онъ  долженъ, 
по  крайней  м'&р'Ь  дополучензя  новыхъ  предписан1й,  часто  говорить 
о  неуклонной  настойчивости  короля  на  своемъ  проекте  союза  съ 
Росс1ей.  Онъ  долженъ  постоянно  выставлять  на  видъ  усил1я  и  кре- 
дитъ  г.  де  Шуазёля,  котораго  противники  наши  и  даже  князь  По- 
темкинъ  покушаются  порою  сд'Ьлать  подозрительнымъ  въ  глазахъ 
Императрицы.  Наконецъ,  и  это  главное,  онъ  долженъ  выражать 
самое  большое  дов'Ьрхе  послу  императора,  спрашивать  его  сов'бтовъ, 
сообщать  ему  о  своихъ  Д'&йств1яхъ  п  полученныя  изв^^ст1я;  часто 
внушать  ему,  что  сблиясенге  Англш  съ  Россхею  будетъ  только  пред- 
в'Ёетникомъ  сближен1Я  между  Пруссхею  и  Росс1ею.  Онъ  не  рискуетъ 
нич^^мъ  предаваясь  такой  полной  доверенности,  потому  что  въ 
данную  минуту  интересы  короля  и  императора  тояд|;ественны  въ 
Петербург*]^,  а  кредитъ  посла  можетъ  служить  самою  сильною  опо- 
рою при  настоящихъ  обстоятельствахъ. 

Личная  дружба  Императрицы  съ  привцемъ  нассаускимъ— весьма 
полезное  орудхедля  г.  Жене:  черезънего  онъ  можетъ  тлЪтъ  очень 
в^^рныя  взв^^1я  и  какихъ  невозможно  было  бы  получить  инымъ 
путемъ,  чрезъ  посредство  же  принца  онъ  будетъ  часто  им^Ьть  слу- 
чаи доводить  истину  до  Императрицы. 

Положен1е  его  въ  отношен1И  къ  испанскому  министру  —  щеко- 
тливо и  требуетъ  большаго  искусства  и  осторожности;  но  оно  уже 
обозначено  въ  письм^^  графа  де-Монморенъ  къ  графу  де*Се- 
гюру.  Близость  дворовъ  Версальскаго  и  Мадридскаго  требуетъ, 
чтобы  повторенный  въ  д^Ьлахъ  Франщи  обнаруживалъ  искренность, 
почтительность  и  дов^^р1е  къ  испанскому  министру;  но  онъ  никогда 
не  долженъ  забывать,  что  г.«де-Гальвецъ  будучи  весьма  честнымъ 
и  благонам']&реннымъ|челов'6комъ  вътоже  время  довольно  ограничен- 
ныхъ  умственныхъ  способностей;  что  Пруссаки  постоянно  льстятъ 
его  самолюб1ю;  что  они  могутъ  выпыгать  онъ  него  и  то,  чего  онъ  и 
не  хот&къ  бы  сказать  имъ,  и  что  Русское  министерство  и  послан- 
нйкъ  императора  не  им^ли  бы  дов']^р1Я  къ  г.  Жене,  еслибы  они 
опасались,  что  онъ  говоритъ  съ  г.  де-Гальвецъ  обо  всемъ  безъ 
сг&снешя.  Но  принимая  во  внимаше  это  обстоятельство,  онъ  также 
долженъ  постараться  не  пропустить  ни  одного  случая  заявлять 
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Русскому  минастерству,  что  союзъ  между  Версальскимъ  и  Мадрид- 
скимъ  дворами  604*1^6  тЬсенъ,  ч'Ьмъ  когда-либо. 

Министръ  неапо1итанск1й  (Дюкъ  Серра  Капрюда)  распоюженъ 
въ  пользу  нашихъ  интересовъ.  Связи  его  съ  Русскимъ  министер- 
ствомъ  доставляютъ  ему  часто  возможность  получать  в^рныя  св1- 
Д'&н1я;  но  хорошо  было  бы  опред'Ёлять  степень  своего  дов1^р1я  къ 
нему  по  м']^р'&  пользы,  которую  можно  получать  отъ  него. 

Резидентъ  голландсшй  (Свартъ)  принадл ежить  къ  парпн  па- 
трютовъ  и  можетъ  иногда  подавать  полезные  советы.  Сл^дтеть 
поддержать  въ  немъ  такое  же  расположенхе;  но  такъ  какъ  посгъ. 
занимаемый  имъ,  обязываетъ  его  быть  въ  ладахъ  съ  мвнисгракн 
англШскимъ  и  прусскимъ,  то  не  сл'&дуетъ  никогда  доверять  ему 
то,  ч-Ьмь  онъ  могъ  бы  злоупотребить. 

Всё  проч1е  члены  дипломатическаго  корпуса  или  не  пользуются 
достаточно-в'Ёрными  св'Ёд'Ьн1ями,  или  связаны  общими  интереса» 
съ  противниками  Францш:  съ  ними  вид']^ться  сл^^дуетъ  лишь  для 
того,  чтобы  внимательно  наблюдать  за  образомъ  нхъ  дМствй  о 
полвтическимъ  поведен1емъ. 

Г.  Жене  долженъ  всего  бол-Ье  стараться  о  томъ,  чтобы  обез- 
печить  006*6  благорасположеше  и  дов']Ьр1е  вице-канцлера,  графа 
Безбородко  и  г.  Моркова.  Онъ  найдетъ  ихъ  уже  хорошо-располо- 
женными, и  долженъ  поддерживать  въ  нихъ  надежду,  что  закио- 
чен1е  договора  о  союз'Ь  съ  нами  будетъ  осуп^ествлено. 

Г.  Морковъ  будетъ  часто  доставлять  ему  возможность  говорить 
о  д'Ьлахъ,  и  онъ  не  долженъ  ни  отступать  передъ  грубымъ  обра- 
щен1емъ  графа  Остермана,  всегда  готоваго  отказывать,  ни  позво- 
лять усыплять  себя  обязательнымъ  обращешемъ  графа  Безбородко, 
который  постоянно  об'&щаетъ,  но  р'бдко  сдерживаетъ  об'Ьщанное. 

Г.  Жене  постарается  не  терять  изъ  виду  гЬ  непр1ятности,  ко- 
торымъ  подверглась  со  стороны  русскаго  Флота  Французская  тор- 
говля на  Средиземномъ  мор'Ь,  и  онъ  долженъ  пресл'Ёдовать  возста- 
новлен1е  надлежащаго — не  раздражая,  но  съ  соответственною  юв- 
костью  и  д']^ятельно. 

Д'&ла  частныхъ  лицъ  въ  Росс1и  много  страдаютъ  отъ  замедхе* 
Н1Й  и  часто  затягиваются  до  безконечности,  вопреки  предпвсан1я1гь 
отъ  министерства  и  указамъ  Императрицы.  Вс^  иностранцы  стра- 
даютъ отъ  этого.  Пов'Ьренный  въ  д1Ьлахъ  Франщи  долженъ  упо- 
требить все  свое  искусство,  чтобы  преодол'&вать  эти  затрудиешя, 
содерясать  въ  строгомъ  порядк*  списокъ  вс1^хъ  частныхъ  д^гь, 
всей  корреспонденцш,  до  нихъ  относящейся,  и  составить  Д1я  нихъ 
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таблицу  въ  азбучномъ  порядк'Ь,  чтобы  всегда  легко  было  сара- 
виться  при  случа'Ь  на  чемъ  остановилось  д^^ло.  Посредствомъ  самой 
внимательной  переписки  онъ  долженъ  доказывать  подданнымъ  ко- 
роля, что  интересы  ихъ  не  находятся  въ  пренебрежен1и;  но  непо- 
средственное свое  покровительство  онъ  долженъ  оказывать  только 
т-Ьмъ  лидамъ,  которыя  рекомендуетъ  ему  министерство  и  гЬмъ,  ко- 
торый остались  по  правамъ  своимъ  Французами. 

Во  вс'Ёхъ  Финансовыхъ  д'Ьлахъ,  относящихся  до  его  назначен1я, 
г.  Жене  долженъ  строго  сообразоваться  съ  инструкщями,  данными 
по  этому  предмету  графу  де-Сегюру  —  графомъ  де-Вержень  въ 
1784  году. 

Онъ  долженъ  поддерживать  постоянную  переписку  съ  гг.  де- 
Ноаль,  де-Шуазёль,  д'Естерно  и  де-Гауссенъ  и  принять  всё  необ< 
ходимыя  м'&ры  для  того,  чтобы  неприкосновенность  шпфровъ  была 
всегда  обезпечена. 

Предметъ  его  переписки  съ  гг.  де-Ноаль  и  де-Шуязёль  долженъ 
заключать  въ  сабЬ  все  то,  что  можетъ  ускорить  или  замедлить  миръ 
съ  Турками.  Онъ  воспользуется  св'Ёд'Ьн1ями,  которыя  доставить  ему 
г.  д'Естерно,  чтобы  просл'Ьдить  л  предупредить  старашя  Берлин- 
скаго  двора  поколебать  нашъ  кредитъ,  и  онъ  постарается  во-вре- 
мя  открыть  желаетъ-ли  Прусс1я  приступить  къ  войн*  будущею 
весною  или  же  она  будетъ  съ  усп'&хомъ  трудиться  о  сближен1и  съ 
Росс1ею, 

Ц'Ьл1ю  писемъ  его  г-ну  де-Гауссенъ  будетъ  доставленхе  сему 
пов-Ьренному  въ  Д'Ьлахъ  всЬхъ  средствъ,  зависящихъ  отъ  него, 
чтобы  открыть  глаза  королю  шведскому,  чтобы  заставить  его  по- 

ч 

нять  необходимость  мира  и  выгоды  заключить  его  или  прямымъ 
путемъ  или  черезъ  наше  посредство. 

Графу  де-Сегюру  изв-Ьстны  умъ  и  благоразумхе  г-на  Жене,  и 
онъ  гЬмъ  съ  большимъ  дов'Ьрхемъ  доставляетъ  ему  это  временное 
руководство  сообразно  предписан1ю  графа  де-Монморена,  что  если 
п  проскользнутъ  въ  немъ  как1я-нибудь  упущешя  или.  ошибочныя 
мн'Ьн1я,  то  они  скоро  будутъ  исправлены  предписанхемъ  отъ  двора 
и  новыми  прпказан1ями,  которыя  г.  Жене  получить  отъ  министра. 

(Французсшй  орпгиналъ  этого  документа  хранится  въ  Париж'Ь, 
въ  архив'Ь  министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  въ  отд'Ьл'Ь:  «Киззге. 
1789».  Но  на  основан1И  существующихъ  Франдузскихъ  архивныхъ 
правилъ,  подлинникъне  можетъ  быть  теперь  обнародованъ,  а  пото- 
му и  пом'Ьщенъ  зд'Ьсь  одинъ  только  русский  переводъ  предписан1я 
гр.  де-Сегюра).  

11 
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ПИСЬМА  ИМПЕРАТРИЦЫ  ЕКАТЕРИНЫ  П  ГРАФУ  НЕСа1Ь 

РОДУ,  ПОСЛАННИКУ  ВЪ  БЕРЛИН*. 

(1788  и  1789.) 

.  ю. 

Мопзхеиг  Ье  Сот^е  (1е  Ке88е1го(1е.  Уои8  васЬап!;  агтё  а  ВегШ 
^ио^^ие  ^е  п'ауе  рот(  епсоге  гедиё  ^е  Уо8  ооиуеИез,  Птрог^апсе^ 
(1е8  таНегев  681;  (е11е  ^и^е11е  те  т'е8(  1а  р1ате  а  1а  111а1п,  роог 
Уоиз  раг1ег  а  соеиг  оитег!.  Уоиз  8ауе8  дие  тев  1Йёе8  е1;  шез  йеаг? 
аоп!;  1ге8  радШдиев,  зев  зепитепз  а  се  дие  ^е  сго18  геропЛео!  аох 
угауев  1п1еп1;10пв  (1а  Воу  Ае  Ргивве,  та1вгё  1ев  арагепсев  соп(ште 
е1  се  дц'оп  еп  риЬЦе  з'а11п^1?  (оизоигв  а  а^ои1;е^  {Ыв  аих  а88ппшсе$ 
геКегё  даМ1  т'а  воиуеп(;  (1оппё  (1е  Уои1о1Г  е111;ге1еп1г  ауес  то!  4е5 
Иахвопв  (1е  Ъоппе  Ьагтоп1е  еЬ  Л'ятИщ  рагседие  вез  веоИшепз  50п1 
(гев  соп^огтег  аих  тхепв,  е(  ^ие  зе  пе  уеггёв  да'ауес  ре1пе  1;ои]оаг. 
се  дш  пе  роиггок  ди!  пшге.  С'ев(  еп  раг1ап(  (1е  сев  ргшс1ре8  ^ае  ]е 
т'епуа18  Убив  раг1ег  аизоиг(1Ъиу.  И  Уоив  ев1;  соппа  дие  Лапз  шо1б§ 
й'ип  апв  зе  те  вшв  уиёавваПИе  раг  (1еих(1етев  Уо181118,  сЬа^ае&^з 
1гев  шзи8(ете111  Уоив  пМрюгёв  рав  1ев  Ьш!!»  йоп!;  1ои1е  ГЕигоре  йоН 
р1е1пе  аи  вще!  с1е  1а  ргет1еге  йе  вев  адгеввшов,  еп  ГаигШиоКеораг- 
Не  аих  тепёев  с1и  М1шв1;ге  с1е  Ргивве,  тахв  1е  Воу  8оп  МаКге  та- 
уап(;  {аК  (1оппег  (1ев  аввигапсев  Ли  соп(га1ге,  ^'а!  а1тё  а  Ле^гаг  (1ао§ 
топ  евргК;  1ев  с1ои(;ев  ди!  аигоИ  ри  упа1(;ге  аи  ви^е^;  <1'ип  Ъгш(  аа$81 
§епега1етеп1  ассге(111ё  йапв  1ои1е  ГЕигоре  дие  Ге^ок  се1ш  5пг  1а 
соп(1и11е  соп1га1ге  а  тев  1п1еге18  йи  'Мш1в1;ге  йе  Ргивзе  а  Совз^ап- 
ипор1е.  Ьа  весигКё  виг  се  ро1п1;  &п(1ёе  зиг  1ез  раго1е8  рог1ёе5  аа 
пот  ди  Воу  йе  Ргивве:  дие  сеИе  диегге  т'ауо!!;  ё1ё  8и8511ёе  а  &оо 
1пв<;ие  гепазвзоК  йапв  топ  езрп!;;  1огвдие  ^е  те  вшв  уие  а^идаее^ 


^)  Все  первое  письмо  собственноручное  Императрицы. 
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раг  1е  Воу  (1е  8ае(]е,  Уоаз  ауёз  ё1ё  (етош  (1е8  схгсопв^апсез  а^га- 

уап1е8  ({'ов'епзез  гех^егёез  е1;  со11и'а1ге  аи^апс  а  1а  ^Ыге  е!  а  ГЬоппеиг 

(1е  топ  Етр1ге  еЬ  Не  та  Соигоппе  ди'аи  (1гои  Лее  еепз  еЬ  ргевдиев 

хпоше    (1ап8  ГШ$1;о1ге  (1е8  реир1е8   роИдёа,  ^и^  оп1  ассотра^пёеб 

сеие  1еуёе  Ае  Ъоасиег.  С'е8(  ауес  ипе  ]и81е  заИвГасИоп  дие  ]*а1  ё(;ё 

1п{огтёе  дие  (ои1;е  ГЕигоре  е(;  поттетеп!  1е  Воу  (1е  Ргивве,  геп- 

АоИ  ]и8исе  а  1а  (1го11аге  с1е  та  саиве  е!  дие  1а  соп(1ш(е  (1е  шоп  Уо1- 

8Ш  е1о1итргоау ее  раг  1шсоттее11еГё(;оивепега1етеп1;  раг  (;ои(е  1ев 

Ри188апсе8  СЬгеиеппе.  8е8  вепишепз  (1и  Воу  (1е  Рги88е  ш'ёЮК  ё'аа- 

иш1  р1и»  а^аЫев  дие  1е  Воу  (1е  8ие<1е  риЪиоК  раги>а1;,  ди'И  пе 

шапдиегоК;  ра8  (1'е1;ге  воиЪепи  раг  1а  Соиг  (1е  ВегИп ,  е!  ^и'^1  ауоИ;  (1ев 

е8регапсе8  1ге8  Ыеп  !опс1ёе  (ГепоЫепхг  (1е8  (гоирев  е1  (1еГагвеп1.  Ье 

Воу  йе  8ае(1е  п'ауап!;  раз  еиё  1е8  8иссёа  ди'И  8'ё(01(;  ргот18  (1е  8оп 

ехрес1Шоп  ей  Р1п1апёе,  е(  уоуап!;  дие  868  ргоргев  8Ц]еи1  ё1;018  сон- 

уа1пси  (1е  Г1пзи81;1се  (1е  за  саизе,  се  Рппсе  ди!  ип  тошеп!  ауап1  се1и1  91 

ауо11  гепуегзё  1е8  ТгаНёз  1е8  р1и8  засгёз  роиг  1е  ЪопЬеиг  (1е8  паИопв 

сеих  (1е  1а  Рахх  аи  (1еЬог8,  е(  дш  роиг  у  рагуеп1г  ауо11  {ои1ё8  аих  р1е(18 

за  ргорге  совзШиМоп,  се11е  дш  Иох^зез  8Ц]е18аЬи1  е1;Гип188о11;  ауес 

еих;  се  уоуаШ  (1ап8  ип  Ш81ап(  ^е  (1е1;ге88е,  а  ей  гесоигз  роиг  ё^'в^^ег 

(1и  1еш8  а  ип  агИвсе  1ге8  сагас(;ег18ё.  О'аЬоп!  11  с'ез!;  а(1(1ге88ё  аи  Воу 

^  Ле  Баппетагк  8оп  Ъеаи&еге  Ьш  о№ап(;  а  Ьи!  зеи!  ипе  МесИаИоп 

ди'П  зауо!^  ^гез  Ыеп  дие  се1ш  д!  п*ё101(;  раз  (1ап8  1е  саз  (1е  роиуо1Г 

гетрИг  запз  тапдиег  аих  ^аКёз  раг  1е8дие1з  1е  Оапетагк  ШИ  еп- 

^а^ёез  а  Лоппег  а  1а  Ви881е  1е8  зесоигз  з1;1ри1ё8  еп1ге  поиз  еп  сав 

^ие  Гип  (1е  поив  зегоК  а(1(адиёе8.  Сеие  гизе  раг  1адие11е  11  зоиЬаНоН 

(1е  (1е1оигпег  ои  (1и  шохпз  (1'аггеиег  1е  Оапетагк  (1е  гетрИг  8ез  еп^а- 

§ешеп8  апуегз  .то!,  пе  Ьш  ауап(  раз  геивз!  а  СорепЬадие;  Ье  Воу 

(1е  8ие(1е  з*ез1  а(1г1ге88ё  аи  Воу  (1е  Ргиззе  е1  аи  Воу  (1'Апв1е1;егге 

роиг  ^е^ие^^^  1еиг8  МеШаМоп  $еи1е^  (1ап8  1е  тете  (ешв  ди'П  с1ес1а- 

гоИ  аи  М1П181ге8  (1е8  Соигв  с1е  Ггапсе  еЬ  (1'Е8равпе8  гезхЛап!;  а  8(ок- 

11о1т  диН  се  ]е11о1(  еп1ге  1е8  Ъгаз  (1е  1а  Махзоп  с1е  ВоигЪоп,  е(  аиеп*- 

(1о11;  (1е  1еигз  МесИаиоп  8€и1е  аизв],  1а  Ке§од1а1;1оп  ее  8а  Ра1х  ауес 

то!  дие  (1е  диауе1;ё  (1е  соеиг  11  ауоК  еп{ге1п1е  дие1дие8  8ета1пе8 

аирагауап^,  Ра1х  ^и^  ех1з(;ои  1п1ас1е  с1ери18  С1пдиап1е  апз,  раг  1адие11е 

8а  та180п  ев!  шоп1;ёе  зиг  1е  Тгопе  (1е  1а  8ие(1е  еп  ^ауеиг  (1е  ^ио^  1а  Виз- 

$1е  се^а  1а  Р1п1ап(1е  8ие(1о18е  а  се  Воуаите.  Ма1вгё  се  ^гапс!  еш- 

ргеззетеп!;  еп  арагепсе  (1иВоу  с1е  8ие(]е  роиг  1е  ге^аЬИззешеп!  (1е1а 

Ра1х,  11  ез(;  а  гетагдиег  ^и'^1  па  ей  ^агЛе  (1'аг11си1ег  сереп(]ап(;  аисипе 

сопйхйоп  ехсер1ё  ипе  ди'11  8аУо11;,(1'ауапсе  е1ге  1пас1т1831Ые,  рге1еп- 

(1ап(  Га1ге  (]е  8а  Ра1Х  ауес  то!  ипе  авахге  сотшипе  (1е  1а  т1еппе  ауес 

и* 
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1а  Рог1е,  е1  соп^оп(1ге  (1еих  сЬо8е  1;о1а1етеп(    (Ивёгеп^^е ,    иоитеИе 
ргеиуе  Ыеп  сШге  (1и  реи  (1е  (а^ИКё  е1  (1е  зшсеп^б  яие  се  Рппсе 
те(  (1ап8  1ои1е  сеие  соп(1ш1е  (1'аШеиге  (1е]а  1ге8  сарИеиве.  Сез  ее- 
тагсЬе8  (1и  Воу  (1е  8ие(1е  т'ауап1ё1ё  соттиI1^^иёе8  раг  1е  Ноу  <1е 
Рги88в  е1  раг  1е8  аи^гезСоигз  81  скевзив  поштёез,  е1  епйетигет  Меп 
епсоге  раг  1е8  Е1а18  Оепегаах  дие  1е  Коу  с1е  Ргиззе  е!;  (1'Апб1е1е1те 
оп(  зи^ёз  а  ргоро8  (1Чпу1(ег  еп  1еиг8  пошз  а  сеИе  МесИаИоп.  Де  п*а1 
ри  те  (гошрег  виг  1е8  тоШв  ^Ь  1е  реи  (1е  ^апсЫве  с1е  топ  аД^ег- 
ваиге  дш  Га(1(1ге8ве  а  ргевдие  1ои(е  ГЕигоре  а  сЬади'ип  8еи1е  роаг 
(а^НИег  Гоиуга^е.  Роиг  то1,  те  уоуап!;  (1ап8  1е  сав  ее  героп(1ге  а 
1ои1;ев  зев  Соигв,  сеие  геропве  ё1ап1;  еп^ге  Уов  та1П8  ^е  пе  Уоиз  еп 
сЦга!  1с1  пеп  А'ауапи^е  81П011  дие  ^'а!  1асЬёе  (1е  т'еп  асдиНег  сооГог- 
тетеп!;  аих  рг1пс1рев  (1'едш1ё8е1(1етоЛега11опдие]е  те  йо15  а  то! 
тете  е1;  а  1а  (И^ш^ёдиез'оссире.Ма  геропве  аи  Воу  йе  Ргивве  е1  аих 
аи^гев  Соигв  (1е  ГЕигоре  п'а  рае  еиё  1е  1ет8  епсоге  (1'агг1Уег  а  ва  Дев- 
1ша(;10п,  Ьгздие  ]е  У1еп1;  (1е  гедеуохг  (1еих  (1ес1агаиоп8  Ы^ев  раг  1е§ 
Мш8(;ге8  йи  Воу  йе  Ргизве  е1  еп  8оп  пога,  Типе  а  Уаг80У1е,  Гаи1ге  а  Со- 
репЬа^ие,  1е8^ие1Iе8  соттеп<;еп1  а  ^еНег  ип  р1и8  ^гапй  ^ои^  виг  1ев  сЬо- 
вев  е!  репе(;ге  топ  Ате  й'атегШте.  Ьа  ргетхеге  йе  вев  (1ес1ага(;юг1 
(1'аи(;ап1;  р1ив  ди'ауап!  арг1в  дие  1е  рго^е!  й'ип  ХгзлЬё  й'аШапсе  атес 
1а  Ро1о8пе  дш  п'аУоИ  й'аи^ге  Ьи!;  дие  й'етресЬег  Геврп!;  1пди1е(  йе^ 
1п(11у1(1и8  йе  сеИе  па^оп  а  се  Иугег  йв  поиуеаи  а  ипе  ебегуевсепсе 
пш81Ые  а  1а  Рахх,  йоппок  йе  ГотЪга^е  аи  Воу  йе  Ргивве,  топ  (1е81г 
<1е  сиШуег  воп  лтШё  т'ауоК  рог1ё  а  Ыввег  1;отЬег  се  р^о^еI;,  е1;  а 
огйоппег  а  Моп  ЛтЬаввайеиг  й'еп  аггеиег  ГехесиНоп,  сгоуап!;  раг  1а 
йоппег  аи  Воу  йе  Ргивве  ипе  тагдие  поп  ёдшуодие  йе  топ  аиепИоп 
а  Зев  ш1еге1в,  е1  йе  топ  с1е81Г  (1е  у1уге  еп  Ьоппе  Ьагтоше  ауес  Ьш. 
Раг  1а  весопйе  йескгаЫоп  ^ие  1е  Вагоп  йе  ЕеПег  У1еп1  й'епуоуег 
ауес  ипе  1еиге  аи  Уке-СЬапсеИег:  Ье  Воу  йе  Ргивве  хпйте  аи  Воу 
(1е  Оапетагк  топ  А1Иё  е(;  сотте  1е1  ещщё  а  те  йоппег  1ев  весоагв 
^11ри1ёе  еп1;ге  поив:  ^ие  в!  се  весоиг  а^хга  соп1ге  1е  Воу  с1е  Зиейе; 
Ьш  Воу  йе  Ргивве  Гега  тагсЬег  Лев  Тгоиррев  соп1ге  топ  АШё  еп 
Но181е1п.  ^е  пе  вахв  епсоге  ди'еИе  аига  ё<;ё  1а  геропве  йи  Оапетагк. 
Ма18  сеИе  йескга^оп  ё(;ап1  1;ои(:е  а  Гауап!;а@е  йе  ио1ге  айуегвахге. 
рпто:  раг  1а  тете  сезве  йе1ге  1трагиа1е.  Зесипйо:  В1сеие  тепа^е 
ев<;  т18е  еп  ехесийоп,  11  п'ез!  раз  ШШдИе  йе  ргеУ01Г  ^ие  сейе  йе- 
тагсЬе  ЬовШе  Ыеп  Ып  й'е^ге  ип  ас11ет1петеп1;  а  1а  Ра1х  рагоИ  йеУо1г 
1а  геси1ег  ГоН  1ош.  Тегйо:  ЕИе  пе  тап^иего^(;  раз  йегешрИг  рагШ- 
1етеп1;  1ев  уиез  йи  Воу  йе  Зиейе  ^и^  УоийгоИ;  аШгег  йапз  8а  ^гез 
таиуа18е  е1  {п^из^е  саизез  й'аи!;ге8  Ри188апсе8,  йе  ^ио^  тете  11  з'ез! 
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1оизоиг  уапкё,  е!  зез  зоигз  разве  Па  епУоуёаЗоп  &еге  еп  ГЫапйе 
1е  тете  Ъои(е  (ей  с1е  МШе  ди!  а  ё1е  сЬаззё  й^\^\  роиг  (1е8  {аизвез  1е1- 
(гез  (1е  сЬапде  е!  Ьи!  а  {вИ  сИге  ^ие  15000  Ргиззхепз  ё(ои  Лез  а  ргезеп! 
а  8а  (118роз1110П8  е!  да'И  реи!  з'еп  8егУ1Г  сотте  Лез  Зхепз,  дие  ЬтепЬе 
тШез  уоп!  тагсЬег  уегз  1а  Ыуоше  е!  ЬгетЛе  аи(ге  уегз  1е  Но181е111. 
Те  пе  ГегоК  раз  §гап(1  саз  Лез  (апЬгопаЛез  огЛша1гетеп1  теозоп- 
дегез  йо  Коу  Ле  ЗиеЛе,  тете  реи!  е1ге  зе  П!  ргепЛгоИ  раз  дагЛе, 
зМ!  п'ёЬоН  ЛШдПе  Ле  сотЪ1пег  1е  Лезхг  е1 1е  кп^иаве  Ле  Рагх  Ле  1а 
Соаг  ои  Уоиз  е^ез  ауес  1е  1оп  Ле  теиаде  Ле  се11е  Лес1ага110п  Ш(;  а 
топ  МИё,  е1  ди!  У1зе  &  ГетресЬег  Ле  гетрИг  зез  еп^а^етепз  ауес 
то!  е(  Л'а§1г  соп<;ге  топ  епоетхз,  Уои1ап(  те  рпуег  Ле  зоп  зе- 
соигз.  Ьа  тепа^е  Л'епуоуег  Лез  1гоарез  Ргиззхепе  Лапз  1е  Но1з(е1а 
31  е11е  ёЫЬ  е1!ес1;иёе  зего1(  ипе  ЛетагсЬе  ЬозШе  соп1;ге  топ  А1Иё, 
^и^  пе  саЛгегоН  раз  ауес  1е  Лез1г  Ле  У1Уге  еп  Ра1х  е1епЬоппе  1п1;е1- 
И^епсе  ауес  то!,  епсогб  то1пз  ауес  Говге  Ле  теЛ1аиоп  да!  т'а  ё1ё 
&11е  е!  дш  раг1а  раг^аШё  тагдаё  1;отЬего1(  Л'еИе  тете.  СеКе  Ле- 
скгаНоп  геуе111е  ипе  {ои1е  Ле  с1ГС0П8(апсе  дш  1ои1;е8  епзетЫе  пе 
1а138е  диеге  Ле  Лои1;е  зиг  пп  р1ап  аггеиёз.  Седи'11у  аепсоге  Ле  з1п- 
диИег  а  сеКе  Легшеге  Лес1ага1;10п  Ли  Воу  Ле  Ргиззе,  с'ез!  дие  1е  Воу 
Ле  8иеЛе  тете  п'а  ро1п1;  рпз  1е  зесоигз  ^ие  те  Лоппе  1е  Бапетагк 
роиг  ипе  ЛескгаМоп  Ле  диегге  Ле  сеие  Ршззапсе,  е1  дие  з'ез!  1е  Воу 
Ле  Ргиззе  ди!  аи  тотеп!  ди'П  те  Ы1  ргорозег  за  теЛ1а1;1оп  сЬо181 
се  тете  1П81ап1  роиг  теппасег  топ  АШё  з']!  гетрИз  зез  еп^аде- 
тепз  ауес  то!.  Ма1ёгё  сеИе  ЛетагсЬе  ди!  аззигетеп!;  п'ез!  пеп 
то1П8  ^и'ат^саIе  еЬ  раг  за  &гте  е1  раг  зоп  1п1;еп1;10п  еЬ  циг  реи! 
ауо1г  Лез  8ш1;е8  ех1;гететеп1;  соп1га1ге  а  1ои8  Ле8]гз  ра(1бдие,  ]е  пе 
81113  раз  1пзи81;е,  ]'аигб13  епУ1е  Ле  сго1ге  дие  1е  Воу  Ле  Ргиззе  Лезь 
гегой  аи  !6пЛ  Ле  8оп  ате  еЬ  уие  1а  Ьоп4ё  Ле  Зоп  Соеиг  1а  сопзег- 
уайоп  Л'ипе  Ра1х  ди!  п'а  раз  ё1;ё  пи131Ые  аи  Геи  Воу  8оп  Опс1е, 
та18  1е  1оп  дие  у1еп(;  Ле  ргепЛге  Зоп  М1Ш8(;еге,  се1и1  ^и'а  Лери18 
1оп^1етз  Леза  1е  Вагоп  Ле  КеИег,  11  (вхЛ  Гауоиег  п*еп  ар1аш1;  раз  1а 
гои1е.  О'аргёз  1е8  рг1пс1рез  Ле  сейе  Лескгайоп  Гайе  а  Сореп- 
Ьа^ие,  е!;  ди'оп  т'а  соттип1диёе8  а  то!,  !1  ш  аиго!1;  Лоп1;  р1и8  Ле 
1га!(ё,  е!  1е  Лго!(;  Ли  р1и8  {от%  Лед!Лего!1;  Ли  (ои!,  се  дш  пе  тапдие- 
Г011  раз  Л'атепег  ип  соире  догв^  ип!уегзе1  зиг  1а  зсепе,  ди!  Лед!- 
Лего!!;  Ле  1а  ЛерепЛапсе  ои  Ле  ПпЛерепЛапсез  Лез  Ри!ззапсез.  Сеие 
Лео1ага1;!оп  Ли  Воу  Ле  Ргиззе  еп  Бапетагк  з^ез!  Ы(е  рге(!зетеп( 
Лапз  1е  тете  1;ет8  дие  роиг  Га!ге  р1а!8!г  аи  Воу  Л е  Ргиззе  з'епуоуо!8 
огЛге  аи  С1;е:  3<;аке1Ьегв  а  \Уагзоу!е  Ле  пе  раз  раззег  ои(ге  а  1а 
сопс1и8!оп  Ле  топ^гаИё  ауес  1а  РоЬ^пе,  1аЛ!вегепсе  Лез  ргосеЛёз  ез1; 
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1;гор  У181Ые  роиг  ^ие  з'ауе  Ье8о1п  йе  Уои8  1а  Ыте  ^ешаг^иег.  Рег- 

воппе  аззигетеп!  пе  с1е81ге  р1и8  дие  то1  йе  1егт1пег  1е8  Йеих  р1егге5 

^^1е  з'а1,  зе  1е8  ЫЬ  соп1ге  топ  ^гё,  та18  ^е  пе  ваига  1е8  1егттег 

8ап8  Ьоппеиг,  се  пе  зега  раз  то1  аивз!  ди!  еп  гесЬегсЬега!  аое  (гоь 

81егае,  зе  Реуйега!  4ап1;  дие  зе  роигга!,  тахз  1а  тойегайоп  а  зе? 

Ьогпев  е1  еп  аисип  саз  ^е  пе  заига!  те  1а188ег  Га1ге  1а  Ьо!  п!  а  ше^ 

А1Иё8.  II  ез!  а  сго1ге,  дие  рп18  дие  1е8  сЬозез  оп1  ё(ё  роаззёе  ^а8^^е 

1а  дие  1а  Соиг  йе  ВегИп  а  8оп  р1ап  Гогтё  еЬ  дие  с'ез!  еп  сопзе- 

диепсе  ди'ЕПе  щИ^  П  зега  з'е  репзе  (тез  (11Ш(11е  арагатев!  Ае  Ген 

Га1ге  геуешг/серепйаШ;  31  Уоиз  уоуёз  ]оиг  а  ётНег  1е8  таШеигз  ^ш 

пе  роиггоп(  тапдиег  Л^е1ге  1а  зиКе  дез  рппарез  е(  ргосеДёз  дае1а 

Соиг  ои  Уоиз  е1е8  рагоИ  ауо1г  а(1ор1;6,  Уоиз  гепйгбв  ветсе  а  Пт- 

тапИё,  е(  з!  Уоиз  сгоуёз  дие  та  (а^оп  с1е  репзег  зиг  сеКе  шаНете 

ри13зе  соп1пЪиег  а  1а  сопИпиаИоп  йе  1а  Ра1х  ои  Ъхеп  аивз!  1е$  а8§о- 

гапсез  Ле  топ  йезхг  31псеге  йе  У1Уге  еп  Ра1х  Уоиз  пе  шапдиегё  р^^ 

йе  1е8  &1ге  рагуепхг  аи  Еоу  д1гес1етеп1;  е!  а  8оп  Мт13*еге.  АЙ1еи 

рог1;б8  Уоиз  Ыеп. 

СаЛеИм. 

Се  18.  с1'ос1оЬге  1788. 

2. 

Мопз1еиг  1е  Сот4е  йе  Ые88е1гой.  Уо!;ге  йересЬе  йи  29  поу.  (10 
йес.)  т'а  ё(ё  гепйиё  йапз  зоп  1ет8.  8оп  соп1;епи  т'аппопсе  дие  Ма 
1еМхе  йи  18  (29)  й'ос1оЬге  епуоуё  йЧс!  раг  1а  роз1е  Уоиз  ев!  рапге- 
пиё,  сотте  е11е  соп1епоН  тев  зепНтепз,  е(;  ди'И  е101(  аШе  е!  песез- 
8а1ге  ди'Из  ратпвзеп!  а  1а  соппо188апсе  йи  Во1'йе  Ргивве  е!  йе8оо 
М1шз(еге  йапз  1а  спзе  й'а1огз,  1а  уоуе  1а  р1из  соиг1е  а  раги!  1а  теИ- 
1еиге.  ^е  уюз  ди'аргёз  ^ие1^ие8  сопуегваЫопв  .ргеЦт1па1гев  дие  тоо5 
ауёв-ей  еп  сопзёдиепсе  йе  Ма  1еиге  ауес  1е  Сот1;е  йе  Не1г2Ьег§, 
уоив  1и1  ауёв  гетхз  1а  Ко(ё  1.  дие  Уоиз  ауёз  ехас(;ешеп(;  са1^11^$ 
й'аргёз  1е8  зепйтепз  йоп1;  ^е  Уоиз  а!  &18  раг!,  е!  ди'аргёз  ипе  5^ 
сопйе  сопуегваНоп  ^ие  уоиз  ауёз-ей  ауес  1е  зизйН  т1П181ге  йапз  1а 
диеПе  Уоиз  ауёз  Ш8181ё  Гог1етеп1;  роиг  1и1  йетоп1;гег  ^и'еп  аисип 
саз,  дие  роиггоН  атепег  1а  Й18си8810п  йез  айа1ге8,  зе  пе  те  йерагй- 
Г018  Г1еп  йе  се  дие  }е  сго1Г018  йеУ01г  а  Ма  81о1ге  е1  й  1а  Й1дп11ё  йе 
Ма  Соигоппе;  ди'а  1а  зиНе  йе  се1а  Уоиз  ауёз  сгй  йете1ег  еп  1ш  оп 
сагас1еге  йе  ГгапсЫзе  е!;  й'Ьоппе1е1ё  дш  1е  рог1а  а  Уоиз  авзигег  йе 
зоп  сЬеГ  дие  1е  Во!  зоп  Ма11ге  п^ауоК  айор1ё  епсоге  аисип  раг(1 
дш  ри!  атепег  к  ипе  гир1;иге  еп1;ге  Ьи!  е!  Мо!.  ^ие  (ои1ез  1ев  шези- 
гез  йи  Ко1  зиздиМс!  п'ауо1еп4  ей  й'аи1ге  Ьи1,  дие  се1и1  йе  ве  ргеши- 
П1Г  соп4ге  1е  йапдег  ёт1пеп1;  ^и^  гезиНоИ  йе  1а  сотЫпахзоп  йез  йеш 
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Соигз  1трепа1е8  <1ап8  1а  рге8еп(;е  диегге,  дш  раг  1е8  ёуепетепз  роиг- 

гоИ  еп11егетеп(  18о1ег  1е  Во!  (ап1(1исо1ё  с1и  Когс!  дие  Ли  соЬё  ее  1а 

РоЬ^пе,  дие  1е  геГиз  соп81ап(;  дие  з'ауо18  (а!»  з'изди'а  ргезеп!;  (1е  Го№е 

8шсеге  е1  а1п1са1  (1и  Во!  роиг  1е  гепоиуе11етеп1;  ди  ТтвлЬё  (1*АШапсе, 

а11181  дие  ее  8а  тесИаИоп  роиг  Ыге  сезвег  1е8  са1ат11;ё8  Ле  1а  даегге 

ас(;ие11етеп(  ех18(ао(е  (1'ипе  тапхеге  аизз!  ^Ьпеиве  да'ауап1А§;еи8е 

роиг  Мо1,  ауоН  (о/сё  1е  Во!  а  сез  ргесаиЫопз  е(  роиг  за  8иге1;ё  е1 

роиг  8а  деГепзе;  ди'аиззхШ  диЧ1  Ме  р1а1Г011  с1е  Ыге  рагуешг  аи  Во! 

тез  1а(епиоп8  а  се!  ё^агс!,  1е  Во!  у  героп(1го11  А'ипе  шапхеге  й  пе 

Ме  1а1ззег  аисип  (1ои(;е  зиг  1а  ригеле  Ае  зез  1п<;еп(]0П8  е(  зиг  зоп 

<1е81г  (1е  ёоппег  ёез  ргеиуез  ёс1а1аи1ез  (1е  зоп  атШё  епуегз  Мо!.  Оае 

се  т1П181;ге  еп  6п13зап(  1а  сопуегзаЦоп  е(  1а  гете<;(ап(  аи  1еп(1еташ, 

Уоиз  (11(  еп  80]1ап(:  «дие  Уоиз  роиУ1ё8  тапАег  &  то1ге  Соиг,  дие  81 

<де  уеих  1а  рахх  (1и  Ког(1, 1юи1;е  ваизСасИоп  РегзоппеПе  дие  Те  роигга! 

«дез1гег  (1и  Во!  Ле  8иеАе  Ме  зего1<;  ассогДёе,  ахпз!  дие  1е8  зиге^ёз 

«1ез  р1из  розШуез  роиг  Гауетйге  зоиз  1а  ^агапИе  Дез  Рихззапсез  тё- 

«(ИаМсез;  дие  з!  Зе  ^ез1Г018  1а  ра1х  ауес  1а  Рог1е  Оиотаппе,  И  еЫ1 

«зйг  с1'ип  р1ап  ди!  еп  вхап1;  иггеуосаЫетеп!  1а  (гапдиПе  ргоз8е8310п 

«Де  1а  Сптёе,  Ме  ргосигегоК  1а  се8810п  АЮсгакоГ  ауес  1юи1ез  1е8 

«(асхИгёз  роиг  1а  ИЬегЬё  йе  1а  КаухдаЦоп  зиг  1а  Мег  Кохге».   ^ие  1е 

1епс[ета1п  Уоиз  уоиз  гепйКез  сЬёз  1е  зизсШ  т1П18(;ге  роиг  Ш  Нге  У0(те 

тето1ге  (1оп1;  11  раги!  8а1;]зГа1(;,  е(  уоцз  с1оппа  геп(1ё8-уои8  аи  тёше 

801Г  роиг  Геп(ге1;еп1г  Лез  оЪзе^з  гекШв  аих  а№агез  <]е  РоЬ^пе  соп- 

1епи8  ёапз  1а  АересЬе  ди!  Уоиз  а  ё(;ё  тетхзе  раг  1е  соиг1ег  01а^а8  зиг 

1е8  диеИез  И  Уоиз  в!  гетв(1ге  1ез  геропзез  йопЬ  Уоиз  т'ауёз  епуоуёз 

1е8  сорхез  зоиз  №  2  е!  3,  е(  1е  тёте  зо1г  Н  Уоиз  аззига  дие  Гог(1ге 

роиг  1а  тагсЬе  Дез  1гоире8  герагИе  еп  Ргиззе  к  1а  гедшвШоп  Дез  , 

йеих  т1П181ге8  йи  Во!  а  Уагзоухе  уепох*  с1'ё1ге  гейгёе,  е1  ди'П  сот- 

1;01(  дие  1а  01е1;е  роиггоК  зе  ^егпипег  1;гапдш1етеп1  аи  15  Ае  Ое- 

сетЪге  п.  8(.  аргёз  дио!  Мг.  (1е  ЬисЬезш!  зе  геп(1го1(  1псеззатеп1  а  | 

$а  (1ез11па1;10п,  е(  диЧ1  езрегок  дие  4  то13  де  Кё^о^хаиоп  репс1ап1 

1'Ыуег  роиггоН  арр1ап1г  1;ои1;ез  1ез  (11Шси1(;ёз  епЬге  1е^  Деих  Соигз- 

Уоиз-у  а]ои1ё8  ГаззегМоп:  дие  з'изди'д.  ргезеп!  11  п^у  а  аисип  р1ап 

ЬозШе  &11пё  йе  1а  раг(  с1е  1а  Соиг*  ой  уоиз  ё1е8,та18  дие  з!  1а  Ьоп1;ё 

е!  1а  зизИсе  ди!  80п(  ^пз  1е  соеиг  (1и  Во!  (1е  Ргиззе  реиуеп1  Ыге  * 

дё81гег  &  се  Рппсе  1а  сопзегуаЦоп  Де  1а  Ра1х  роиг  1ш  е!  1а  сезза- 

Поп  (1е8  (гоиЫез  ди!  ад11;еп(;  ГЕигоре,  за  Ье1е  ехаНёе  реи(  а1зётеп1 

1е  рог1ег  а  ип  раз  з!  ех(гете  (1ап8  1а  то1П(1ге  (1е8  С1ГСОпз1апсе8  диЧ! 

хта^хпегои  е1;ге  (Ипдёе  соп<;ге  1и1.  Еп  1ои1  се  гарог!;  Зе  гёсоппоЕЗ 

уо1ге  2е1е,  е1  уо1С1  се  дие  Т'а!  а  Уоиз  (11ге.  Рпто:  А  Гауешг  пе  ге- 
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тейёз  П1  Ко1е  П1  тсто1ге  раг  ёсп1  аи  1ПШ181еге  Рги881еп  8ап§  ипе 
ргевспрИоп   ехргс88е  (1Мс1,  ои   ипе  песе8811ё   1П<]18реп8аЫе;  Аеох 
сЬо8е8  ё8а1ете111  дезадгеаЫез  ё1ап1  а  ёУ1(;ег  ауес  сеИе  Соиг,  тиё  к 
1оигпиге  й'евргН  йи  Ко1  е!  йе  зоп  тш181;еге:  1а  ргет1еге,  Гагго^авсе 
(1и  (оп  ди!  ге^пе  (1ап8  1е8  героп8е8  й'аШеигз  (гез  Й1(а8е8  е!  та1  й- 
дегёез,  а  дио!  ^е  репзе  дие  1а  ргесхрИаиоп  ауес  1адае11е  оп  1е$Га11 
не  соп^пЬиё  раз  та1;  1а  зесопйе,  Гаа^тепШгоп  без  дпеГз  ^^^  пс* 
реи!;  ^и'еп  гезиНег,  сеие  Соиг  ауап!  1а  1;ге8  ре111е  81опо1е  йе  Ып 
1трг1тег  сЬадие  Ъг1пЬопоп  роиг  топ1;гег  аи  топйе  1е  Ьоп  йНтрог- 
1апсе,  йЧтроШеззе  е(;  йе  Ьгиздиегхе,  1едие1  е11е  за  регте1  ауес  Мо1, 
1;апЙ18  ^ие  й'ип  аи1ге  со1ё  еИе  сго18  се11е  (а^оп  йе  (гаИег  з!  ео^а- 
деап!;,  ди'  аргёз  Гауо1Г  рпз  ауес  Мо1,  еПе  рге1епй  иё§од1ег  е!  атес 
еЬ  роиг  Мо1.  Вееопйо^  N6  уоиз  Ыззёз  раз  (гор  зейихге  раг  1е  1оп  рг^ 
(епйи  йе  ГгапсЫзе  е(  й'Ьоппе1е1ё  дие  Уоиз  ауёз  сгй  йете1ег  йап8  к 
сош(е  йе  Пег1;2Ъегв'  1е8  йетагсЬез  йе  за  Соиг  зоп!  Агарёез  аи  со1в  йе 
1а  йирИ^Ие  1а  то1ПЗ  ёдшуодие;  1ог8ди^  1е  зизйИ  т1п15(ге  з'ев!  рог1^ 
а  Уоиз  аззигег  сотте  йе  зоп  сЬеГ,  дие  1е  Ко!  зоп  МаИге  п'ауоН  аЛор(^ 
епсоге  аисип  раг!!  ди!  ри!  атепег  к  ипе  гир^иге  еп1ге  1и1  г^  Ш\,  Л 
рагоИ  диЧ1  пе  Й13ои  се1а  ^ие  йез  1еуге8,  Гогйге  тёте  йоппё  роиг  ге- 
г1гег  се1и1  ди!  ап(епеигетеп1  те1;(ю1(  1а  шагсЬе  йез  1гоире$  а  к 
8еи1е  геди18Шоп8  йез  йеих  ш1П1з1;ге8  Рги881епз  а  Уаг80У1е,  ргоиуе  зоГ- 
Азаттеп!  1еигз  йгзрозШопз  у13  к  у18  йе  Мо],  зиг  1ездие11е8  й'аШеш 
1еигз  сопйи11;е  е!;  йетагсЬез  еп  Баппетагс  пе  роиуо1еп1  йе^а  1а1$5ег 
€Х1з1;ег  аисип  йои1е,  а  то]пз  дие  йе  Уои1о1Г  з'ауеид1ег  йе  %ш\к  (1е 
соеиг;  йапз  се  тотеп!-?!  Ле  уеих  Ыеп  сго1г  ^и'^1з  оп1  тоИ  еп  дае1- 
^ие  Га^оп,  е!  п'у  ауап!;  ро1п1;  й'еве!  запз  саизе,  йапз  рей  пои8  зеговз 
1пз1;ги13  йе  сеИез  ди!  у  оп!  йоппё  Ней,  е!  дш  роигго1еп1  е1ге  йе  р1115 
й^ип  §епге.  ТегЬщ  81  (ои1ез  1е8  тезигез  йи  Ко!  йе  Ргиззс,  соште  8ов 
т1П18<;ге  Уоиз  Га  йК,  зизди'1С1  п'оп^-ей  роиг  Ъи1  дие  йе  зе  ргетип1г 
соп(ге  ип  рге1епйи  йап^ег  дп!  йеУоН  гезиНег  роиг  1ш  йе  1а  сошЫ- 
пахзоп  йез  йеих  Соиг  1трег1а1ез  йапз  1а  ргезеп^е  §иегге,  11  ез!  Ыев 
зш^иИег  дгг'оп  ауе  сЬохз!  роиг  у  рагуеп1г  ип  118зи  йМп^пвиеБ  е!  ^г 
шоуепз  1ез  тошз  ргоргез  роиг  у  геизз1Г,  е!  И  ез(  д.  сгашйге  роигеих 
аи  (опй  дии1з  пе  зе  зоуеп(  Гогтё  йез  сЫтегез  роиг  1е8  сошЪаШ'е; 
й'аЪогй  Ле  п'а!,  ш  пе  соппоК  аисип  (гакё  йоп1  Из  ауеп!  Г1еп  а  аррге- 
Ьепйег,  1е8  Мхепз  й'аШеигз  п'оп(  зата13  ё(ё  дие  йе&епс1&,  ^а1ей 
йапз  Г1п1еп1;10П  й'еп  сопс1иге  ип  ауес  1а  РоЬ^пе,  роиг  Ъпйег  се((е 
паиоп  шдше1е,  к^еге  е(  сЬапдеап(;е  е!  1а  рогЪег  а  уе111ег  а  за  4^ 
!епзе  у18  й  У13  йе  Геппет!  йе  1а  С11геиепе1ё,  йоп(  йапз  (ои!  (ешз  еи^ 
а  с!  сга1пйге  1ез  1псиг810пз,  йездиеИез  аисип  уо18Ш  йе  се!  Еюр1ге 


НАГРЛДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  169 

ое  реи!  8е  (Иге  к  ГаЬг1.  ОиаНо,  81  1а  сопс1и810п  (1е8  ТгаНёз  (]ереп(1 

$]^и(ап1;  (1е8  1111егё(;8  ^ае  (1е§  с{гсоп81апсе8  ои  (1е  рагеШез  ргоро8Шоп8 

80П1;  №(68,  И  п'е8!;  раз  ГоН  ё1;оппап1;  8ап8  (1ои1е  яое  ^е  п'ауё  раз  ге- 

поиуеПёе  1е  1ш\&  (1'А1Иапсе  ^ие  1е  Ко!  йе  Ргиззе  те  ргорозоН  аи 

шотеп!  оа  1;ои1е  ГЕигоре  гё^агёоК  Га§ге8810П  (1е8  Тигсз  сотте  ип 

оиуга^е  с1и  саЫпе!  (1е  Ро<;8с1ат,  е(  ои  п»оп  АШё  уепоК  (1е  гесоппо!- 

1ге  1е  Сазиз  Ге(]еп8  еЬ  зе  ргераго1(  ^МеЛоппег  1ез8есоаг8даеЛ'е1о13 

611  йгоИ  с[е  Ьа1  детапАег.  ОиШо^  Ьа  тесИаНЬо  овег1;е  раг  1е  Ко!  (1е 

Ргиззе  ё1ои  йапз  1е  тёте  саз,  е11е  рёсЬ011;  епсоге  раг  1а  Гогте  рш8- 

^и'е11е  ё101(;  ассотрартёе  д'ипе  ташеге  с1е  (гаКег  аизз!  зесЪе  дае 

реи  сопуёпаЫе,  е!  Ы  ез(  1е  (оп  ^ие  зоп  т1п1з(еге  а  айор1ё  с1ершз 

^ие1^ие  (етз  ауес  Мо1,  ди!  &  (Иге  1а  уегИё  п'а  пеп  <1и  (ои(;  с1'епда- 

ееап!;.  Ьогздие  сеие  тёте  теШа^оп  раг  1а  (1е1:ге88е  (1и  Во!  (1е  Зиеде 

геУ1П(  ассотравпёе  (1е  се11е  (1е  1;ои1;е  ГЕигоре,  Ле  те  зшз  уй  оЬИдёе 

А'у  &1ге8  1а  тёте  геропзе  дие  ^'а^  йопиёе  аих  аи1;ге8  Соигз  аих 

^ие11е8 1е  Во!  (1е  8ае(1е  з'е^оН  а(1ге88ё.  Ауес  ип  Ае81г  зшсеге  роиг  1а 

Ра1х,  И-у-а  ей  ип  тотеп!  ои  11  п'аигоИ  (1ереп(1й  дие  с1и  Во!  (1е  Ргиззе 

(!б  1а  таш(еп1г  е(  (1е  М'оЬИвег,  се  ргес1бих  тотеп!  ои  сеие  ра1х 

Лереп(1о1(;  йе  Ьш,  ё(011  сек!  ои  1е8  Во!  (1е  8ие(1е  Ме  дескгоИ  1а  ^иегге» 

81 8а  Мазе81ё  Ргизз1еппе  а1ог8  аигои  Ы1  ипе  (1ес1ага1;10п  &  се  рппсе 

роиг  1е  та1п(1еп(  (1е  1а  Ра1х,  сотте  аи  соп(га1ге  И  Ш  а  р1й  ег  зиНе 

(1^еп  &1ге  соп!;ге  Мез  1п1егё(18  еп  Оаппетагс  еп  &уеиг  Ле  1а  8ие(1е, 

8а  Маз'ез^ё  Рги881бппб  зе  зего1(  асди1зе  ип  ЛгоК  й,  Ма  гесоппо188апсе 

еп  М'оЬи^еап^  геё11етеп1,  е!  е11е  п'аиго!!  раз  епог^иеИИ  ип  ргшсе 

(!'а111биг8  уа1п  е(  1ёвег,  зиг  1ез  зепИтеиз  ш  раго1е8  с1иди^*1  регзоппе 

пе  (1о1(  сотр1ег,  е!  аигоИ  ргеуепй  ипе  поиуеИе  са1ат1(ё  ди!  аПоК 

ёс1оге  е(  т'аигоИ  ргоиуёе  геёПешеп!  1а  риге1ё  (1е  зез  1п1еп(10П8.  Аи 

Ней  (1е  се1^  оп  а  зи^ё  а  ргороз  д%1г  соп(ге  Мо1,  еп  Ме  рпуап!;  (1и 

зесоиг  (1е  Моп  АШё,  еЬ  раг-1&  тёте  а  оп  а  е1о1впё  1етотеп(  (1е1а  ра1х. 

8Ыо.  ТопЬ  се  ди!  з'ез!  раззё  еп  Ро1о8пе,  е!  1ои1;  се  ди'И-у-а  (1е  рей 

ат1аЪ1е  с1ап8  1а  соп(1иие  (1и  Во!  (1е  Ргиззе  У13-а-У13  (1е  Коиз,  оп  уеи( 

1е  Ыге  раззег  роиг  дез  ргесаи11опз  (1е  зиге(;ё  е(  (1е  (1е{еп8е,  та18 

сотте  И  п'у-а  регзоппе  дш  засЬе  т1еих  дие  Мо!  дие  1е  Во!  йе  Ргиззе 

п'аУоИ  пеп  а  сга1пАге  йе  Ма  раг1,  ашз!  уоиз  зи^ё  Ыеп  аизз!  ^ие 

863  га130П8  пе  заигоК  §иёге  Ме  рагоКге  Ыеп  уаИаЫез.  8ер1%то^  Вапз 

1ез  оЯГгез  ^ие  1е  сот1е  (1е  Нег^гЬегв  уоив  а  сЬагдё  (1е  Ме  Ыге  с1'ипе 

ршх  дЬпеизе  ауес  1а  8иес1е  е*  1а  Рог1«,  Де  пе  уо18  Г1еп  дие  (1е8  Ье1" 

1е8  раго1ез  зоппогез  (1е  за  раг!,  е(  сотте  Де  п'ате  раз  к  сотр(;ег 

запз  топ  Ьб1;е  УдАШкАх^л  дие  1ез  ргорозШопз  с11гес4е8  Ме  рагу1еппеп1 

йе  1а  раг!  йез  Ри138апсе8  яи!  зоп!  еп  диегге  ауес  Мо!;  ои1ге  се1а  (1и 
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со(;ё  (1ез  Тигсз  ^е  пе  8ааго1$  еШепдге  аисапе  ргоро81110п,  ауап!  ^ае 
1а  (ЦдпИё  (1е  топ  Етр1ге  пе  зоуе  8а<;18{а11е  раг  Гё1аг^8ётеп1  ргеа- 
1аЫе  (1е  Моп  тШз^ге  (1е1епи8  зизди'й  ргезеп!;  аих  зер!;  1оиг$;  таи? 
епсоге  (1ап8  аасип  саз  ^е  пе  8аиго18  Ыте  де  Ра1х  ш  <1е  Тгете  заов 
тез  А111б8.  НиШететепЬ^  Уоиз  гётагдиегёз  дае  1а  Оге^е  еп  Ро1одпе 
п'а  раз  вп1  1е  15  с1ес:  Сотте  1е  сот1е  (1е  Нег12Ъегв  Уоиз  Гауо11^1. 
та18  ди'еПе  ез^  ргого§ёе  а  Гш&П1.  РагеШетеп!  1е  Магдшз  ЬасЬезш! 
пе  репзе  ро1П(;  епсоге  д.  диНег  Уагзоухе  8е1оп  тез  ёегпхегз  ат— 
Уо1С1  тев  репзёез  зиг  1е  соп(;епй  (1е  уо(;ге  1еиге,  е1  ^е  уоив  регтё(5 
д'епШге  иза^е  дапаШгесопуегзаЫоп  ауес  1е  тт18(;еге  ее  8аМа]е§!^ 
Ргизз1еппе,  {Уоиг  1ш  Шге  соппо!1;ге  дие  ^е  пе  (1е81ге  пеп  ип1  дае  к 
сопвегуа^оп  де  1а  раг&г^е  Ьагтопхе  еп1ге  1ез  (1еих  ё(а(8  е!  опе  соп* 
(1и11е  епИегетеп!  апа1овие  4  сеПе  дие  3\\  (1е  1оа1  1етз  оЪзеп^е 
с1ап8  1ез  а{Га1ге8  Да  Во!  де  Ргиззе.  (Собственноручная  приписка  Им- 
ператрицы, также  какъ  и  строки  ниже  ея  подписи):  Ай1еа  рог1^ 
уоиз  Ыеп. 

СаАеНше. 

А  8(.  Рб1ег8Ъоиг9, 
се  15.  БесешЬге  1788. 

Аи  тотеп!  оа  з'асЬеУ018  сеие  1еиге,  ^'а!  ге^ие  1а  попуеНе  (1е  1а 
геДШоп  оа  р1и1:о1;  (1е  М  рпзе  (1Юс2ако{  раг  аззаиИ  1ез  Леох  сЬа(еаих 
е(  1е  ге1гапсЬетеп!;  оп1;  ё1;ё  етро11;ё  дапз  ипе  Ьеиге  е(;  (1ет1е. 

3. 

Моп81еиг  1е  Сот1;е  (1е  Кеззе1го(1.  Уо(;ге  1еиге  (1и  6  (17)  ^апш 
т'ез!;  рагуепие  ауес  зон  апехе  еп  зон  1етз  раг  Уо1;ге  соипег,  е!  уо1с1 
се  дне  ]'а1  а  Уоиз  (Иге  ащоиг^Ъи!.  Ьа  по(;е  ои  (1ес1ага11оп  тегЫе  а 
Ьа  заке  (1ез  ехрИса1;10П8  дпе  Уоиз  ауёз  ей  ауес  1е  шШз^еге  Ле  1а 
Соиг  ои  уоиз  е1;ез  зиг  1е8  Ьопв  оШсез  с1е  1а  соиг  (1е  ВегИп  дае  ;е 
п'а!  ]ата18  (1есипё,  т*а  сопуагпси  (1е  Гетргеззетеп(;  Да  Во!  Де  Ргиззе 
роиг  з'етр1оуег  ргёз  (1е  1а  Рог(е  роиг  соорегег  аи  дгапд  оиуга^е  (1с 
геиЪИззешеп!  (1е  1а  Ра1х,  11  пе  те  ге8(;е  ргезеп1ешеп1;  да'а  аКеп^е 
1е8  ейГес^з  ди'аига  ргойп!!;  к  Сопз1;ап11пор1е  Гепуоу  Ди  соипег  рш- 
81еп  е!;  841  аига  орегё  Гё1агв188етеп1;  Де  Моп  М1П18(ге,  сопАШсорге- 
а1аЪ1е  запз  1адие11е  Ма  <]1рт11ё  е(  сеИе  Ле  Моп  Етр1ге  пе  те  рег* 
те1  раз  й'епкепДге  а  аисипе  сопШЫоп  (1е  1а  раг^  Де  1а  Рог(е.  Де  §оа* 
Ьа11е  Де  (юи!  топ  Соеиг  дне  Гепуоу  Де  се  соипег  -рги881еп  а  Соп81м- 
1;1пор1е  ауе  Дез  зиИез  р1из  (аУогаЫез  дие  ГехрёДШоп  Де  сеах  яа'оа 
уоиз  а  аппопсёз  раг  1;го18  Го13  аУо1г  епуоуё  а  Уаг80У1е  роиг  теНк 
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Яп  д.  1а  01е1;е  Ро1опо18е,  дш  серепДав!  п'а  раз  &ше  е!;  пе  бп!!;  рош1 
та18  У1еп1:  (1е  поауеаи  (1е  Шге  ип  ас1е  с[е  ёеНге  раг&х!;  еп  аЪо11з8а№ 
1е  сопзеЛ  Регшапеп!,  ип  (1ез  есИвсез  &  Гёгес(10п  <1идие1  1е  Геи  Во! 
Ле  Ргиззе  ауоК  соорегё,  се  дш  оиуге  1а  рог(е  (1апз  се  рауз  Ы  ёеге- 
сЬеГ  &  ГшехесиМоп  дез  Ъо1х  е1  к  (оиз  1е8  с[езогдге8  ^и^  еп  зоп(;  1а 
зиКе.  Ви  гвз(е  ]е  т'еп  гарог1:е  &  се  дие  1е  Ухсе-СЬапсеНег  уоиз  д1га 
ащоигд'Ьи!  е*  п'а!  пеп  йе  р1и8  а  Уоиз  (Цге  роиг  1е  тотеп!  8ер1 
роз^ез  д'Апд1е1;егге  поиз  шапдиеп!,  е(  поиз  пе  затопз  пеп  йе  се  ди 
зе  ип  1й-Ъа8.  (Приписка  Императрицы):  А(11еи  рог(;ё8  Уоиз  Ыеп 


СаАеНве. 


8.-Ре1ег8Ьоиг8 

се  22.  Ззлухег 

1789. 


1^11. 

ПИСЬМА     ГРАФА     СЕМЕНА     РОМАНОВИЧА     ВОРОНЦОВА 
ГРАФУ  НЕССЕЛЬРОДУ,  ПОСЛАННИКУ  ВЪ  БЕРЛИНА. 

(1788—1793.) 

1. 

Ьопёгез  се  3  (14)  КоуЬге  1788. 

Мо1181еиг, 
с<Nои8  ауовз  а  1а  ёп  1а  таШеиг  зе  сегШаЛе  ^ие  1е  Во!  а  регЛ 
аЪ8о1итеп(  ГезргН  с'ез!  1а  га180П  роиг  ^ио^  оп  а  81  1опд1ет8  сасЬе 
8а  шаксИе.  П  681:  сопИпиеПетеп!  ташадие  е!;  а(1т1п18!та110п  е^! 
(!ап8  ип  етЬаггаз  ех^гете»  '). 

Коиз  ауоп8  1С1  1е  воиуеаи  М1Ш81ге  (1е  Ргиззе,  та18  дш  а  саизе 
(1е  1а  та1аЛ1е  с1и  Во!  п'а  раз  ей  епсоге  зон  аисЦепсе. 

Д'а!  ГЬоппеиг  с1^ё1ге  ауес  ипе  1гё8  раг&Не  сопвШегаиоп 

Мопз1еаг 
Уо1ге  1гё8  ЬитЬ^е  е1  !;гё8  оЬе188ап1  8ет1епг 
(Подписано):  8.  С.  111ого1М1Г. 

Р.  8.  ^'е8ре^е  дие  уоиз  ауег  геди  та  1еиге  еп  геропсе  а  сеПе 
^ие  Уои8  т^ауег  ГатШё  й'ёспге  йе  Ре^егзЪоиг^  аргез  уо1ге  пошшаЦоп 
а  ВегИп,  ^е  Га!  а^геззё  йапз  сеие  уШе  е<;  ^е  Уои8  (1ета11(1о18  ^ае$^ие 
]е  йеуо18  Га1ге  ауес  1е8  В^^оаx  дие  уоиз  ауег  1а18зе2  сЬег  то!  роог 
1е  РогШ^а!.  Уо1;ге  1е11ге  аи  сЬеуаНег  йе  Р1п4о  пе  Га  р1и8  1;гоитё  а 
Ьопйгез,  зе  Га!  епуоуё  а  ЫзЬопе  й'ои  оп  т'есгИ  Лершз  зоп  агпу* 
4це  1е8  Е1с1а1до  саЪаИеп!  роиг  ГетресЬег  (1'еп1;ге  йапз  1е  т1ш81еге 
е!;  дие  ^и8^и'ар^е8е^(  Из  геи88188еп<;  раг&11;етеп1  йе  рпуег  1еиг  Ра- 
1;г1е  (1и  зеиГ  Ьотте  сараЫе  ди^ЕПе  а  реие^ге  ас!;ие11етеп1.  Па 
Га11;  апе  Рег(е  1ггерагаЫе  (1апз  1а  тог!  йи  Рг1псе  с[е  Вгеп!  ^ш  Га!- 
тоН  е!  ГЕзИтоИ  Ъаасоир.  А(11еи  топ  сЬег  сот!;е  допег  то!  Де  уоз 
поиуеИе.  ^е  8а18  1ои(  а  Уоиз  (1и  №п€[  €[е  топ  ате. 


^)  ШиФроваивыя  м']Ьста  деаешъ  отмечены  кавычками. 
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2. 

Ьопс1ге8  1е  5  о.  8.  ОесЬге  1788. 

Моп$1еиг  1е  Сот1;е, 

^е  т'етргезве  йе  Уоиз  1пГогтег,  Мопзхеиг,  йе»  ргосейёв  Раг1е- 
теп^аигез,  ^и^  еигеп!  Ней  Ыег  е!  ауап!;  Ыег  а  Госсазхоп  йе  1а  та- 
1а<11е  с1и  Во!  дш  зизди'а  ргезеп!;  п'а  раз  ей  йе  сЬап^ешеп!;  (аУогаЫе. 

Ье  3.  И  у  а  ей  ип  СоазеИ  Рпуё  йе  1;епи  а  \УЬ11;е-Ьа11  ои  Сш- 
^иап(е  диа1ге  Сопзе111егз  Ртёз  зе  гепсоп1:гегеп(;  ГоЪзе!  йе  се(1е 
авзетЫёе  Ги!;  й'ошг  1ез  гаррог(8  зоиз  8егтеп1;  йез  тейес1пз  йи  Ко! 
аи  $1де(  йе  1а  та1аЙ1е  йе  8.  М. 

Де  й1(  ипапхтетеп!;  гезо1и,  ауап1;  ^ие  й'арре1ег  1е$  тейесхпз  е(; 
йе  кз  1п1егговег,  йе  йе1егт1пег  1ез  диезИоиз  ^и^  1еигз  8его1еп1;  ГаНез 
еЬ  се  М  аггё1ё,  дие  Гоп  зе  ЪогпегоН  аих  1:го1з  диезИопз  зшуап<;ез: 
1«  Роиуёз  Уоиз  ш&ппег  1е  сопзеП,  з!  Г1пЙ1зрозШоп  ас1ие11е  йе  8. 
М.  ез1;  1е11е  ^ае  йе  Ьа  гепйге  хпсараЫе  йе  8е  1гоиуег  аа  Раг1етеп1 
е!  йе  гетрЫг  1ез  йеуохгз  да'ех1§еп(;  1ез  аШигез  риЪИдиев? 

2*  ^ие11е  ез1;  Уо1ге  оршюп  зиг  1а  йигёе  йе  1а  та1ай1е  йе  8.  М. 
е1;  зиг  1а  ргоЪаЬШ!^  йе  8а  ^иепзоп? 

3**  Уо<;ге  орш1оп  ез1;  е11е  Гопйёе  зиг  йез  з1тр(дтез  рагМсиНегз  а 
1а  та1ай1е  йе  8.  М.  ои  зиг  Уо^ге  ехрёпеисе  йапз  йез  та1ай1ез  йе 
1а  тёше  па(иге? 

Ьез  Мейесшз  ^и^  зиЫгеп!  се!  шЬегго^а!  ЫтетЛ  1е  Вос1;еиг  \Уас- 
еп,Ье  СЬеуаНег  беог^е  Вакег,Ье  СЬеуа11ег  Ьисаз  Реруз,  Ье  В'  Веу- 
по1йз  еЬ  1е  Б'  АйШп^^оп;  Ьез  1го13  диезИовз  сх-йеззиз  Ьеигз  {йгеп! 
ГаКез  &  сЬасип  еп  рагИсиИег. 

А  1а  ргетхеге  диез^оп  1;оиз  геропЙ1геп1,  ^ие  8.  М.  е1оИ  роиг  1е 
ргезеп!;  1псараЫе  йе  гетрИг  аисипе  йез  ГопсИопз  йи  Ооиуегпетеп1. 

А  1а  8есопйе  диезИоп ,  Из  сопушгеп!;  дие  1е  ге1аЬИззетеп1;  йе 
8.  М.е(о1(  ргоЬаЫе,  та13  ^иМ1 1еиг  е(01еп1 1троз81Ые  й'еп  бхег  ГЕродие. 

Ьа  геропзе  вёпёга1е  ди'Пз  йоппегеЛ^  а  1а  1го131ете  диезИоп,  Ш 
^\xе  1е  р1из  ^гапй  потЬге  йе  сеих  ди!  ауо1еп1  ё1ё  авес1ё8  йе  1а  та- 
1ай1е  зетЫаЫе  а  се11е  йе  8.  М.  ауо1еи1  §иепз. 

Ье  Бос^еиг  Айй1пд(оп  ^и^  йери1з  реи  йе  зоигз  ауоИ;  ё(ё  арре1ё 
аиргёз  йи  Во1,  арриуа  зез  ор1п10118  зиг  1а  ро8з1Ь1И1;ё  йи  геиЪИззетеп!; 
йе  8а  Ма^ез^ё;  йе  се  ^ие  1и1  д^УО\^  аррпз  ипе  Ьп^ие  ргайдие  е1  ипе 
аррИсаНоо  рагМсиНеге  аи  1га11етеп1  йе  1а  тёте  та1аЙ1е,  а]ои1;ап1 
^и'^1  п'ЬёзНегоИ  раз  йе  ргопопсег  еп  Гауеиг  йе  1а  виепзоп  й'ип  та1айе 
йапз  1е  тёте  еШ  ди'е^оИ  8.  М.  1а  та1аЙ1е,  пе  (епап!  раз  а  ипе  саизе 
ЬёгёЙ11а1ге.  ' 


|> 
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Ье  4.  Ьез  с1еих  СЬашЪгез  (1и  Раг1етеп<;  З^ё^егеп!  е(;  ои1геа(  к 
1ес1;иге  йев  гаррог1;8  Ы1;8  раг  1е8  шейесшв  аи  соп8е11  Ртё.  П  № 
ге8о1и  (1ап8  Гапе  еЬ  Гаи(;ге  (1е  8'азоигпег  а  ЬипсИ  ргосЬа1П  8.  Ле  се  то1в. 
Ьа  СЬатЪге  (1е8  Сотюапез  аггё(а  еп  рагИсиНег  даЧ!  у  аагоКитфрё, 
он  Зошшаиоп  еёпёга1е  йез  МетЪгез  <1е  1а  сЬашЬге  роиг  ^еаШ  12. 
^'а^  ГЬоппеаг  д'ё1;ге  ауес  ипе  1тёз  раг&11е  сопБ1(1ёга1аоп 

Моп81еиг  1е  СошСе 
Уо1ге  1гё8-ЬитЫе  е(  (гёз  оЬе188ап(  Зепп^еиг 

(Подписано):  8.  С.  ИГтиви. 

3. 

Ьопдгеа  се  19  БесешЬге  п.  81.  1788. 

Моп81еиг  1е  Сот<;е. 
«Шеп  п'а  ёкё  епсоге  (!ё1егт1пё  зиг  1а  гекепсе:  1е  рагй  деМ'Кй 
зешЫе  ргёуа1о1г  е<;  Гоп  те№а  запз  йои(е  (1е8  дгапЛез  гё8(пс(!оп 
ац  роиуо1г  с1и  Рппсе  с1е  6а11ез.  Ьа  8еи1е  сЬозе  ди!  е8(  сег1а111е  ез! 
дие  се  рауз-С!  зега  ]паси(  Ьв.иЬ  дие  1е  Во!  зега  дапз  ГёШ  ас1ае1,  Ш 
дш  а  1оа(  Гаррагепсе  (1е  дигег  Ьп^^етз.  Сеих  ди!  оп(  сот1:ё  гаг  1е 
зесоагз  йе  ГАпв1е1егге  еЬ  оп!  рпз  дез  аггапдешепз  еп  соп8ё^ае^се 
зегоп(  сег1;а1петеп<;  де8арро1п1ёз». 

^а^  ГЬоппеаг  й'ёкге  ауес  1е8  Зепйтеп^з  йе  1а  р1и8  рагЫ^е  соп- 
81(1егаиоп 

Моп81еиг  Ье  Сош^е 
Уо1ге  1;гё8  ЬитЫе  е!  ^гёз  оЪе188ап1  8епг11еиг 

(Подписано):  8.  С.  ^огоио^. 

4. 

ЬопДгез  1е  13  (24)  №тг!ег  1789. 

0 

Моп  сЬег  Сот(е. 
^е  уоиз  зшз  Ыеп  ге(1еуаЪ1е  роиг  1а  1еиге  с1и  11.  <1е  се  то18  е! 
роиг  1е8  сотип!диа110П8  дие  Уоиз  у  ауег  Ыеп  Уоа1и  азои(;ег.  Де  9Ш5 
Ыеп  а18е  (1е  уо1Г  ^ае  1а  соп(1ш(;е  (1е  1а  соиг  с1е  Вег1ш  епуегз  1а  по^ге 
п'ез^  раз  1;е11е  дие  1ез  регвзоппез  ди!  сЬегсЬеп!;  а  1е8  ЪгошПег  Vеа1- 
1еп<;  1е  Ых  асго1ге  аи  гез1;е  оп  пе  реи!;  раз  ёоиНег  де  1а  О!8ро8111ов 
(1е  Г1трёга(псе  а  1а  Ра1х.  ЕПе  п'а  зата13  сЬегсЬё  а  Ыге  1а  ртегге. 
Оп  Га  а11адиё  1щи81;ешеп(;,  оп  Га  тете  шзиНё  йе  1а  ташеге  1а  р1и$ 
ш(1есеп1;е  де  1а  раг!;  ее  1а  8ие(1е  та1ёге8  сек  е11е  зега!;  Ыеп  шзеЛе 


'  ъ«  л/'^>    ^т  '  '•  ■■  ■/ -л 
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1егт1пег  сеКе  ^иегге  раг  1е8  Ьоп§  обсез  дез  соигз  ат1е8  та18  11  1ш 
в§(  сег1а1петеп1 1пров81Ые  (1'ассер(ег  ёез  1пед1а1еиг8  1е8  адеп8  геАхзб 
(1е  1ои1  со1;ё.  Уоиз  зауег  див  1е8  соигз  де  УегвзаШез  е1  (1е  Ма(1п(1 
0&1  ргорозёз  аазз!  1еиг8  шесИаНопз  еЬ  дае  Г1трёга(г1се  1е8  а  ге^изё 
11  п'ез!:  с1опс  п!  <1еееп1;  П1  зизЪе  с1'асог(1ег  аих  ппз  се  ^и'оп  геГизе  аих 
аа(ге8. 

МШез  ^гасез  топ  сЬег  Сот1е  роиг  1а  сотап1са110П  (1е  1а  1е№ге 
(1а  Рг1псе  О'АпЬаН.  ЕИе  т'а  &11  ип  рЫзк  шехрптаЫе  11  те  ветЫе 
уо1г  поз  Ъоп  зоИа^з  Виззев  се1(е  РаКе  с1'Ьотюе  ип^^ае  йапз  Гиш- 
уегз.  Еп  уеп^ё  диап(1  ^е  зопде  аи  Реар1е  Виззе  ^ш  ез!  1ои1сотро8е 
ее  Ьоп(ё,  Ле  ^ахе^ё,  (1е  РаНепсе,  (1е  запз  {го1(1  еЬ  (1'апе  па(аге  шсот- 
рагаЫе  11  те  зетЫе  дие  по1.ге  сЬеге  поЫеззе  (1оп(  1е8  (гозз  диаг! 
80п1  (1ез  Ре^Из  таКгез  аизз!  п(11си1  ^ие  терпзаЪ1е.  II  те  8етЫе 
дц'еИе  п'ез1:  раз  (1е  1а  тете  паНоп. 

Зе  Уоиз  епу1е  топ  сЬег  Сот^е  д'ё(ге  Яапз  1е  Рауз  оа  ез!;  1е  ^е- 
пега!  Мое11епёог{  е(  ее  1е  соппоНге.  Запз  Гауо1г  уие  ]'а1  роиг  1а1 
Даргез  се  ди'11  а  ^е^^^  1а  уепегаИоп  1а  р1из  ргоГопде.  Зе  8и18  Ыеп 
&сЬё  (1е  зауо1г  ^ие  Уоиз  пе  уоаз  рог1е;г  раз  Ыеп.  ^е  8и13  аизз!  (оа- 
^оиг  та1а(1е.  ^'ар^оиуе  (гез  (оН  Пёёе  дие  уоиз  ауе2А'ауо1г  зоиз  уоз 
уеах  топ  Ъоп  ат!  1е  реШ  СЬаЛез  тез  Еп&п1  ее  ро11еп1  (?).  А(11еа 
топ  сЬег  сот1;е  ^е  8и1з  1:ои1;  а  Уоиз. 

«Ье'Во1  уа  т1еих;  та1з  еп^ге  поиз  11  п'ез!  раз  епсоге  §иеп.  Депе 
сотргепёз  раз  соттеп!  се  (1ез1г  йе  1а  Соиг  с1е  Вег11п  роиг  поиз  рго- 
сигег  1а  ра1х  реи!  з'аШег  ауес  Гепсоига^етеп!  ди'еПе  доппе  оиуег- 
(етеп1;  соп1ге  поиз  а  1а  8ие(1е,  а  1а  Тигди1е  е!  й  сеКе  т1зегаЫе  е1; 
ГоПе  Ро1о8пе»|. 

Л 'а!  ГЬоппеиг  ё'ё(ге  ауес  ипе  (гёз  рагГа11е  Сопз1(1ега11оп 

Мопз1еиг  1е  Сот1е 
Уо1ге  1гёз  ЬитЫе  еЬ  (;гёз  оЬе1ззап(  ЗегуНеиг 

8.  С.  \Чототлт^ 

5. 

Ьоп^гез  се  12  (23)  Магз  п.  8(.  1789. 

Мопз1ецг  1е  Сот1;е1 
« Ле  Уоиз  йетап(1е  тШе  .рагс1оп8,  топ  сЬег  Сот!;е,  <1е  сИ^гег  аЪзо- 
1итеп1  ауес  Уоиз  зиг  Горшюп  ^ие  Уоиз  ауег  зиг  1е8  Соигз  ой  поиз 
зоттев,  з'а!  1юи(ез  1ез  гахзопз  хтта^шаЫез  роиг  сго1ге,  ^ие  с'ез! 
се11е  йе  ВегИп  ди1  доиуегпе  се11е  (1е  Ьоп(1гез.  Ьез  соигпегз  дш 
у1еппеп1;  ее  сЬег  Уоиз  пе  У1еппеп1;  раз  роиг  ргеп(1ге  с1ез  огс1ге8; 


...  г^  ''■ 
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ша18  Ыоп  роиг  еп  йоипег:  Уал  чм  се1а  соп1шие11етеп1.  М'  РМ  аи 
соттепсегаеи!  йе  1а  диегге  (1е  Зиёйе  т'аззига  розШуетеп!:,  дие 
ГАБе1е1егге  пе  зе  те1егаИ  еп  Г1еп  йе  сеие  8«егге.  II  а  сШ  1а  тёте 
сЬозе  аи  СЬеуаИег  йе  КпЮ  1а  йегпхёге  Го18  ди'11  Га  уи.  Ма18  се  8у- 
8<;ёте  йЧтрагйаШб  а  616  гепуегзё  раг  Ппйиепсе  Ргизвхеппе  е1  а 
ГЬеиге  диЧ1  ез!  1а  Соаг  йе  ВегИи  1гауаЩе  запз  ге1асЬе  роиг  еп^а- 
8ег  сеИе  йе  Ьопйгез  й'епуоуег  ипе  езсайге  йапз  1а  ВаШдие  роиг 
йоппег  йи  соигаве  аих  8иейо18  е!  1п1;1т1Йег  1е8  Бапо18.  Ле  аоир^оппе 
тёте  1а  8шсеп(;ё  йе  1а  Соиг  йе  СоррепЬавие.  Ле  сго18  ^и'еI^  §есге1 
е11е  йетапйе  ди'оп  1а  тепасе  роиг  ауохг  ип  рге1ех1;е  роиг  пе  пел 
Шге.  Ле  воирдоппе  М'  йе  Вегп81огЯё1ге  Ап81а18  еЬ  1е  Рппсе  СЬаг1ез 
йе  Неаве  Рги881еп;  Из  зоп!  Иёз  еп1;г'еих  е1;  ^оиуегпеп!  1е  Шоое- 
гаагс.  Ле  Уоиз  зиррИе  йе  те  йоппег  йез  поиуеИез  Ш1  а  Гай  ди  еИе^ 
агпуеп!;,  саг  с'ез!;  й'ой  Уоиз  е<;е8  дие  йо!^  1а  рахх  ои  1а  сопйпиайоп 
йе  1а  диегге». 

Аи  ге81е  з'а!  ГЬоппеиг  й'е1ге  топзхеиг  1е  Сот1е  йе  Уо1ге   ЕхеЬ 

1епсе 

1е  1ге8  ЬитЫе  е!  1гез  оЬё188ап1  8егУ11еш' 

8.  С.  Погоио1Г. 


6. 


Ьопс1ге8  1е  8  (19)  та1  1789. 


Тощоиг  рог1ё  а  те  гепеег  йе  уо1ге  аУ15  топ  сЬег  Сот1е  ]е 
ршз  уоиз  аззигег  дие  се  п'ез!;  п!  раг  {а1.ш^ё  ш  раг  еп1;е1етеп(  ^ае 
З'е  регз8181е  а  сшге  дие  йапз  1ез  аШгез  РоШ^^ие  с'ез!;  Вегип  ^ш 
§оиуегпе  Ьопйгез,  саг  31  се11е-С1  п'а  раз  Уоц1и  а1йег  1а  Ргиззе  ^иапй 
е11е  уои1о1(  а1;(а^иег  1е8  Ро8зе8310П8  Аи^псЫепез  еп  РоЬ^пе  се81 
раг  се  ^ие  с'ё1;о1<;  аи  р1и8  {ог1  йе  1а  та1ай1е  йи  Ко!  й'Апз1е1егге  е1 
аизз!  раг  се  ди'П  п^у  а  раз  йе  М1п181;еге  Ап§1о1з  аззег  Ьагй!  роиг  08ег 
йе  301-тете  еп(;гатег  1а  паНоп  йапз  ипе  в^егге  о(еп81Уе.  &Г  Р1и 
сгаш  1ез  ихез,  1ез  поиуеаих  етргипз  е!  1а  Ьагззе  йез  (опйз  ^и^  Ьа18- 
зегоК;  йаЬогй  зоп  сгей11  еЬ  за  Рори1ап1;ё  е1  йопеп(  Ъеаи  Зеи  а  Горав!- 
10П  роиго11  тёше  1е  гепуегззег  йе  за  Р1асе.  Ма13  схсер1ег  се  зеи!  са& 
й'ипе  вчегге  о&п881Уе  е!  поп  ргоуодиё  оп  Гега1  к!  1ои!;  се  ^ие  тои- 
йга(  1а  Соиг  ои  Уоиз  е(:е8,  пе^оиайопз,  тепасез,  йерепсе  сасЬёе  еп 
аг^еп!  1ои1 8ега(  аих  огйге  йе  1а  Ргиззе,  11  п'у  а  ^и'ипе  диегге  оГепз- 
81Уе  ои  ип  агтетеп!;  ди'оп  зе  геГизега!:  йе  Га1ге;  раг  се  дие  М'  Р^и 
сга1п1 1а  Ьа185е  йез  Ьпйз,  1а  рег1е  йе  за  Рори1ап!;ё  е(  реи1  е(ге  1а 
рег1е  йе  за  Р1ас^  а  1а  диеИе  11  11еи1;  р1из  ^и'а  1ои1е  сЬозе.  Ьа  па- 
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1;10п  дес1(1етеп(  пе  уеи!  ра§  1а  §иегге  е!  ГорозШоп  рго&(его1(  81  ЕИе 
аигоИ;  Неих  с1е  си1Ьи1ег  1е  М1П181ге.  ^иа^(1  а  се  ^ае  уоив  йШе  йе^ 
Те^(е8  дш  сотро8еп1  1е  саЫпе!;  Рга881еп,  Б1аЪИ§8еп1;  (1'арге8  1еиг$ 
тес11осп(;ё  ди'еПез  не  реиуеп1;  рау  доиуегпег  1е8  т1П18(;ге8  дез  аи(;ге8 
Рауз.  Ма18  81  уоиз  соппо1881е2  се11е8  с1и  Во!  (1'Апк1е(егге  е1  йе  зеа 
беах  зесгеШгез  й'Е1а1  уоиз  1гоиуепе2  дие  1е  Рашеих  Роп(е  йе  Ыта 
роиггоИ;  1е8  ^оиуегпег.  ^иапс1  а  шопзхеиг  Р1и,  11  а  Ъаисоир  ({'ЕвргК, 
Ъаисоир  (1'Ё1одцепсе,  Ъаисоир  с1е  с1е81п1;еге88етеп1;  та18  епсоге  р1и$ 
дие  1ои1  се1а  (1^атЬШоп  роиг  ^оиуегпег,  е(;  соте  И  еп1;!еп(  реи  1е8 
аба1ге8  Б(гапееге8  е!  ди'П  ез!;  &арё  с1е  ГИёе  ^ие  1а  Но1ап(1е  пе  ге8(;е 
аиасЬё  а  ГАйв1е1егге  ^ие  (лп^  дие  се11е  с!  е8<;  11ё  ауес  1а  Ргиззе  е!; 
ди'П  те1;  ипе  1ге8  ^гапёе  1прог(епсе  а  се!  аЪ^асЬешеп!  (1в  1а  Но1ап<1е 
И  васпбе  (ои!  роиг  сотр1а1ге  а  1а  Соиг  Ае  ВегИп.  II  1е  (аК;  й'аи1ап1; 
р1и8  ^и^  с'ез!  1е  шоуеп  (1е  р1а1ге  аи  Во1  е1  а  1а  Веше  8иг(ои1;  дш 
^оиуегпе  асШе1етеп(  зоп  Воуа1  Ероих  еЬ  ауес  1а  диеИе  1е  Ргет1ег 
М1п1§(ге  е8(  (ге8  шМтетеп!  116,  (1ери18  ди'118  оп(  Ш(  1а  виегге  еп 
сотип  аи  Ргшсе  с[е  ОаИез. 

Роиг  Уои8  йоппег  ипе  ргеиуе  поиуеПе  (1е  ГасЬагпешеп!;  (1е  1а 
Соиг  (1е  Ргиззе  роиг  аШег  1е8  8иес1о18  е(  ш(1т1тег  1е  Оапешагс  Е11е 
а  Ы1  еЬ  ^дл^  епсог  Г1про881Ые  роиг  ^ие  ГАпв^^^вгге  агте  е!  1е  сот1е 
Ьиз!  еп  раг(еп(  а  АН  а  ип  (1е  те8  ат18  дие  81  8а  Соиг  пе  рошта!; 
раз  еп^адег  ГАпд1е1егге  а  агтег  ипе  Езсаёге  БПе  заига!  аи  шош 
Гогсег  1е8  Но1ап(1о18  (1'аппег  ипе  роиг  тепасег  1ез  Бапо18.  Аи8з1  сез 
раиугез  ^гепошИез  зопГосирё  (1ери18  р1и81еиге8  зеташез  а  агтег 
нпе  воШИе.  1с1  Гагтетеп!;  ез!  ипе  сЬозе  с1е11са1е  €(  оп  зопдега! 
(1еих  Го1Х  ауап(  дие  с1е  1е  &1ге.  Ма18  роиг  тепасег  (1е  ЪоисЬе  ои 
раг  есгК  1а  Соиг  йе  СорепЬа^ие  атеиКег  1е8  Ро16по18,  епсоига^ег 
1е8  Тигсз  еЬ  1ез  8иес[о1з,  1ои1;  сек  реи!  зе  &1ге  а  Г1п8(1§а.11оп  (1е8 
М1п1з1гез  Рги881епз,  диШе  аргез  се  йезауоиег  1е8  81еп8  з1  1а  сЬозе 
а  йез  зиНез,  е1  дие  1е  Мшхзкеге  е81;  а1ади6  раг  ГорозШоп  зиг  сеИе 
Е^гапде  сопйиНе.  УоПа  сотте  зе  уо13  1а  сЬозе;  ]е  пе  те  сго18  раз 
1пЫ1Ые  зиг  г1еп  е!  епсог  то1п  еп  РоИ^дие  дие  з'е  (1е!;е8(е  е(  а  1а 

,  ^ие11е  з'е  пе  роигга!  з'ататз  т^у  Ыге  та18  1ап1;  дие  }е  уегга!  1ез  Ш!- 
п181ге8  сЬап§ег  йе  кпдаде  е!  йе  сопйиШе  а  тезиге  ^и'а^^1уеп1  1с1 
1ез  соигпегз  йе  ВегИп  ^е  репсега1  1ощоиг  дие  с'ез<;  йе1а  дие  У1епеп1 
1с1  1ез  огйгез. 

Аи  тотеп!  дие  з'аЫз  ехрей1ег  се  соитег  ]'а1  геди  топ  сЬег 
Сот1е  Уо1ге  1еиге  йи  9.  та!.  Де  сго15  дие  1е  Сот1е  НеггЬег^  р1аь 

,  8еп1е  диапй  11  райе  йе  Гассогй  йез  ЬбигЬопз  ауес  1е8  йеих  Соиг  1ш- 
репаИез. 

12 
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С'ез^  ип  Ъе1  ассогё  (епШз  дае  1а  Ргапсе  оиуег1етеп(  рауе  4е$ 
ааЪзвхйез  а  1а  Вие(1е  е(  ГЕзра^пе  Ш  (1о1те  зоиз  таш  де  Гаг^еп! 

^'езре^о^1;  еп1;ге  поаз,  дие  ^озерЬ  хггоИ;  (1ап8  1а  таПёе  (1е  1о§арк 
1па13  рошг  покге  таШеиг  1а  ргоУ1(1епсе  поиз  сопззепге  та1рте$  пот 
ее  ру1оуаЫе  аШё. 

Ауег  уоиз  упе  затахз  ипе  р1из  т1зегаЫе  сошра^пе  дае  сеИе  ^^11 
се!  Ы1;? 

Ма13  ^ие-^^(ез  уоиз  ^иап<1  ауеп!  (1е8  Котеп(2о?г8  е1  (1с5 
АпЬаНз,  оп  (1о1те  1е8  сотап(1етеп1;з  а  (1ез  Ро^ешкшз  е!  а  (Ь 
РоисЫип?  ^ие  В1еи  поиз  йоппе  1а  Рахх  ри!з-ди'оп  Ш1  з!  РкоуаЪЬ 
теп!  1а  диегге  ауеп!  (1ез  аШёз  епсог  р1а8  П^оуаЫез.  Де  тооз  евк!^ 
Гог(1аге  дие  уоаз  е1;ез  з!  оЬзИпё  с1*аУ01ге,  е!;  ри^з^ае  ?оа8  1ш 
уои1и  зе  Уоиз  еп  &18  Аоп  Гауепз  геди  то!  тете  еп  ргезеп!  а  !е 
уои1еп(;  раз  еп  заИге  та  сЬаз(е  В^Ы^о^Ье^ае. 

81  Уоиз  роигг1е2  те  ргосигег  Гоиуга^^  й^*^^  ^в  ▼оиз  епуо181е1йге 
ашзз!  ^ие  1оа(  се  ^ие  Уоиз  роигег  1гоауё  еп  {гапса18  М  раг1Й 
обсхегз  аих  зегухее  (1е  Ргиззе.  8иг  (оа!;  се  дш  гедагЛе  1е  шШшг 
уоиз  сЬи^егег  ип  ухеих  шуа1Ше  дш  уеи!;  ргерагег  зоп  Шзае(ге5с1- 
АвХ  ип  ]оиг. 

^е  зихугег  еп  (юи!  ро1п1;  уоз  огйгез  раг  се  рог1  се  уо8  1#' 
й'ог  з'ехресНегег  уо1ге  1еиге  аи  сЬеуаИег  йе  Рт1о.  АсИеи  то1*г 
СотЬ&  }е  Уоиз  атЪгаззе.  Вопег  то!  йез  поиуеИез  йе  топ  о!  1^ 
ре!!!  СЬагкз. 

ВгиИег  се!!е  1е!!ге.  Зе  зшз  (ои!  а  Уоиз. 

Р.  8.  Се  Соцгпег  рог!е  1а  сопйгшайоп  ^и'^1  п'у  а  пеп  а  аием1к 
еп  по!ге  (ауеиг  де  1а  раг!  йе  ГАпв1е!егге  е!  ПтроззШИНё  йЪр^ 
Аез  Ат1геаих  Ап^Ыз  а  по!ге  зегУ1се. 

Ье  уоуаде  ё'Напоуге  п'ашга!  р1из  Иеих. 

7. 

Ьопйгез  1е  10,  9Ь»  1789. 

М'  МаИпо^зку  т'а  гет]3  уо!ге  1еиге  топ  сЬег  Сот1е.  Е11е  ш& 
аегУ!  йе  поиуеНе  ргеиуе  йе  уо!ге  ат1!1ё  роиг  то!.  81  ;е  уооз  а1то:5 
шошз,  81  зе  пе  (а13013  раз  аи!ап!  йе  саз  ее  уоз  Ытгегез,  дие  ]е  1е 
Ыб,  з'аиго13  е16  то1п8  шрайеп!  (1'ауо1г  йе  уоз  поиуеИез  та18  Лез!- 
геп!  йе  ргоб!ег  йе  уоз  га180петеп!8  зиг  1ез  ава1гез  ^и^  80п(  ахв^о^ 
гаПетеп!  ЕшЪгои111ёз  Уоиз  те  рагйопегег  запз  йои!!е  1е8  гергосЪев 
^ие  де  те  зшз  регтхз  йе  Уоиз  Ыге  зиг  уо!ге  зИепсе. 

II  зетЫе  дие  ГЬог180п  зе  Ьгои111е  йе  р1и8  еп  р1и8.  Уош  кзВга- 
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Ьап^опз  ди!  уеп11еп(;  шКег  1а  Ггапсе,  та18  соте  И  ветЫе  дое  1е 
т1111;а1Г  йапз  1е  ЬгаЪап  п'а  раз  1т1(ё  ГЕхетр1е  (1и  т1И1;а1г  Ргап{а18 
да!  рге!ег«  д'оЪе1ге  аих  Ро188аг(1е8  ди'а  1еигз  Ье^Ште  Зоиуепп. 
II  ^аи!  ^ие  сез  геУоНёз  ВгаЪаодопз  он  зоуеп!;  азз13(ёз  раг  ^иеI^ие 
зесоиг  ех(;епеиг,  ои  ^а'^18  зоуеп!  Лез  !о1з  а  е(;ге  т13  аи  Реи^ез  Маь 
зопз. 

Оп  рге(еп1;  дае  1е  Вис  (1'0г1еап8  ауеп1;  тап^аё  де  йе8(гопег  1е 
Во!  (1е  Ггапсе,  сЬегсЬе  а  ргезеп!;  а  зоиПег  а  ГЕтрегеаг  1а  Г1ап(1ге  е(; 
1вВгаЪап.  С!ез(апр13  а116  (оН  а^^геаЫе.  Махз  ]и8ди'а  ргезеп!  за  уег- 
(аеизе  е!  Ъгауе  А11;еззе  пе  диде  раз  а  ргороз  Я'Ехрозег  зон  Аивиз(е 
Регзоппе,  11  зе  соп1;еп(е  а  се  дие  Гоп  Л!!  йе  8есоаг1г  зез  зц]е(;  еуеп- 
Ше18  ауес  зоп  аг^еп!  е(  зоп  ЪаЪИиё  РоIШ^ае  ёапз  1е8  пево1;1а1аопз. 

Регте(ег  то!  4е  уоиз  дгопЯег  де  се  ди'еп  шеспуепЪ  уоиз  пе  те 
(Шкез  пеп  (1е  топ  ат!  1е  реШ;  СЬаг1е8.  Бз);  11  аиргез  де  уоаз  а  дио! 
ГарЦдиег  Уоиз,  1и1  Ыкез  Уоиз  аргеп(1ге  1е  Виз8е?  Д'езреге  ^и'^I  зе 
рог(е  Ыеп  е1}е  те  ваКе  диЧ1  зе  роаззега);  Ыеп  йапз  даеЦие  сапеге 
диЧ1  еп1;гергепе.  Вхеи  1и1  а  ёопё  (1е  ГБзрп!  еп  Ъоппе  дозе  е1;  11  а  1е 
ЪопЬеиг  (1'аУо1г  ип  реге  дш  заига(;  сИп^ег  уегв  1е  Ыеп  се(;  Бзрп1; 
^^е  01еи  1ш  а  (1оппё.  Мез  Еп&пз  зе  рогкеп!;  Ыеп.  АсИеи  топ  сЬег 
Сот1;е,  ]е  Уоаз  атЬга88е  е(;  зшз  1оо4;  а  уоцз. 

^е  уоиз  гесотапде  Ппскзе. 

а 

Ьопдгев  1е  10  (22)  Ма1  1790. 

Моп  сЬег  Сотке. 
( <Де  п'а1  аисип  тёпке  <1апз  1а  ргорозШоп  <1е  Гаст1зисе  ди1  пе  т'а 
ё(ё  сотташдиё  дие  (Их  ^ои^8  аргёз  Гехре<11(;10П  йа  соипег  Апв1918 
дш  Га  рог1ё  еп  Вазз1е.  ^е  Уоиз  ауоае  тёте,  дие  1е  пе  1а  геваг(1е 
раз  сотте  ауапкадеизе  роаг  поиз  ^а'оп  а^ззе  ои  ^и'оп  гезке  запз 
пеп  &1ге.  Ь'ап1те<;1еп  <1ез  агтёез,  1а  регке  Лез  Ьоттез  раг  1е8  та- 
1а(11ез  зоп(;  ^ои^ои^з  1ез  тётез  е(;  еп  аиепдап!;  се1а  доппегаШе  (етз 
аих  Тигсз  (1е  ге8р1гег  е1;  аих  Ро1о11а1з  се1и1  (1'аи^еп(;ег  1еиг8  1гоир- 
рез,  йе  1е8  агтег  еЬ  йе  ргёрагег  кои!  се  ди'И  &и(;  роиг  поиз .  то- 
1е81ег.  Роиг  се  дш  ез*  ди  ТгаНё  епкге  1а  Ргиззе  е1 1а  Рог1е  поп  зеи- 
1етеп(;  11  п'езк  раз  1ттав1па1ге,  та13  11  п'ез!  раз  аизз!  ауоиё  раг  1а 
Ргиззе,  саг  уоуап(;  ^и'^с^  оп  еп  езк  тесопкеп!,  е11е  рге1еп(1  ^ие  М' 
Б1е2  а  оцкге  раззё  зез  ог(1гез.  Б^Шеигз  И  пе  ГаНаК  раз  тошз  ^и'ип 
ТгаКё  рагеН  роиг  етрёсЬег  1е8  Тигсз  к  &1ге  1а  ра1х  ^а'^Iз  (!е81га1еп<; 
{ог!:,  та13  ^и^  пе  сопуепаН  раз  &  1а  Соиг  ой  Уоиз  ё1ез.  ЕПе  з'езк 

12* 
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вете  тбте  йе  се  ТгаИё  ауес  1е8  Тигсз  роиг  еп1;гатег  1е  Ко1  йе 
Ро1о8пе.  Епйп  раг  1ои1  се  ^и^  зе  Ы1  еп  Папйгез,  еп  Ро1одпе,  ев 
Зиёйе  е1  еп  Тигдихе— П  ез!  сШг  дие  1а  Ргизве  йоппе  1е  Ьгап1е  а  Сонь 
сев  тоиуетепв,  уеи1  етЬгои111ег  1ои1;  роиг  ресЬег  еп  еаа  1гоиЫе. 
Аи  ге8*е  }е  те  сопбе  Дапв  1а  ^ивйсе  йе  по1ге  саиве,  е1  ]е  пе  сга!ш 
аисип  ёуёпетеп!.  Оп  уегга  ^иап(^  поив  вегопз  а11адиё8,  81  попз 
вотшев  в!  {а1Ыез  ди'оп  виррозе». 

^е  У018  ауес  сЬа^пп  топ  сЬег  Сот1е  ^ие  уоиз  сопИпиё  йе  той* 
рШпйге  йи  йерепзветеп!  йе  уокге  вап<;6.  Уоиз  пе  роитхея  т  а- 
попсег  ипе  поиуеИё  р1и8  аШвеп1е  е!  зе  Ыв  йез  уеих  Ыеп  зшсеге 
роиг,  УО<;ге  ге1лЫ188етеп1  еп  Уоиз  рпеп!;  йе  сго1ге  а  Га11асЬетеп! 
дие  зе  Уоиз  а!  тоиб  е!  ауес  1е  дие!  }е  пе  сеззега!  й'е1г6  1ои1  а  уоа5 

8.  С.  ^0Г012О1Г. 

9.       . 

Ьоп(1ге9  се  15  1шп  п.  8.  1790. 

Мопз1еиг  1е  Сот1;е. 

Еп  гёропзе  к  Уо1;ге  1еиге  йи  21  Ма!  (1  ^ц^п),  ]е  Й018  Уоиз  й]ге 
Моп  сЬег  Сот(е  ^ие  се  «^ие  У>эив  те  йИев  йи  сопвеШешеп!  йе  к 
Соиг  йе  У1еппе  а  гепйге  (;ои1;  се  ди'еИе  а  сопдшв  8иг  1а  Рог1е  аргез 
(ап!  йе  йерепвев  еп  Ьоттев  е<;  еп  аг^еп!,  ауап!  ои1;ге  се1а  та  йеуаг- 
(ег  ЬохЛ  1е  Вапа<;  йе  Тетезуаг  те  рагаИ  1псго1аЪ1е  е!  й'аи1ап1;  р1и& 
^ие  1е  СотЬ^  'КетЬгкг  п'еп  а  аисипе  поиуеИе  аивз!  виррозё  ди'Д  у 
а  дие1дие  сЬозе  тез  еп1епйие  }е  пе  У013  раз  соттеп!  1а  Соог  йе 
Вег1ш  реи!  зе  й1ге  еп  йап^ег  раг  по(ге  а111апсе  ауес  ГАиМсЬе  ршэ- 
^ие  йапз  по(ге  1га1(ё  ауес  е11е  1а  рахх  йе  ТезсЬеп  ез(;  дагапИе.  О'аИ- 
1еиг8  1е  сагас1;еге  йе  Ьёоро1й  ез!  расШ^ие.  Коиз  п'ауопз  пеп  а  гесЬ- 
тег  йез  роззеззюпз  Ргизз1еппез.  Сеие  Ршззапсе  ез1;  &)11;етеп1:  аШёе 
а  ГАпк1е(;егге.  Той!  сек  йоН  1;гапдш1И8ег  1а  Соиг  йе  ВегНп,  §1  е11е 
уеи!  ё(ге  зиз1;е  е(  зхпсёге.  Махз  зоп  \твИё  ауес  1а  Рог1;е  се1ш  ди^еИе 
а  ЫЬ  ауес  1а  РоЬ^пе,  Гепсоигадетеп!;  ^и'е11е  йоппа  а  1а  Зиёйе,  1е 
1;оп  ^и'е11е  а  рпз  У18га-У13  йи  Ваппетагс,  1ои1  се  ди'еИе  а  (ал1  1а 
роиг  ехсПег  ГАп81е1егге  соп1ге  поив  ргоиуеп!  ди'еПе  а  сЬегсЬё  а 
поив  аЫтег  е!  ди'еПе  у  аигаИ;  геизз!  запз  1е  Ъоп  зепз  йез  Ап^Ш^ 
^и^  пе  зе  80П(  раз  1а1ззёз  еп1га1пёг.  Ма1§гё  (ои!  се1а  сег1а1петеп! 
оп  пе  уеи!  сЬег  поив  дие  1а  рак,  е!  оп  пе  сЬегсЬега  р1и8  йепоауеЬ 
1ев  диеггез,  рагсе  ди'оп  а  1е  Ьоп  ]и8етеп<;  йе  сго1ге,  дие  се  п'ез^ 
дие  раг  1а  рахх  ^ие  1а  Визз1е  реи!  ё1;ге  Ьеигеизе. 

«Ма18гё  дие  Уоиз  пе  т'ауег  Г1еп  таг^иё,  топ  сЬег  Сот1;е,  йез 
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I 

81ПвиИег$  ргоро8  ^ие  Уоиз  оп1  1епи8  1ез  МЫз^гез  д'Апв1е(егге  е! 
<1^До11ап<}е,зе  сго18  с1е  топ  (1еУо1г  с1е  Уоиз  ауегИг  еп1ге  воизе^зооз 
1е  зсеаи  (1е  1а  сопГШепсе  дие  1;ои(;е8  1ез  тёпасез,  ^ие  М'  Б^аг!;  з'ез^ 
регтхз  с1е  Шге,  п'оп!;  раз  ёЬё  ИсХёев  йе  Ьоп(1гез.  II  1ез  а  рпз  €[е  за 
1;ё(в  е!  роаг  сощр1а1ге  а  1а  Соиг  аиргёз  (1е  1а  диеПе  11  гёзИе». 

II  а  раги  1е  11  (1е  се  то13  ипе  ргос1ата1;10п  гоуа1е  дш  дхззои!; 
ГАпс1еп  Раг1етеп1;  е(  ог(1оппе  1а  Совуоса^оп  с1'ап  Nоиуеаи  роит  1е 
<]1Х  (1и  то13  ё'аои!  ргосЬаш,  ашз!  да'ипе  аи1;ге  ргос1атаиоп,  роиг 
Гё1есиоп  (!е  зе12е  Рахгз  Есоззохз,  дш  (1о1Уеп1  зхе^ег  (1апз  1а  СЬатЬге 
<1ез  Ра1гз  аи  ргосЬахп  Раг1етеп1;;  с'ез!  ауес  1е8  зепИшеп^з  (1е  1а  соп- 
81с[ёга110П  1а  р1из  сИзИпртёе  ^ае  з'а!  ГЬошкеиг  А'ёЬте 

Мопз1еиг  Ье  Со1п1е 
Уо1ге  1гё8  ЬитЫе  е(;  1хё8  оЬе18зап1;  Вегуйеиг 

(Подписано):  8.  С  Погопхош. 
10. 

*     Ьопйгев  се  11  (22)  Аугй  1791. 

Моп81еиг  1е  Сот1;е. 

(*3е  8и]3  Ыеп  шогИйё  (1е  уоиг,  дае  поиз  ЛШегопз  (11ате(га1етеп1; 
Уоиз  сгоуег  ^ие  с'ез!  ГАп^к^егге  дш  роивзе  1а  Ргиззе;  то!  ^е  сго1з 
еЬ  а!  1а  сегШабе  аи  соп1га1ге.  С'ез!  1е  ]еи  ёи  СаЪше!;  (1е  Вег11п  йе 
Ыте  гёрапс1ге  сез  Ъги11;8  е1;  (1е  раг1ег  еп  сопзёдиепсе;  та13  1С1  оп  а  уй, 
^ие  с'ё(01(;  1е8  соипегз  гёре!;ез  (1е  ВегИп  дш  оп^  оссазгопоё  с1е8  соп- 
зеИз  соп(1пие18  дапз  1е8  дие1з  Бугаг!  а  ё1ё  1п1;гос1ш1  е1.  ой  11  а  рШЯё 
1а  саизе  Рги831еппе  ауес  сЬа1еиг.  II  с1е1егтша  1е  Соп8е11  а  ргепАге 
(1е8  тёзигез  У1о1еп1ез  соп1;ге  ГаУ13  (1и  Оис  (1е  Ьее(1з  е(;  (1ц  ЬотА  Сггеп- 
У111е.  Ье  Сот(;е  Ве(1егп  а  гетиё  С1е1  е1;  (егге  роиг  оЫ;еп1г  сез  аппе- 
тепз.  II  ез!;  в11ё  зизди*&  тёпасег  (1е  готрге  ГаШапсе.  Аи  гез^е  ЬопЬ 
сек  ез1;  йш,  1а  паМоп  пе  уеи!  раз  еп^епДге  раг1ег  Ле  диегге  ауес  1а 
Ки881е  е1;  М'  Р1и  уоК;  к!  тёте  диЧ!  ез!;  гепуегзё  з11  1а  сощтепсе, 
аизз!  11  а  (111>оп  ёсп(  Д  ВегИп,  ^иЧ1  пе  реи!  пеп  Шге,  диЧ1  п'ез!  раз 
1е  таКге  е!;  ди'И  (аи!  зоп^ег  сотте  оп  роигга  8е(1гег(1'а0]а1ге1>. 

Сез!  ауес  1ез  зепитепз  бе  1а  Соп81(]ёгаиоп  1а  р1из  с1181зпвиёе 
^ие  з'а!  ГЬоппеиг  (1'е1;ге 

Моп81еиг  1е  Сот1е  йе  Уо1ге  ЕхсеИепсе 

Ье  (гёз  ЬитЫе  е1;  1гёз  оЪе]38ап1;  8егУ11;еиг 
(Подписало):  8.  С.  Погопхош. 

Р.  8.  Мопз1еиг  1е  Пис  с1е  Ьеебз,  зёсгёШге  й'ЕЫ  аи  Пёраг(;етеп1; 
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(1е8  АШигез  Е^гап^ёгез,  У1еп<;  (1е  зе  йетеиге  (1е  се!  ешрЫз,  Гоп  пе 
(Ш  раз  епсоге  ^и^  1е  гетр1асега. 

11. 

Ьоп(1ге8,  се  26  Маге  п.  81.  1793. 

Моп81еиг  1е  Сот1е, 
Зе  СГ018  (1е  топ  (1еУ01г  (1'1П&гтег  Уо1;ге  ЕхсеИепсе  ^ае  ^'ш  &а 
аи<;Ьопзё  раг  Г1трёга1;г1се  е(;  дие  з'а!  ей  1а  8а(;18&сиоп  (1е  $1{^ег 
Ыег  ауес  Му1ог(1  бгепуШе  (1еих  сопуеп1;10П8,  раг  Гапе  (1е8дае11е$  1е 
1гдт  (1е  сотшегсе  (1е  1766  еп(ге  1е8  Леих  Кайопз,  е(;  до!  ё1о1(ех- 
р1гё  еп  1787,  681;  сепзё  сотше  зМ!  ех181ю1(  ее  поиуеаи,  ^из^а'асе 
^а'оп  ауе  1е  (етз  (1'еп  Шге  ип  поиуеаи.  СгИе  сопуспиоп  (1о11;  ([шгег 
6  апз.  Раг  Гап1;ге  оп  з^епда^е  а  а§1г  еп  соштип  е!  &  пе  раз'  &1ге  (1е 
ра1Х  зерагёе  (1ап8  сеие  ^иегге  соп1;ге  1а  Ргапсе.  Т)е  (1ё!еп(1ге  аох 
8й^е(;8  гезресШз,  де  рог1ег  аох  Ргапдо18  апсипе  езресе  де  шапШош 
пауа1ез  е!  (1е  §иегге  еЬ  аисипе  езресе  с1е  соштез^Ыез,  е1  (1е  ргоЫ- 
Ъег  (ои!  соттегсе  еШге  еих  е(  1а  Ргапсе.  Бе  (асЬег  (1'етрескег  ^ае 
1е8  аа(хез  NаЬ^оп8  пе  1ш  ро11;еп<;  1е8  шётез  сЬозез.  Оп  зе  ргоше( 
аизз!  (1е  (хауаШег  а  ип  1га1(ё  Л'аШапсе  еп(;ге  1а  Кц881е  е1  Укщккт. 
Еп  ип  то(  1е  гарргосЬетеп!  еп1;ге  сез  деих  рауз  ее!  раг^а!!. 

^'а^  аи  гез1;е  ГЬоппеиг  (1'ё1;ге  ауес  1а  р1из  Ьаи1;е  соп81(1ега11оп 
Мопз1еиг  1е  Сот(е  йе  Уо(ге  БхсеИепсе 

1е  1гёз  ЬитЫе  е!  1е  (хёз  оЬе138ап(  8егу11еаг 

(Подписано):  8.  С.  Пог011201Г. 
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РУМЯНЦОВУ. 

(Отъ  6-го  декабря  1792  года.) 

Моп81еиг  1е  Сот<;е  Воит1ап12ов'. 
^е  гёропв  аизоигдЪш  &  Уо8  1еМге8  йе  22,  23  е1;  24  КоуетЬге 
дие  Уо4;ге  соигпег  т'а  аррог(;ёе8.  П  ёЬлИ  сЬаг^б  еп  шбте  1ет8  с1е 
1а  раг1;  йе8  Ргшсе8,  й*ёге8  ди  Во!  с1е  Ргапсе,  Яе  (1ёрёсЬе8  роиг  1е 
Сот1е  Е81егЬа81,  1е^ие1  т'а  гет18  ипе  1еиге  (1е  1еиг  раг(,  Лоп!  се 
тёте  соигпег  а  ё(;ё  рогЪеиг  е1  к  Iа^ие11е  ^е  Уоиз  (елЬ  развег  С1-зо1п( 
та  гёроп8е.  Ье  Сот(е  Ё81егЬа81  т'а  ааб81  Ы1  соттип1диег  с[епх 
тёто1ге8  е!;  ипе  1еиге  (1е  Мг.  (1е  Са8(пе8  ди!  1ш  80П<;  рагтепиг  & 
сеИе  тёше  осса810п  е1;  ^и^  8оп(  ехсеИепв,  а  се1а  ргёз  ^ае  }е  ц'а1ше 
рае  ^и'оп  у  потте  ра(;по1е8  ип  гатав  йе  ВеЪе11е8.  81  1е8  Ьаи1;е8 
аШёев  8'ау1801еп1;  ргёвеп^етеп^  с1ап8  1еиг  8а§е88е  де  гесоппо^ге  1а 
КёриЬИдие  Ргап(018е  11  еп  гёвиНего!!;  8ап8  &и1е  роиг  еих  Ппсоп- 
уеп1еп1;  д'ё1;ге  оЪИ^ёз  1юи8  1е8  Ьи!!;  ]оиг8  с1е  гесоппо№е  ип  аи(ге  дои- 
уегпетеп!;;  1е8  КеЬеПез  епсоге  а  ГЬеиге  диЧ1  е81;,  еп  сЬапдеп(  а  (ои( 
тотеп!.  Роиг  1а  ровШоп  (1е8  Ргшсев,  е11е  ё(о1<;  запв  соп^геШ);  шб- 
шшеп!  теШеиге  Гаппёе  раввёе  дие  се11е-С1:  а1ог8  1еиг  тоуеп8 
ау01еп1  ипе  соп818(;апсе  гёеПе;  Ив  роиуо1еп1  8оис[оуег  (1ев1гоире8;  Ив 
ауо1еп1;  Ае  Гаг^еп!  е!;  1еиг8  геввоигсев  п'ё1ю1еп(  пеп  то1П8  ди'ёршвёев. 
Се11е  р1!;оуаЪ1е  сатра^пе  а  вапв  (1ои1;е  {ог(  агпёгё  1еиг  абшгев. 
II  ге8(е  сереп(1ап1  а  1еиг  раг(а  се  соигаде  ди'ипе  Ьаи(е  пахввапсе 
П8р1ге  е(  дие  1е  таШеиг  ге1ёуе,  1ош  Яе  ГаЪа1;(ге.  Той!  се  ^и'^1  у  а! 
йе  р1и8  (ИвИп^иё  е^  йе  р1и8  Шив^ге  еп  Бигоре  ев!  ои  Ло!!  ё1;ге  йе 
се  раг(1  раг  ё\АЬ,  вепЫтеп!  е1  раг  деУ01г.  Раг  сопвёдиеп!;  ип  рагИ 
сощровё  (1е  1а  80г1е  п'ев!;  ))ав  вапв  геввоигсев.  Ма1В  11  в'а^1  с[е  1е 
8ив1еп1;ег.  Ье  ргетхег  дев  Ъевохпв,  вапв  (1ои1е  евЪ  Ле  У1Уге  е(  роиг 
се1а  11  (аи(  (]е  Гаг^еп!.  Ог  пе  рав  Аоппег  се  весоигв  аих  Рппсев  е( 
&  1а  поЫевве  дш  в'ев!  дёуоиёе  а  вбп  Во!,  се  вегоК  йе  1а  раг!  с1ев 


\ 
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соигз  соаНбёез  рг1Уег  1а  саизе  ди'еПез  оп(  етЪгаззёе  Л'ип  тоуеп  (1е 
р1и8  Ле  1;г1отрЬег  е(  тап^ие^  еп  раг^е  1еиг  ргорге  Ъи^  ди!  ез^,  $1  ]е 
пе  те  (.готре,  йе  гёкаЬИг  Ьошз  XVI  зиг  зоп  Шгбпе  е!  ее  йиге  йшг 
ипе  гёЪеПюп  ди!,  аЪз(гасиоп  {а11е  (1е  шаих  ^^'е11е  саизе  а  1а  Ргапсе, 
ез(;  1а  р1из  йапдегеизе  с1е  (ои1;е8  сеИез  дш  еиззеп!;  зата18  ех181ё;  саг 
П  еп1;ге  Лапз  зоп  р1ап  с1е  гепуегзег  (оиз  1ез  (Ьгбпез,  1ои8  кз  ^оа- 
уегпетеп^з,  1ои1ез  1ез  геИдхопз  роиг  &1ге  (1и  вепге  Ьитахо  епКег 
(1е8  Ьог(1ез  с1е  уа^аЪопйз,  йе  Уо1еиг8  е!  б'аззаззшз.  Ьез  аи1:ецгз  с[е  се 
р1ап  {пГеша!  1;еп(1еп1;  У1з1Ыетеп(;  а  йё^гихге  (;оа1  се  ^ие  Гевог!  ё'апе 
10118^6  зш1;е  йе  31ёс1ез  ауоК  ё1;аЫ1  роаг  1е  Игег  е1 1е  ргёзегуег  с[е§ 
шаШеигз  дапз  1ез9ие1з  уеи1е111 1е  ргёс1р1!;ег  (1е  поиуеаа  сез  1п$еп§е8 
1ёв1з1а<;еигз  ё^агёз  раг  (1ез  га18оппетеп(;з  тузЫдиез  (1'ипе  рЬ11о$ор111е 
зрёсиЬиуе  гергоиуёе  раг  Гехрёпепсе  ее  1влЬ  йе  тНИегз  (1'апп^е§ 
е!  сараЫе  йе  гатепег  1ез  реир1ез  (1апз  1ез  Ъо13  е(  йе  Аопиет  Ъеаа 
^еи  аих  Тигсз  е!  аи  Таг{агез,  з'Из  оп1  к  1ейг  1;ё1е  ип  8есоп(1  бео^Б- 
КЬап;  се  дш  петапдаегоИ  раз  й'агпуег  (1ёз  дие  дапз  1е8  (1ёзег($  ^г 
1а  Огапйе  Таг<;аг1е  ипе  тогШИё  (1е  ЬезИаих  оЬИеегок  (1ез  реир1е$ 
потаАез,  (1оп(;  сеИе  соп1гёе  ге^ог^е,  с1'а11ег  сЬегсЬег  аШеагз  ёе$ 
заЪБ1зи1Псе8.  А1огз  йез  тИИооз  (1'Ьотте8  зоаз  (1ез  сЬеГз  соига^еох 
е1;  а  Гахёе  (1е  1а  Яёзогдапхзаиоп  е<;  с[и  геЫсЬешепЪ  дш  з'орёгегоп! 
зиссеззхуетеп!  Лапз  1оа1е8  1е8  рагИез  дш  теио1еп1 1ез  ё1а1:з  а  ГаЬп 
(1е  се^  зогЪез  (1'1пуаз10пз,  Гегоп!;  та1П  Ъаззе  зиг  1ез  шишсхраШёз,  1е$ 
апагсЫез  тузИдиез,  1ЬёозорЫдиез  е!  рЬНозорЫдиез,  еп&п1ёе8  раг 
1а  зсё1ёга1еззе  еЬ  1е  дёИге  соп^игёз  епзетЫе  е1  (опс[ап1  Ле  ЬопЬ^ 
рагкз  зиг  сеКе  Ье11е  раг^е  с1и  топ(1е,  ^ие  поиз  арре1оп§  Еигоре  е1 
^и^  ргё(еп(1о11  а  зиз1е  Ште  а  зегу1г  (1е  то(1ё1е  аих  1;го13  аи^гез  е(  а 
1еиг  (1оппег  зез  1о13,  зез  тоеигз  е!  тёте  зез  иза^ез,  у  рог(;егоп1 1е 
(ег  1а  йез^гисЫоп  е1*  се!  езс1ауаде  1тав1па1ге  &  ргёзеп!,  ша18  гёе! 
а1огз,  аидие!  (1е  ргё(;еп(1из  ИЬёга1;еиг8>  аппопсеп!;  Уои1о1Г  1а  зоизЫге. 
Ог  (1опс  ^е  геу1епз  к  тез  тои1юпз  еЬ  ^е  зоиЦеоз  диН  Гаи!  ешр1о;ег 
1ои8  1ез  тоуепз  розз1Ыез  роиг  етрёсЬег  дие  1е8  сЬозез  п'еп  У1еппео1 
а  сеМе  ех(гёт11;ё  е(;  дие  рагт!  сеих-1а  ]е  сотр1;е,  сотте  ип  Лез  р1и$ 
еШсаззез,  се1и1  с['еп  {оигп1г  аих  рппсез  е!;  а  1еиг  раг!!  роиг  заЬзхз^ег 
8011  еп  паШге,  зоК  еп  аг^еп!.  С'езк  дапз  сеИе  сопу1с(10п  е(  ргётоуап! 
1еиг  Ъезошз  дие  ]е  1ецг  а!  ГаК  раззег  раг  уоз  ташз  Лез  гет18е§ 
с1'агвеп4;,  Ц  п'у  а  раз  1оп81етз,  е1;  йоп!  з'езрёге  дие  Уоиз  1ев  атег 
дёза  т18  еп  ро88ез810п;  се  ди!  1ез  аига  (хгё  де  ГетЪаггаз  Дапз  1е- 
4ие1  Из  зе  1гоиуо1еп(;  аи  йёраг!;  (1е  Уо(;ге  (1егп1ег  соигпег.  Ье  сопзе)! 
^ие  1в  Во!  (1е  Ргиззе  а  с1оппё  а  Мг.  1е  Сот1;е  й'Аг(;о18  Ле  зе  геп<1ге 
1С1,  зоиз  ргё(;ех1е  ^ие  (1огёпауап!;  1е  зиссёз  (1е  Геп(херпзе  вёпёга]е 
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соп!;ге  1е8  КеЬеПез  де  Ргапсе  а11о1(  <]ёрепс1ге  епИёгетеп!;  йе  то1, 
У1еп(  азбигётеп!  (1и  Во!  1и1-тёте.  Реи(;-ё<;ге  1е  Рппсе  (1е  Ка$$аи 
у  а-ЬЛХ  соп^пЪиё,  та13  дап8  ипе  1ои1е  аи1ге  уие  дае  се11е  с1е  8а 
Ма^е8^ё  Рги881еопе,  ди!  п'ез!;  аи1ге  ^ие  се11е  (1'ип  (1ё(1оттакетеп(;  а 
86  ргосигег  аих  с1ёреп8  (1'ип  1;1ег8.  II  аига!!  ёЬё  аззигётеп!  {ог(;  §ш* 
диНег  й'у  етр1оуег  Мг.  д'Аг1;018.  ^иа^(  аи  Рппсе  (1е  Nа88аи  11  8ои- 
ЬаНоК;  (1ери18  1опв^ею8  е1  с[ап8  1е8  шеШеигез  1п(еп1;10П8  дае  1е  сот(;е 
(ГАг^018  й!;  се  усуа^е. 

Раг  1е  сопзеИ  дие  уоиз  аувг  ёоппё  а  се  (1егп1ег  (1'а(1теиге  еп 
Иегз  1е  Магдихз  <1е  Ь11СсЬез1п1  еп1ге  1и1  е1  1е  Во!  (1е  Ргаззе,  Уоиз 
ауег  Ыеп  т18  аи  сЫг  ^ие  1е8  т1П181ге8  11е  8а  Мазез^ё  Ргиззхеппе 
1асЬеп1  Ае  Лёзоиег  1ез  Ьоппез  1П(:епиоп8  де  1еиг  Аидиз^е  та!(;ге  роиг 
1а  саизе  (1ез  Ргшсез  Ргапдо18.  Ьез  раго1ез  <1и  зизсШ  Магди13  аи  сЬе- 
уаИег  де  ВоИ  зоп(  гёе1етеп1  гетагдиаЫез :  11  п'еп  втоИ  раз  озё 
(Иге  аи1ац(  (1и  (етз  с1а  ^еи  Во1,  ^и^  ГЬоппого11;  сереп(1ап1  с[е  засоп- 
бапсе,  та13  зеактеп!;  роиг  1а  ииёга<;иге.  Уоиз  ауег  Ыеп  Ы1  йе  Уоиз 
гепГеппег  йапз  1е8  Ьогпез  йе  Уо1:ге  т13810п,  1огзди'оп  Уоиз  а  рго- 
розё  (1'а88181;ег  &  1а  соп(ёгепсе  ^и^  (1еуо1(  зе  (еп1Г  сЬег  Мг.  (1'Аг1о18 
еп1ге  1ез  т1тз1;ге8  Аи1псЬ1еп8  е!  Ргиззхепз  еЬ  1е  Вагоп  ее  Вге(еиП 
е!  1е  Рппсе  йе  Nа88аи.  ^'а^  ё1ё  Ыеп  а1зе  (1е  уо1г  див  1е  Во!  (1е  Ргиззе, 
та1ртё  1е  тапдие  (1^1П81гис1;10п  ди*а11ертёгеп1 1ез  тшхз^гез  АиЫсЫепз 
зиг  1е  ро1п(;  йоп1;  11  з'аё183011,  з'е81  ^ёпёгеизетеп!;  й&сЫё  к  пе  раз 
1а18зег  юоипг  Ле  ^2лт  реп(]ап!;  ди1П2е  ^оигз  1ез  Рппсез,  (гёгез  (1и 
гоа1Ьеигеих  Во!  (1е  Ргапсе  е(  1а  поЫеззе  {гап(01зе  дш  ее!  гез^ёе 
11(1ё1е  а  зоп  Во!.  8!  затахз  (1апз  рагеЦ  саз  оп  Уоиз  с1етап(1е  се  дие 
^е  !ега1?  Уоиз  ауег  аззег  йе  сопйапсе  еп  то!,  з'езрёге  роиг  Шге  еЬ 
(1ёс1агег  дие  1ез  гёзокИопз  дёпёгеизез  зоп!  сеИез  ог(11па1гетеп1  роиг 
1е8дие11ез  ^е  те  Йё1;егт1пе  1е  р1из  УокпИегз.  Ьез  Аи(г1сЫепз  аиго1еп! 
т1еих  &!(;,  арргоу1з10ппё8  сотте  11з  Гё1;о1еп1  роиг  йеих  апз  йе  поиг- 
пг  репйап!  ^шпге  ^оигз  1ез  Рппсез  дие  йе  Шззег  1отЬег  ауес  1е 
Рауз-Ваз  1еиг  ёпогтез-  та^азхпз  еп(ге  1ез  ташз  йез  ВеЬеПез  Ггап- 
^013.  Уоиз  уеггег  дие  1а  рег1е  йе  сез  тадазшз  зегУ1га  йе  ргё1;ех(е  а 
Мг.  (1е  Мегсу  роиг  геГизег  1ез  зесоигз  аНтепШгез  аих  Рппсез. 
^иапй  1е  Маг^и13  де  ЬиссЬезхп!  (езоИ;  Гард(;ге  йе  1а  соиг  йе  Ухеппе 
(1пгап(  сеМе  соп^ёгепсе,  11  йеуоК;  ауо1г  Га1г  Ыеп  пей!. 

Сез!  1а  пёсеззНё  1а  р1из  иг^еп^е  ди!  а  йёсМё  запз  (1ои1е  1е8 
Рппсез  &  регтеМге  дие  1еиг  (гоирез  йе  И^пе  раззеп!  Д  1а  зоИе  <1е 
ГЕшрегеиг;  се  соир  йе  р1ите,  8е1оп  то!,  гшпе  1а  депа1ёге  (огсе  де 
1а  Ргапсе. 

Оиап(  &  1а  зесопйе  еп(геуие  йи  Во1  с1е  Ргизбе  ауес  Мг.  1е  Сот1с 
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с1'Аг1о18  8а  Мазез^ё  пМпуНоИ  р1и8  се  Рппсе  а  тепи*  1С1,  та18  аи  соп- 
1;га1ге  1и1  раг1ок  йе  ПпийШё  йе  се  уоуаде,  Гоп  еп  реи1  сопскге 
дае  1е8  тойёга^еигз  йез  \ие8  йи  Ко!  ауа1еп1;  зи  геГгохйхг  1а  ргетмге 
сЬа1еиг  йе  Пиуепиоп  йоп1  И  ауаН  сги  роиУ01г  зе  (ёИсИег.  Nои5 
аУ0П8  йё]й  уи  р1и81еиг8  аи(;ге8  сЬеГв  й'еиугев  йап8  се  ^епге. 

сГа!  1г6т1  еп  уоуап^  1е  йёсге!  1пЬита1п  рвг1ё  раг  1е8  КеЬеИез 
соп(;ге  1ев  ётгдгёз.  Оп  уо!!  с1а1гетеп1;  дае  с'ез!  Гарраз  йе  1а  соп- 
взсаНоп  йез  Ыепз  дш  а  Й1с1ё  се  йёсге1  а  се8  топз^гез  Ш8р1гё$  раг 
1е  йётоп  тёте.  Ь'айге88е  йез  т1п18!:ге8  Аи1псЫеп8  й'епкуег  аих 
Ргшсез  1е8  1гоире8  йе  И^пе  е!  йе  пе  1еиг  1а188ег  дие  1а  сЬагде  ее 
1а  поЫеззе  раиуге  е1  йКбсИе  а  тог1@1пег  йапз  зоп  1пЙ18С1рЫое  е51 
аа881  ип  йе  се8  га&цетеп1;8  МасЫауёИдиез  йоп1  И  п'е$1  раз  йопоё  а 
1ои1  1е  топйе  йе  з'аухзег.  Серепйап!  зе  пе  заиго18  сго1ге  ^ае  1е$ 
1п1епйоп8  йи  з'еипе  Етрегеиг  8оуеи1  аи(ре8  дие  Ьуакз  е!  риге8. 
^в  8а18  дие  ГХтрёгаМсе,  зоп  ёроизе,  тагдие  йе  Ге8рп1  е1  да'еИе 
соттепсе  а  аУ01Г  йи  сгёйИ  ргёз  йе  1ш.  ^^  пе  репзе  раз  дое  Горшв 
йе  сеие  ргшсеззе  ригззе  йШёгег  йе  Ьеаисоир  йе  се11е  йи  Ко!  е!  йе 
1а  Веше  йе  Кар1е8.  Ог  1а  &доп  йе  репзег  йе  сеих-с!  т^ез!  Ыеп  соо' 
пие;  ]'еп  а!  Гай  Гехрёпепсе  р1и8  й'ипе  {о18  е1  п'а!  ди'а  те  1оиег(1е 
1а  1оуаи1;ё  е1;  йе  1а  йго1<;иге  уга1теп1:  гоуа1е8;  ^'а^  уи  ауес  р1а181г  дие 
йапз  1е8  аШгез  йе  Ргапсе  еИез  опЬ  ]ош1  ипе  в^о^гозНё  сопзШе 
у18-а-У1з  йе8  Ргшсез  е1  йез  ётгдгёз  ди!  п'а  б1ё  Ьогпёе  дие  раг  1еиг 
тоуепз.  Раг  се  дие  ]е  ухепз  йе  йхге  ]е  зёраге  1ез  зепИтепз  рагй- 
сиНегз  йе  ГЕтрегеиг  е**  йе  Г1трёга1г1се  й'ауес  сеих  йи  шт181€ге  йе 
Ухеппе,  е1  сго18  роиуохг  ргоиуег  ди'Нз  Й1Ййгеп1  еззепйеИетеп!;  еп1ге 
еих.  Се1и1-с1  аррагетеШ  а  йёз'оиё  1е8  ш(;еп11оп8  йи  ^еипе  Етрегеиг 
1ои1  сотте  се1и1  йи  Во1  йе  Ргиззе  сеИез  йе  зоп  та!1ге.  Ье  т1и1§1ёге 
Аи(;псЫеп  рагоИ  ё(;ге  ргёзеШетеп*  зизсерНЫе  й'ё1ге  раг1ав^  еп  йеих 
с1аз8ез:  1а  ргетгёге  репзар):  зиг  1е  сотр1е  йе  1а  Ргапсе  сотюе  1е5 
Аи1;псЫепз  йи  соттепсетеп1  йи  81ёс1е,  с'е81;-&-Й1ге  зе  гё^ош5§ап1 
йе  зоп  аЬа18зетеп1;,  йе  за  гише  еЬ  з^оррозапк  ^  (ои1е  тезпге  дш 
1епйго14;  йе  1ош  ои  йе  ргёз  аи  гё(аЫ13зетеп1  йе  сеИе  топагсЫе. 
Се  рагИ  ез!  аззигётеп!  ^гёз  потЪгеих.  Ьа  зесопйе  с1а8зе  ез!  се11е 
^и'оп  ассизе  йе  рппс1рез  йётосгаИдиез  е(;  й'ё1ге  уепйае  аи  рагИ 
рори1а1ге  еп  Ггапсе  аи  рпх  йе  800  тШе  Нугез,  дие  ШгаЬеаи  зе 
уап1ои  йе  1и1  аУ01Г  (вИ  йоппег.  Аи  соттепсетеп!  йез  (гоиЫеБ  еп 
Ргапсе  ^ейе  таиуахзе  Уо1оп1ё  Ьёгёййа1ге  е1;  епгас1пёе  зе  1гоиуо11  еп 
дие1дие  Гадоп  атогйе  йапз  1а  ргетхёге  с1аззе  раг  1е  ЬгяМ  йе  Уег- 
заШез  еЬ  раг  1ез  тапа^ез  дш  еп  Гигеп^  1е  гёзиНа!  еп(;ге  1е8  б11е5 
йе  Маг1е  ТЬёгёзе,  зоеигз  йез  йегпхегз  Ешрегеигз  е!  р1и51еиг8  Ргшсез 
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(1е  1а  та1$оп  (1е  ВоигЪоп.  ЬЪоипеиг  е(:  1а  (11§и11ё  (1е  ЬёороШ  II 
диеЦие  реи  с11а1ои111ецх  диМ1  Ыь  (1'а111еиг8  8иг  сез  (1еих  ро1п18,  рго- 
уодиёз  Гаппёе  раззёе  раг  1ои1е8  1е$  1П(11§П11ё8  сотт18е$  епуегз  за 
8оеиг,  86  (гоиуёгеп4;  еп  сотргот18  ауес  1е8  апсхеппез  тахшез  аиМ- 
сЫеппез  дш,  аргёз  ауо1г  соиуё  диеЦие  1ет8  зоиз  1еиг  (^еп(1ге8,  сот- 
тепсёгеп!  а  регсег  йе  поиуеаи  к  Ухеппе.  1с1  1а  соп(1а11е  рагМсаНёге 
Ае  1а  Ве1пе  (1е  Ргапсе,  о  и  р1и1б(;  зоп  шсоп(1и11е  зегуН  тегуеШеизе- 
теШ  1е8  такеШапз  де  1а  соиг  йе  У1еппе  е1  загнои!  сеИе  8есоп(1е 
с1а88е  (1а  т1П13(ёге  АиМсЫеп,  (1оп(;  з'а!  раг1ё  ЬопЬ  а  ГЬеиге.  Ь'е№1 
еп  (и!  дае'  1огздие  ЬёороИ  II  зе  УоуоН  ргеззё  де  ^оиз  сд(;ё8  (1'ад1г 
роиг  зоп  Ъеаа  (гёге,  8е1оп  1а  ргорозШоп  ди'11  еп  ауоН  (а!!  Ы!  тёте 
а  1;ои^е  ГЕигоре,  ргорозШоп  зогМе  с1е  1а  р1ите  (1и  рппсе  КаипКг 
аиасЬё  аих  еп&п<;8  де  Мапе  ТЬёгёзе:  ГЕтрегеиг  рго(1ш801{;  (1ез 
1еиге8  (1е  за  зоеиг  дш  1е  рпо!!  йе  пе  рош1  адхг,  сгахпЪе  (1Чидтеп1ег 
1ета1,е1  даапА  оп  1ш  ргорозоН  (1е1а18зег  ад1г  1ез  Рппсез,  1е8  Ггёгез 
(1и  Во1  (1е  Ргапсе  е4;  (1е  1е»  зои^ешг  И  1е8  ШзоК  ЪгоаШёз  ауес  1е  го! 
е4;  1а  геше,  ав]88ап(;  ауес  (1е$  р1ешз-роиуо1Г8  геуодиёз  еЬ  (1ё8ауоиё8 
еЬ  оп  й1  с1оппег  (1'аи1гез  аи  Ъагоп  (1е  Вге(;еа11.  СеИе  тезиге  епсоге 
пе  увХоН  пеп,  саг  п!  ех1ёпеигетеп1  п!  1п1ёпеагетеа1;  11  п^ё1011  раз 
а  зиррозег  цце  ропг  сев  а^ахгез  и  1е  Вагоп  (1е  Вге1еи11  рй1  аУ01г  а 
1и1  зеи!  р1из  йе  сгёШ  гёе1  дие  1е8  Ггёгез  (1и  го1  еп1оигёз  Ае  1о\х1  се 
^и'^1  у  аУоН  (1е  тхеих  еп  Ггапсе  (1ап8  1е  тШЫге,  1а  поЫеззе,  1е 
с1егдё  е(  1ез  раг1етепз,  зоИ  роиг  1а  ^иа1^^ё,  зоИ  роиг  1е  тёп1е  е! 
1е  потЪге.  Аиззз!  Мг.  1е  Вагоп  (1е  Вге(;еш1  ауаК  Ъеаи  пё@0С1ег  ди 
Гопй  йе  ВгихеПев,  ой  11  з'ё^оИ  сопйпё  яуес  ип  р1е1П-роиуо1Г  й'ип  го1 
сарй!  е*  епуоуег  йез  а^еиз  рагседие  1ез  Рппсез  еп  ауо1еп1,  П  п'еп 
зог1:о1(;  раз  р1из  йе  гё8и11:а1з  ди'11  пе  роиУоИ  у  еп  ауо1г  с1'1п(;еп110П8 
гёеПез  (1е  за  раг(:.  81  Гоп  йетапйоН  раг  ехетр1е  аи  Магдигз  (1е 
ВошЪеИез  се  ди'И  ёЬоН  уепи  Ыге  1С1, 11  зегоН  Ыеп  етЪаггаззё  йе 
поиз  1е  с11ге,  е1  1ои1;  се  дие  поиз  еп  зауопв  поиз  тётез,  с'ез!  ди'11 
поиз  а  сгие11етеп1  еппауё  ауес  йез  рЬгазез  аЪзо1итеп1  У1Йе8  йе  зепз. 
Ь'етрегеиг  тоиги^  аи  тотеп!  ои  1е8  ВеЪеПез  а11о1еп1  1и1  йёс1агег 
1а  ^иегге  роиг  рпх  йе  зоп  шйё(;егт1па(;10п  а  ргепйге  Ы1  е1  саизе 
роиг  за  зоеиг  е!  зоп  Ьеаи  {гёге,  а1П31  дие  роиг  Г1пГгас1;10П  йи  (гаНё 
йе  ^ез^рЬаНе,  У1о1ё  раг  1а  захзхе  йез  Ъхепз  йез  Рппсез  й'ЛИетавпе 
еп  А1засе  е(;  раг  1ез  сЬапдетеп1;8  Ы1  йапз  сеие  ргоушсе.  Ьа  йёс1а- 
гаНоп  йе  §иегге  М  айгеззёе  й  зоп  зиссеззеиг.  Се1иьс1  топ1а/8иг  1е 
1Ьгдпе  аи  шШеи  йе  сеие  Ъа^агге,  епи)игё  й'апсхепз  еппет13  йе  1а 
Ргапсе  еЬ  йе  йётосгакез.  Ьа  соиг  йе  Ухеппе  агта  а  зоп  согрз  йё- 
(епйап!;  1е  Во!  йеРгиззе,  зоп  поиуе!  аШё,  агта  аизз!;  тахз  оп  уоуоИ 
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^и'^1$  ргепо1еп1  сез  тезигез  еп  Ьёзкап!;  е!  (]е  шааушзе  §гасе  е! 
1ог8диМ18  §е  т1геп1;  еп  тагсЬе,  Из  1гашёгеп1  а  1еиг  заие  апе  (еИе 
диапШё  (1е  пё80С1а^еиг8  ди'оп  роиуоИ  заррозег  ауес  УшзешЫапсе 
^ие  1е  1ои1  а11о11  &П1Г  р1и1д1  раг  1а  р1ите  дае  раг  кз  аппез.  Сес! 
пе  роиуо1(;  ёсЬаррег  аих  ВеЪеИез  е!  Ае\оИ  сопзЫёгаЫетеп!  еп(ге- 
(;еп1г  1еиг  езрёгапсез.  Ог  ^е  1а13зе  а  репзег  81  1е  тотеп!  ёЬоН  Ьооо- 
гаЫе  юёше  роиг  ёсои1ег  (1ез  ргорозШопз,  Ыеп  1о1п  (1'еп  Шге.  Ов 
аиго1^  ёИ  серепЛап!;  дие  1ез  Ьаи1;ез  аИёез  п'а11еп(1о1еп1  ^ае  1е  то- 
теп!  Ле  з'еп^епйге  ауес  1ез  КеЬеНез  ои  Л'еп^гег  ауес  еих  еп  сотро- 
зШоп,  ша]дгё  1е8  Лёс1агаиоп8  да'118  ауо1еп(;  риЪИё.  Роаг  сотр]ё1ег 
1ои!  сек  аисип  с1ез  р1апз  ^ие  1а  Визахе  аУ01<;  ргорозё  е1  ^ш  (еп- 
Ло'хеШ  а  ехНгрег  1а  гёЬе11]0п  еп  ге1аЫ18зап1  1е  8еи1  §оиуегпешеп( 
^ие  1'ехрёг1епсе  а  ргоиуё  роиуо1г  ё1ге  81;аЫе  еп  Егапсе,  поп  зеокшео! 
п'аУоИ  ё1ё  ^ойЬё  ои  ассер(;ё  раг  1е  т1П1з1;ёге  Ае  Ухеппе,  та18  тёше 
оп  п'у  ауоИ  Ы1 1а  то!пс1ге  аиепИоп  п!  гёропзе.  Ье  Во!  (1е  Ргаззе  зе 
сопГогта  а  се1ш  дие  1а  соиг  (1е  У1еппе  а  ргорозё^  е!  оп  а  уи  раг 
1е8  8ш1;е8  дне  Г1еп  а  гёизз!,  ^ие  1е8  сЬозез  оп1  етр1гёе8,  1а  соп{аз10о 
ез!  аивтеШёе  е!;  а  (огсе  ее  пёдосхаИопз  ипе  ра1х  шёюе  Ьоп1еи8е  е$1 
(1еуепие  (11Шс11е,  1*1п8о1епсе  с1е8  ВеЪеИез  ё1ап1  топ1ёе  а  8оп  сошЪк 
Оп  зегоИ  1;еп1;ё  (1е  сго1ге  дие  1е8  Шзепгз  (1е  р^о^е(;8  зе  ргоро8о1еп1 
(1'аи@теп1ег  1а  соп{113]оп,  е(  ди'еп  се1а  Из  оп1  тепё  1ез  сЬозез  а  киг 
Ьи1:  та18  ои(;ге  да'ип  1е1  р1ап  пе  зего!!  п!  Ьоппё(;е,  ш  е1опеих  Аап^ 
зез  тоиГз,  езМ1  роз81Ые  с[е  зиррозег  ди'Из  еиззеп!  Уои1а  1п1го<1шге 
сеие  соп^изюп  заздие  сЬег  еих  е!  уоПа  сереп(1ап1  се  ди!  еп  роауок 
ё1ге  1а  зи11е,  се  ^и^  ез!  зиг  1«  ро1п1  ё'агпуег  е1  ди!  агпуега,  з!  Гоп 
пе  з'у  оррозе  ауес  У1§иеиг  е1  ипапгшКё.  И  ее!  1ет8,  ои  р1а(б(  II 
п'у  а  раз  ип  1пз1;ап1  а  рег(1ге,  ^ие  1ои1;е8  1е8  ри188апсе8  (1е  ГЕогоре 
зе  гёиш'ззеп!  роиг  1еиг  саизез  сотшипез.  Ьа  Но11ап(1е  ез!  тепасее. 
II  ез1;  1трозз1Ые  дие  ГАпв1е!:егге  уоуе  ауес  1п(11вРёгепсе  1€  гев- 
уегзетепЬ  Ли  воиуегпетеп!:  гё^аЫ!  раг  е11е  с1ап8  се  рауз-1а.  II  &и1 
теКге  бп  аих  1псег(1(;ис[е8  еЬ  к  1а  1еп1еиг  с1е  1а  Ь'МЬд  <1е  ГЕтр1ге  е( 
!а1ге  йёстИет  ипе  с[ёс1ага110п  (1е  ^иегге  еп  Ъоппе  е!  (1ие  Гогте  е! 
1а  Га1ге  8ои{;еП1г  раг  1е  р1и8  с1е  1гоирез  дие  Гетр1ге  (1'А11етавпе  е5( 
сараЫе  Ле  теиге  зиг  р1е(1.  ^е  пе  ргё1;еп8  раз  гез1;ег  еп  агпёге,  в! 
еп  асИопз  п!  еп  пё^осхаИопз.   Моп  ро81;е  ез!  рпз  е!  топ  г61е  е§( 
тагдиё.  ^е  те  сЬаг^е  йе  уеШег  зиг  1ез  Тигсз,  1е8  Ро1опо18  е1 1а 
8иёйе  е!  йе  1е8  соп1еп1Г.  Се1ш-С1  а  ргёзеМетеп!  роиг  Ти1еиг  йе 
зоп  ]еипе  Во!  ип  йез  сЬеГз  йе  с.е^е  еп^еапсе  тузИдие  йе  ТЬёо8орЪе^ 
ди!  (гауаШе  аи  гепуегз'етеп!  йе  1аге11д10п  сЬгёЦеппе  е!  йез  (Ьгбпез. 
Ъа  8иёйе  ез1  гопдёе  йе  йётосга1;1е,  1е  зеипе  Во!  ез1;  шепасё  е!  зез 
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Зоигз  пе  80п1  раз  еп  8йге16.  Ьа  Ро1о§пе'  е81;  аизз!  гегарИе  йе  с1иЬ8 
засоЫпКез.  Ьез  Тигсз  8ои1  а^^^^з  е1  хпсНёз  раг  1е  сЬеуаИег  МпзИе 
е!  1е8  (1ётосга^ез;  е!  II  ез1;  роззхЫе  ди'Из  (1ёс1агеп1  1а  ^иегге  аих 
(1еих  соигз  1трёг1а1е8.  Ш}к  Из  агтеп1;  раг  тег.  Ма  розШге  зега  1е11е 
дие  з'езрёге  йе  Ьетт  еп  гезрес!  сеих  с1оп1  }е  те  сЬаг^е.  Аи  зигрШз 
З'е  гетрига!  ауес  ехасШийе  се  &  дио!  тез  ТгаКёз  й'аШапсе  т'оЪИ- 
деп!  У18  ^-у18  йе  ГЕтрегеиг  е!  ]'а83181;ега1  еп  ои1ге  1е8  Рппсез  ^гёгез 
(1и  Во1  (1е  Ргапсе  аи-йе1а  йе  тез  епдадетеп^з. 

С'ез!  ауес  заИз&сИоп  дие  ^е  уо13  дие  1а  соиг  й^Езра^пе  ассогйе 
ипе  реп810П  й  Марате  еЬ  Марате  Сот1;еззе  (1'Аг1;о18.  II  рагоК  дие 
1ез  аУ18  йоппёз  раг  1е  Вас  йе  РоИ^пас  зиг  1е8  ргозе^з  йе  1а  соиг  йе 
У1еппе  пе  зоп*  раз  1ои1-й-Ы1  ^из^ез,  сотте  Уоиз  1е  гетагдиег  Уоиз 
тёте.  Махз  И  ез1  зйг  диЧ1  еп  ез!;  диеЦие  сЬозе.  Роиг  геуешг  аи 
уоуа^е  дие  Мг.  1е  Сот1е  с['Аг(;013  ргозё^е  йе  Ыге  А  84.-Рё1;ег8Ьоиг8, 
^е  Уоиз  с11га1  ди'И  зе  реи1  !ог1  Ыеп  дие  1е  Но!  йе  Ргиззе  еп  ей! 
йоппё  Пйёе  ип1диетеп1  йапз  Г1п1епиоп  й'ауо1г  роиг  1е  тотеп!  ип 
сИеп1  1псоттойе  йе  тошз  зиг  1е8  Ъгаз  е1  ди'еп  8и11е  оп  Геи!  (аИ 
геуешг  йе  сеИе  1Йёе  еп  1и1  гергё8еп<;ап^  дие  М.  й'АгЫз  уепи  ш  пе 
(егоН  ди'аи§теп1ег  1а  с11а1еиг  йе  поз  гергёзепШюпз  еп  &уеиг  й'ап 
рагИ  дае  1ез  тш181ге8  Рги881еп8  еЬ  Аи1г1с111епз,  й'иц  аУ18  соттип 
зиг  се  ро1п1,  Уоийго1еп1  У01Г  апёапИ  ои  йи  т01пз  Ьогз  йи  ]еи.  Рио1ди'11 
еп  зоН  Уоиз  роиуег  аззигег  1е8  Рппсез,  соп{огтётеп1;  к  се  дпе  ]е 
1еиг  тагдие  йапз  та  ргорге  1еиге  й  еих  еЬ  йоп1  ]е  Уоиз  айгеззе 
сор1е  роиг  Уо1;ге  1пГогтаЫоп,  дие  с'ез!  ауес  р1а181г  ^ие  ^е  Гега1  1а 
соппо13запсе  регзоппеПе  йапз  ип  йе  сез  Рппсез  йи  СЬе^  й'ип  рагИ 
дие  зе  ге^агйе  сотте  ]и81;е  е!  дие  ]е  сго18  пёсеззахге  йе  зои^ешг,  81 
Зата18  Гогйге  йоН  зе  гё1аЫ1Г  йапз  1еиг  таШеигеизе  раЫе:  тахз  ^ие 
]е  гете1з  раг&11етеп1;  аи  зи^етеп!  йез  Рппсез  е(;  йе  1еиг  сопзеП  а 
йёсИег,  31 1е  тотеп!  ргёзеп!;  регше(;  &  Мг.  1е  сот1е  й'Аг(;о13  йе  з'ё- 
1о1§пег  йе  зоп  раг!!  е1  йе  ГепйгоИ  1е  р1из  ргосЬе  йез  ^опИёгез  йе 
1а  Ггапсе,  ой  1ез  Ьаи1;е8  аШёез  оп!  йёсИё  1е  зё^оиг  йез  Рппсез  е!  з! 
1еиг  рагИзапз  йёроигуиз,  а  се  дие  Уоиз  те  Й11е8,  йе  Ыеп  йез  сЬозез 
пёсе88а1ге8,  пе  1;гоиуего1еп1  раз  роиг  1е  тотеп1  к  геЙ1ге  а  1а  йёрепзе 
тёте  йе  се  уоуаде  к  реи  ргёз  1пии1е.  Ои1ге  се1а  11  реи1  зе  ргёзеп^ег 
гёе11етеп1  дие1дие  тотеп!;  &уогаЫе  ди'ип  уоуа^е  аизз!  1о1п1а1п 
роиггоИ  1а138ег  ёсЬаррег.  Ма  Ьоппе  оршюп  йез  Рппсез,  Г1п1егё1;  дие 
^е  ргепйз  а  1еиг  саизе  е!  ГассиеП  дие  ]е  Гега!  а  Мг.  1е  сот1е  й'Аг1о18 
80п1  аи  гез1;е  1е18  дие  Уоиз  1е8  1еиг  ауег  дагапй  й'ауапсе.  ^е  зшз 
аизз!  рагГаНетеп!  йе  Уо<;ге  аУ1з  4ие  йёз  дие  роиг  1е  Ыеп  йез  аШгез 
и  у  а  ргой!  а  ге1агйег,  11  пе  &и1  рав  зе  Ьа!:ег.   Ог  се1  ахюгае  ёз^ 
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ргёс18ётеп(;  йапз  се  тотеп1  сек!  ^и^  йоН  зетг  аих  Ргшсе8  йе 
гёв1е  (1е  соп(1и11е.  Ьеиг  ^еи  ргё8еп(етеп1;  ез^  (1е  (егоропзег  е1  Л*а^- 
1;епдге  (1е8  ёуёпетеп^з  1е  тотеп!  ргорке  ^и^  {аазе  сЬап^ег  ее  Ьсе 
к  1еиг  аба1ге8  (1оп1  1а  зНиаиоп  реи(;  (ИШсЦетеп!  ешрхгег,  рагсе  дие 
1е  та1  ез!  ргевдие  (1ё^а  &  $оп  сотЫе.  ^е  реп8е  еп  аКепЛап!  дие  1а 
по1е  рге88ап1;е  дие  Мг.  1е  сош1е  д*Лг1о18  а  &!(  гетеиге  аа  сот1е  с1е 
Мегс1  пе  Ыззега  раз  дие  Ле  Шге  е№1;  ^  У1еппе.  С'е8(;  ауес  Ыеп  (1а 
р1а181г  ^ие  ^е  соп(1е8сеп(18  к  1арпёге  (1еМоп81еиг  аи  зизе!;  с1иУ1€ош1« 
д'Ауогоу.  ^'а^  огйоппб  аи  соИёее  йе  1а  рхегге  йе  1е  р1асег  йапз 
топ  агтёе.  ^'еп  а!  1в.И  аи(яп1;  роиг  1е  Вагоп  де  1а  КосЬеГоасаи!^ 
роиг  1е^ие1  Уоиз  Уоив  1п1ёге88е2.  Уоиз  роиуег  61x6  авзигё  ^ае  Ш\ 
Ьоште  (1е  тёгие  зега  ассиеНИ  ауес  заивГасиоп  сЬег  то!. 

Ьа  сопуегзайоп  дие  Уоиз  ауег  ей  ауес  1е  Ъагоп  ТЬири  а 
ЬихетЪоигд  ев!  аззигётеп4;  Ыеп  сипеозе.  II  ев!  йсЬеих  ^и'аа  тШеи 
(1'аи881  с1ё11са1ез  С1гсоп8(апсе8  1оа1 1е  топ(1е  ауе  регс1и  1а  Ше  Ои 
то1П8  ГааМ1  сопуеп1г  дие  1е  Ъагоп  (1е  ТЬи^и!  1е  ргет1ег  а  еа  1а 
зшсёгИё  гаге  (1е  Гауоиег.  Ма13  з!  еп  1;ои1е8  1ез  осса810П8  1е8  дгап(1$ 
Шзеигз  (1е  се  1етз-С1  етр1оуеп{;  Лез  тоуевз  аизв!  реа  еШсасез  ^ае 
сеах  ^а'11з  оп1;  1шад1пё8,  сотте  раг  ехетр1е  (1е  ёетапЛег  азз18(апсе 
аих  ршззапсез  с1'1Ш1е  роиг  1е  го1  с1е  8аг<1а1дпе,  е!  1е  сгё(11(;  оа  1а 
Ьоигзе  йе  Гё1ес1еиг  йе  Тгёуев  роиг  1е8  Ргюсев  еЬ  1е8  ётх^гёз  й  пе 
1аийга  р1из  8'ё(.оппег  йе  се  ^ив  1а  р1из  Ъе11е  е!  1а  р1ив  ^и8^е  Ае$ 
саивев  ев(.  аивз!  р11;оуаЪ1етеп1;  вегухе  е(;  ^ие  йе  ^гапйез  е1  ЬеИев 
агтёез  ве  1а13зеп1;  йё1гшге  е(  Ъаиге  раг  ип  гашав  йе  1а  р1а$  уНе 
сапаШе,  Ьгздие  1е8  сЬеГв  йе  сев  агтёев  пёеос1еп1  ауес  1ев  сЬе&  Ле 
се11е  сараШе  ди! .  ве  шодиеп!;  й'еих  е(  ^и'оп  уоИ;  еп  гап^  й'о1ево115 
1е8  сасЬе^в  йи  Бис  йе  Вгипвшк  е!  сек!  йе  Ритоипег  ои  ^ие1^ае 
сЬо8е  й^арргосЬап!.  М1с11е18оп  пе  ^гаКо!^  раз  ауес  Роида1сЬеб. 

И  ве  вего!!;  сги  сптше1  сотте  1и1,  в'Ц  у  ауоН  ей  отЪге  ее  ра- 
го1е  рог1ёе  еп1ге  еих.  II  у  ауох^  атшвйе  риЬНёе  роиг  сеих  ^и^  шА- 
1о1еп1;  Ъаз  1е8  агтев  е1  сЬ^Итеп!;  роиг  сеих  ^и^  ё101еп(  рпв  1е8  агшез 
к  1а  та1П.  Ма1В  зата1В  атп18ие  п'еи  Ней  еп1ге  1е8  ВеЬеИез  е(;  1е5 
(гоирез  епуоуёев  роиг  1ев  йё1;гшге.  Сеие  йё(ев1;аЪ1е  (агсе  йига  ип 
ап  раг  1а  таиуахве  сопйиНе  ои  р1и1д1  1а  роигопег1е  йи  вёпёга1  гоа]ог 
Сагг  е11а  тог1;  йи  §ёпёга1  еп  сЬе^ВШков',  тахв  е11е  впН  сотте  е11е  (1е- 
уоН  вп1г  раг  1а  рипШоп  ехегар1а1ге  йев  соираЫев  еЬ  раз  ип  ^епШЬошше 
пе  ве  1;гоиуа  еп1ге  еих.  Ье  саЫпе!  йе  У1еппе  реи1  ве  йхге  е!  5ой1еп1г  а 
1а  !асе  йе  1оив  Гип1уег8  ^ие  1а  топагсЫе  аи1г1сЪ1еппе  п'ев!  еп  §аегге 
^и'ауес  ипе  ГасИоп  йе  КеЬеИез  е1  Й'и5игра1;еигз,  дш  аргёз  з'ёкге 
ешрагёз  йе  1ои1е8  1е8  Гогсез  йи  Коуаите  йе  Ггапсе,  оп1  йёрошП^ 
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1е8  Ргшсея  (1'А11етаавпе  ^е  1еиг5  Ыепз  е(  йе  1еиг8  с1го11;8  вНиёз  еп 
А18асе  (1ёс1агё  1а  ^егге  й  1а  та180п  (1'Ац1псЬе,  Аё^Ьгопё  1еиг  Во! 
е1 1е  иепоеп1;  еп  рпзоп  (1е  гоёше  ^ие  1а  Веше  1ап1е  (1е  ГЁтрегеиг 
еЬ  1а  Га1П11е  Во7а1е  е!  рёпкгё  с1ап8  ГБгар1ге  &  гоа1П  агшёе,  ой  Из 
уеи1еп1  1тап8Гогтег  Мауепсе  е!  Ггапс^ог!;  еп  тип1С1раи^ё;  ^е  (а^^оп 
^ие  ГЁтрегеиг  е(  1е  Во1  с1е  Ргиззе,  $оп  аШё,  оп1:  к  уеп^ег  8иг  1а 
Ргапсе:  1)  Гщизйсе  ГаНе  аих  Рппсев  й'АИетадпе;  2)  1а  ую1епсе, 
сотт18е  соп1ге  1а  та180П  (1'Аи1псЪе  раг  ипе  (1ёс1агаиоп  (1е  диегге 
1П]а81е;  3)  1а  саиье  (1е  (оиз  1е8  Во18,  1ё8ёе  (1ап8  1е8  регзоппез  с1и 
Во1  е(;  с1е  1аВе1пе  де  Ргапсе;  4)  Ппуазюп  йе  ГЁтр1ге  е1;  5)  1а  1гап8- 
ГогтаЦоп  аЪ8иг(1е  с['ап  Е1ес1ога(  еп  тип1С1ра1иё.  II  е81  а  оЬзегуег 
еп  ои1ге  дие  Ьои18  XIV  ЫзоИ  шошз  Ае  сопдиё1е8,  аппоп^о!!  тош8 
11е  ргё1еп1;10П8  дие  1е8  ВеЪеИез  е(  сереп(1ап1;  зез  асЕуегзахгез  Гасси- 
8ё1геп1;  (1е  У18ег  а  1а  МопагсЫе  ип1Уег8е11е,  е(  ргездие  (;ои(,е  ГЕигоре 
§е  Ирта  соп1;ге  1ш.  Ьез  ВеЪеЦез  аппопсеп!  11аи1етеп1  диЧ18  уеа1еп(; 
Лоппег  1еиг  1о18,  1еиг  сопзииМоп  &  Гашуегз  епИег,  Из  у  шагсЬеп!;  к 
ёёсоиуег!;  е!  а  вгап(18  раз;  (1апз  ип  то18  (1е  1ет8  Из  оп1;  регсё  зиз- 
^и'аи  сеп1;ге  с1е  ГАИета^пе  запз  гё8181апсе  е1;  Из  зе  уоуеп!  шаКге 
(1е  1а  Зауоуе  еЬ  реи1;-ё1ге  (1ап8  се  шотеш  (1е  1а  (оЫИё  ее  Рауз-Ваз, 
(1оп1  1а  сархШе  ез!;  йё}к  епуаЫе.  УоНа  Гё(а1  Лез  сЬозез  д'аргёз 
^ездиеПез  11  ез!;  (ешз  ({'аггап^ег  дез  шезигез  8ёг1еи8е8  1ап1  тШЫгез 
^ие  роНидиез  роиг  гётесНег  аих  (аи^ез  ёпогшез  ди^оп  а  соттхзез 
рагсе  ^ие  оп  п^а  раз  Уои1и  ешр1оуег  й  1;етз  1оиз  1ез  гооуепз  ди'оп 
ауоИ  (1е  герг]тег  1е  та1  ёапз  за  пахззапсе  е!  ^и'оп  Га  1а188ё  ассго11ге, 
сгоуап(  ^иМI  ё(ои  д'ипе  (гёз  йпе  ро1Ш4ие  де  с1ё(гшге  за  Г1уа1е  раг 
е11е  тёте.  Роиг  тш  ^е  уоикхз  аи  соп1га1ге  ^и'оп  Га1с1&1;  а  зе  гекуег 
раг  е11е  тёте,  еЬ  ]е  геваг(1о13  роиг  се1а  сотте  1е  теШеиг  тоуеп 
1а  гезиигаНоп  (1е  1а  МопагсЫе,  е(  се1;1е  гезитгаНоп  деуо!!  ё(;ге 
Гоиуга^е  дез  та1пз  (гап^охзез.  ТеПе  а  ё(ё  1оизоигз  та  Га^оп  де 
репзег.  Ма18  ргё8еп1;етеп1;  ауап(  (ои1 11  !аи(;  сЬаззег  де  ГАИета^пе 
е1  дез  Рауз-Ваз  1е8  Ьогдез  де  сап1Ьа1ез,  ди!  та1вгё  1еиг8  Ьп^апда^ез 
е!  1еиг8  дёуа81аиоп8  (гоиуеп!  раг4;ои1  дез  ард1гез  еЬ  дез  ргозё1у1е8. 
Сез  ард^гез  11  Гаидго!!  еп  &1ге  дез  ехетр1ез  е(;  поп  раз  1ез  1;о1ёгег 
е!  епсоге  то1П8  1ез  ехсизег.  ^е  Га!  дН  р1из  Ьаи(;  е(  ]'е  1е  гёрё1;е,  11 
пе  &идго14;  пёдН^ег  аисип  дез  тоуепз  доп1  оп  роиггоН  зе  зегУ1Г,  е( 
1ош  де  топ1;гег  ди  тёрпз  роиг  1ез  ётх^гёз  е1  де  1е8  1;га11ег  сотте 
ипе  Ъапде  де  раиугез  &  сЬаг^е  11  {аидгои  зе  Шге  ип  деУ01Г  де  кз 
ге^агдег  сотте  дез  У1с11те8  езМтаЫез  еп  Ъиие  а  1оиз  1ез  таих  а 
саизе  де  1еиг  бдёШё  е1  дёуоиетеп!  а  1еиг  Во!  е!  к  1а  МопагсЫе, 
аувхЛ  к  1еиг  1ё1;е  1ез  Ргёгез,  1е8  Рппсез  де  запв  д'ип  Во!  таШеи- 
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геих,  (1оп1 1ез  1п1еп(;10П8  диохдие  тёсоппиев,  оп1  (;ощоиг8  ё1ё  Ьоппе§ 
еЬ  1еиг  с1оппег  раг1;ои(  1а  р1асс  ди!  сопУ1еп(  а  ап  1гё§  дгап(1  рагИ 
а1(асЬё  а  1а  Ъоппе  саизе  еЬ  диЧ1  &а1  етр1оуег  аи  Меи  Ае  (!ё1гшге 
роиг  1е  зоиИеп  ее  сеИе  саизе  ди!  ез1  еп  тёте  1етз  сеИе  с[е$  М 
е(;  (1е  1а  11е11д10п  СЬгёиеппе.  8'11  ез(;  81П@и11ег  ^ие  Мг.  ТЬи^а!  Уоа$ 
аи  ЛИ  дие  1ев  Рппсез  еЬ  1еиг  рагИ  ауо1еп1;  Ш  1па111ез  репАап!  сейе 
сатра^пе,  1;апс118  дие  Уоиз  ауег  ё1ё  ргё§еп1;  а  Мауепсе  Iо^$^а'о^  $е 
сопсег1юН;  роиг  ди'Н  1е  Гиззеп!  еЬ  ^ие  р1и8  й'ипе  Го13  Уоиз  ауех  еп- 
1еп(1и  гёрё1ег  дие  з'Из  еп1гергепо1еп1;  дие1диез  (аИз  тПМгезк^ 
сапопз  Аи^псЫепз  е1;  Ргиззгепз  Ьгадиёз  зиг  еих  еп  (его1еп(  га1$оп;  И 
ез1;  епсоге  р1и8  зхпдиИег  дие  1огзди'оп  ёк  &  ГЕтрхге  ди*оп  а  пеп 
роиг  1е  с[ё{епдге,  оп  з'оссире  а  апёапЫг  се  согрз  шШЫгс  Лез  ёшщтк 
аи  Ней  Ле  1е  &1ге  щгт  соа1;ге  СизИпе  роиг  1е  сЬаззег  Лез  еоАгоИ^ 
ди'П  оссире.  Ве  1а  та111ёге,  еп  ип  то1,  йоьЬ  оп.  а  1гаНё  1е8  Рппсез. 
1е8  ётг^гёз  е!;  1еиг  саизе,  11  п'ез(;  раз  ё1;оппап1;,  сотте  УоикГауег 
Ы1  гетагдиег  аи  Вагоп  Ле  ТЬи§и1;,  дие  1еиг  рагЦзапз  еп  Ргапсе 
п'ауеШ  раз  ри  зе  топ1гег  е!  еп^ёпёга!  1ои8  1ез  агдитепз  Лоп1Уош 
Уоиз  ё1ез  зегу!  У13-а-У13  Ле  1и1,  ]е  1ез  арргоиуе  е!;  1е8 1гоиуе  сопушсап^. 
Ргеиуе  Ле  се1а  с'ез!  ди'П  Ги*  оЬПдё  Ле  з'у  гепЛге.  Ма1з  сотте  еп 
раге11  саз  11  пе  Гаи!  пеп  пёдИ^ег,  з'е  ш'еп  уа13  Ле  поиуеаи  Ыге  оза^е 
а  У1еппе  е!  а  ВегИп  Ле  1оиз  1ез  гахзоппешепз  еЬ  Ле  1юи1е8  1е5  терг^- 
зеп1аиопз  Лоп1  зе  роигга!  арриуег  1а  саизе  Лез  Рппсез  е1  Лезёш!^. 
81  Уоиз  ауег  1;гоиуё  1е  Вагоп  Ле  Вге(,еи11  а  ЪихетЬоиг§  соп81сгпё 
е1  гереп1;ап1;,  И  Гаи!  сопуеп1г  ди'11  ауо11  Ле  ^ио^  Гё1ге,  аргёз  Ьи1е$ 
1ез  (аиззез  ЛёшагсЬез  Лапз  1ездие11е8  П  з'ез(;  еп^адё  (1ерш8  Леш  ап§ 
е(;  ^и^  оп*  ей  Лез  зи^^ез  аизз!  ркоуаЫез.  Ье  Вагоп  сотрозап1  а  Уег- 
Лип  ип  поиуеаи  т1П1з!:ёге  аи  Во!  Ле  Ргапсе  сариГ,  1апЛ1з  яие  сеах 
дп!  аиго1еп1;  Ли  1е  ЛёИугег  е1  ди!  ауохеп!:  аппопсё  раг  Лез  тап1й51€5 
ди'Из  а11о1еп1  а  Рапз,  8'ати801еп(;  сЬетхп  к1зап1  а  1:га11ег  а  1а  1ипе 
ауес  1е8  КеЬеПез  роиг  оЫешг  ра1х  ои  1гёуе  диекопдиез;  се  Вагоп, 
Л18-зе,  Гоигп188ои  ипе  поиуеИе  ргеиуе,  сотте  дио1  ГЬотше  ог- 
диеШеих  реи*  ё1ге  1а  Лире  Ле  зоп  ргорге  огдиеН.  II  ез!  Ле  &И  дие 
се  тёше  Магдихз  Ле  ВошЬеПез  дие  1е  Вагоп  ЛезИпоИ  а  1а  р1асе  к 
шш181ге  Лез  аШгез  ё^гап^ёгез,  зе  1;гоиуо11;  аи881  а  1а  1ипе  1ог8^аоп 
у  пёдосгоН  Л'аизз!  ЬеПез  сЬозез  е1  11  ез^  аррагеп!,  Л'аргёз  се  &11 
дие  1ои1е  1а  ргё1;епЛие  сотрозШоп  Ли  поиуеаи  М1п181:ёге  Ггап?о15 
герозоИ  зиг  се11;е  пё^осхайоп  ауес  1е8  ВеЬеИез  а  1а^ие11е  1е  Вагоп 
раг11С1ро11;  ауес  зоп  атЬаззаЛеиг  а№Лё  1е  Маг4и{з  Ле  ВошЬеИез.  Га! 
уи  ипе  1ейге  Ле  се1и1-с1,  ой  11  Ы1  шепйоп  Ле  зоп  зёз'оиг  а  1а  1ипе. 
^'еп  а!  геди  ипе  Ли  Вагоп  Ле  Вге(;еш1  ёсп<;е  аргёз  ои  Лапе  за  соп- 
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зи^гпаиоп  еЬ  з'е  Гу  а!  ге1;гоиу6  ^ощоигв  1е  тёте.  II  у  а  й  гетагдиег 
8еи1етёп(  иие  сЬозе  сЬег  1и1,  с'ез!;  дие  1е8  рЬгазез  сп  ро1^(;^^ие  8'а1- 
1опдеп(  к  те^иге  дие  1е8  тоуепз  8е  гасоигС188еп1.  Ьа  ооп(1и1(;е  Ле 
Мг.  (1'Аг1018  у18-й-У18  де  се!  апаеп  т1П18(ге  ди!  а  ЫЬ  ШхЬ  Ле  та1 
аих  ава1ге8  сЕеа  Рппсев,  ез!  аззигётеп!  1;гё8  дёпёгеазе.  II  86  реи! 
(гёз  Ыеп  дие  Гаухз  (1ц  Сот1е  с1е  Мегс!  йе  Ыте  аПег  1е8  Рппсея  еп 
ШИе,  абп  с1е  1е8  ё1о1§пег  с1е  топ  аррш,  ауе  соп(;г1Ьи6  а  Шге  сЬап- 
дег  йе  зепйтеп!;  аи  Ко1  Йе  Ргивзе  зиг  1е  уоуаде,  йе  Рё^егзЬоигб 
^иМ1  ауой  й'аЬогй  ргорозё  аи  сотЬе  й'Аг1ю18. 

81  1е8  пё@ос1аиоп8  ауес  1ез  КеЬеИез  оп1  епбп  сопуа1пси  1е8  ЬааЪез 
а1Иёс8  ди'И  п'у  а  аисип  аггапдетеп!;  йе  ргаИсаЫе  ауес  еих,  се  зега 
аззигётеп!  ип  дгапй  Ыеп  роиг  1а  Ьоппе  саизе.  Ма18  11  гез(;ега  1оа- 
Зоагз  йёзадгёаЫе  (1'ауо1г  оЫепи  сеИе  сопу1с110п  раг  апе  ехрёпепсе 
аиз81  йе8Ьоппогап<;е  дае  МсЬеизе.  (Собственноручная  приписка  Ека- 
терины II):  «Оапз  1оа(;  сесхУоаз  копуегёз  зиМзатеп!  с1е  ^ио^  гёе1ег 
Уо1ге  сопс1и11е.  Уоиз  уоуёз  дие  1е8  гёЯесйопз  пе  поиз  тапдиеп!  раз. 

А  (Ней,  рог1ё8  Уоиз  Ыеп». 

Са(кег1ве. 

Се  6  ВёсетЪге  1792. 

(Рескрипть  этотъ  хранится  въ  с-петербургскомъ  государствен- 
вомъ  арxив^&:  ХУ,  №  233.  У  Соловьева  въИстор1и  паден1я  Польши 
напечатанъ  отрывокъ  сего  документа,  стр.  362). 
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